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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenességének
utdélagos vizsgdlatédra iranyuld inditvany targydban - dr. Kovacs
Péter alkotmanybird kiilonvéleményével - meghozta az alabbi

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybirdésdg megallapitja, hogy a valasztasi
eljarasrol sz6ld 1997. évi C. torvény 8. § (1) Dbekezdése
alkotményellenes, ezért e rendelkezést a hatarozat

kozzétételének napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotménybirdsdg a valasztasi eljdrasrdl sz6ld 1997.
évi C. torvény 40. N (2) bekezdése és 41. S-a
alkotményellenessége megéllapitéséara és megsemmisitésére

iradnyuld eljarédst megszinteti.

Az Alkotmanybirdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokolés

Az inditvanyozd a vadlasztdsi eljdrédsrdl szold 1997. évi  C.
torvény (a tovébbiakban: Ve.) 8. § (1) bekezdése, 40. S (2)
bekezdése és 41. S§-a alkotményossagi vizsgalatat kezdeményezte.

Az inditvanyozd dltal Jjeldlt rendelkezések egyrészt a
kozvélemény-kutatéasi eredmények szavazast megeldzd
nyilvénossdgra hozatali tilalmédval, mésrészt a kampanycsend
(annak megsértése) meghatdrozéaséaval kapcsolatosak. Az

inditvanyozd szerint a véleménynyilvénitdsi-és sajtdszabadsigot
[ezdltal az Alkotmény 61. § (1) és (2) bekezdését, valamint az
alapjog-korlatozadsra iranyadd 8. § (2) Dbekezdését] sértik a
vizsgalni kért rendelkezések. Kifejtette, hogy nincs olyan
kényszeritd ok, amely sziikségessé tenné a véleménynyilvanitési-
és sajtdszabadsdg korlatozéasat a kampanycsend intézménye és a
kozvélemény-kutatdsi eredmények kozzétételére vonatkozd tilalom
altal.

Az inditvanyozd szerint tovabbéa: ,annak feltételezése, hogy a
kampanycsend alatti kampany képes lenylgdzden befolyasolni a
valasztd akaratéat, ellentétes az Alkotméany 71. N (1)
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bekezdésében, az &ltaldnos egyenld és titkos szavazasrdl szdld
rendelkezésben kifejez6dé tartalommal..” is. A valasztésok

tisztasdgat - érvelt az inditvanyozd - a Bintetd Torvénykdnyv
vélasztési visszaélésekkel kapcsolatos rendelkezései
megfelelden biztositjak, ezek mellett a Ve. koézvélemény-
kutatéasi eredmények nyilvanossagra hozatali tilalmaval
O0sszefliggd és kampanycsendre vonatkozdé szabdlyaira nincs
szlkséqg.

Az inditvanyozd a vizsgdlni kért rendelkezések kapcsan utalt
tovabbad az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével vald ellentétre,
mivel véleménye szerint séritil az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett az emberi Jjogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérédl sz61ld, Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) véleményszabadsdgra iranyadd 10.
cikke, wvalamint az Alkotmény 2. § (1) bekezdésének sérelmét 1is

felvetette.
Az inditvéanyozd a fentiek alapjén kezdeményezte a Ve. 8. §
(1) bekezdése, 40. N (2) bekezdése és 41. S-a

alkotményellenességének megdllapitidsat és megsemmisitését.
IT.

1. Az Alkotmény hivatkozott rendelkezései szerint:

w2 . § (1) A Magyar Koztarsasdg filiggetlen, demokratikus
jogallam.

(...)

7. § (1) A Magyar Koztarsasag Jogrendszere elfogadja a

nemzetkdzi Jjog 4altaldnosan elismert szabdlyait, Dbiztositja
tovdbbad a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd
jog 6sszhangjat.

(...)

8. § (1) A Magyar Koztéarsasdg elismeri az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd Jjogait, ezek tiszteletben
tartédsa és védelme az allam elsdbdrendl kdtelessége.

(2) A Magyar Koztarsasadgban az alapvetd jogokra és

kotelességekre vonatkozdé szabalyokat toérvény 4allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem korldtozhatja.

(...)
61. § (1) A Magyar Koéztarsasagban mindenkinek Jjoga wvan a
szabad véleménynyilvanitésra, tovabba arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerije, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasdg elismeri és védi a sajtd
szabadsagat.

(...)

71. § (1) Az orszaggyllési képviseld&ket, az Eurdpai Parlament

képviseldit, a helyi Onkormanyzati képviseldket, valamint a
polgarmestert és a févarosi fépolgadrmestert a valasztdpolgarok
4dltalénos és egyenld valasztdjog alapjéan, kozvetlen és titkos
szavazassal valasztjak.”

2. A Ve. érintett szabdlyai szerint:

»8. § (1) A szavazéast megeldzd nyolcadik naptdél a szavazas
befejezéséig a véalasztédsokkal kapcsolatos kdzvélemény-kutatés
eredményét nem szabad nyilvanossagra hozni.

(...)

40. § (1) A valasztédsi kampany a valasztéds kitlzésétdl a
szavazast megeldzd nap 0 o6raig tart.
(2) A szavazéast megeldzd nap 0 6ratdl a szavazas befejezéséig

valasztéasi kampéanyt folytatni tilos (kampéanycsend) .

(...)
41. § A kampénycsend megsértésének mindsiil a valasztdpolgdrok
valasztoi akaratéanak befolyasoléasa, igy kilondsen: a
valasztépolgarok szémdra a jeldlt vagy a jeldld szervezet altal
ingyenesen juttatott szolgaltatéas (szavazasra torténd
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szervezett szdllitéds, étel-ital adésa), partjelvények, zaszldk,
partszimbdélumok, a Jjelolt fényképét vagy nevét tartalmazd
tadrgyak osztogatésa, valasztasi plakat (a tovabbiakban: plakat)
elhelyezése, a véalasztdéi akarat befolyasoléséara alkalmas
informdcidk szolgdltatésa elektronikus vagy mas uton.”

IIT.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotménybirdésadg a 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozataban
(a tovaébbiakban: Abh.) mar dontott a Ve. 40. S (1) és (2)
bekezdése, illetve 41. §-a alkotmanyossaga targyaban (ABH 2002,
273.). Az Alkotmanybirdésdg az Abh.-ban - tdbbek kozott -
megallapitotta: r az Egyezmény 10. cikke, tovabba az
Egyezségokmany [Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokménya] 19. cikke nem tartalmaz kodzvetlen rendelkezést
arrél, hogy a valasztasokra tekintettel az alkotményos
alapjogok korlatozhatdk. Ugyanakkor az Egyezmény 10. cikkének
2. pontja és az Egyezségokmany 19. cikkének 3. pontja
lehet&séget biztosit arra, hogy a véleménynyilvanitds Jjogat
masok jogai védelme érdekében toérvény korlatozza. Ilyen
korlatozast Jelent a Ve. 40. § (1) és (2) Dbekezdésében
szabdlyozott kampanycsend intézménye, amely a
véleménynyilvanitds- és a sajtdszabadsdg idébeni korldtozasat
valdésitja meg.

A valasztdjog az Alkotmény 70. § (1) Dbekezdésébe foglalt
alapvetd jog. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztédrsasag figgetlen, demokratikus Jjogdllam. A demokracia
elvén alapuld politikai rendszer elengedhetetlen feltétele a
stabil, Jjogszerlen és kiszadmithatdé mdédon mikddéd valasztési

rendszer. A valasztdi akarat kifejezése, vagyis az
orszaggyllési valasztéds ugyanis a Magyar Koztarsasag legfelsdbb
4llamhatalmi szervét konstitualja, legalizalja és

legitimizélija.

A valasztési rendszer egyik lehetséges eleme a kampanycsend
intézménye. A kampanycsend a valasztdi akarat kinyilvénitésénak
zavartalansdgadt Dbiztositja. A véalasztdi akarat zavartalan
kinyilvanitédsa a legfelsébb allamhatalmi szerv szabad akaraton
alapuld létrehozéasat, illetve azon keresztil a Magyar
Koztarsasag demokratikus jogdllamisagat garantédlja. A
vadlasztbdjog védelme és a demokratikus jogdllamisdg kdvetelménye
szlkségessé teheti a kampanycsend intézményét, illetve a
véleménynyilvanitéds—- és sajtdszabadsagnak a kampanycsend altal
megvaldésuld korlatozasat.

A  kampénycsend — a témadott szabdlyozéds szerinti — roévid
idétartama miatt a korlédtozds csak a valasztéasi kampéany
(minimum 84 nap) id&étartamdnak elenyészdé tdredékére vonatkozik
(86 o6ra). A kampanycsend rovidsége, altalédnos érvénye, illetve
csak a valasztads napjat kozvetlenlil megeldzd 1dbre wvald
kiterjesztése miatt a korlatozds a célhoz képest aranyosnak
mindsil.

Az Alkotmanybirdésdg mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a
Ve. 40. § (1) és (2) bekezdése, illetve 41. §-a nem iitkdzik az
Alkotmany 8. N (1) és (2) Dbekezdésébe. A kampanycsend
intézménye alapvetd jog lényeges tartalmdt nem korldtozza. A
véleménynyilvanitéas- és sajtdszabadsagot [Alkotmény 61. § (1)
és (2) Dbekezdés] pedig csak a feltétleniil sziikséges mértékben
korlatozza a valasztéasok zavartalan lebonyolitdsa céljabdéol.”
(ABH 2002, 273, 279.)

A fentiek alapjédn az Alkotménybirbdésédg megédllapitotta, hogy
jelen inditvanynak a Ve. 40. § (2) Dbekezdése és 41. S§-a
alkotményellenességének megallapitéaséara iradnyuld kérelme
tadrgyédban kordbban madr hatdrozatot hozott. Az Alkotmanybirdsag
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ideiglenes {gyrendjérdl és annak kozzétételérdl szdld 3/2001.
(XII. 3.) Td. hatédrozat 31. § c) pontja hatdrozza meg a res
iudicata fogalmét az alkotménybirdsdgi eljdrasban. E szerint az
Alkotmanybirdésédg az eljarédst megsziinteti, ha ,az inditvéany az
Alkotmanybirdésdg 4altal érdemben madr elbirdlt Jjogszaballyal
azonos jogszabdly (jogszabdlyi rendelkezés) felilvizsgdlatara
irdnyul, és az inditvanyozd az alkotménynak ugyanarra a S-ara,

illetéleg alkotményos elvére (értékére) - ezen bellil - azonos
alkotményos 0Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotménysértést
megallapitani (’itélt dolog’)”. (ABH 2003, 2076.)

Erre tekintettel az Alkotmanybirdésdg a Ve. 40. S (2)

bekezdése és 41. S§-a alkotményellenessége megdllapitédséra és
megsemmisitésére irdnyuld eljardst megsziintette.

2. Az Abh. - a kampanycsend torvényi szabalyainak
alkotményossagi vizsgdlata mellett - a koézvélemény-kutatési
eredmények nyilvadnossagra hozataldval kapcsolatos tilalmat nem
érintette, ezért az Alkotménybirbdésédg a Ve. 8. § (1) Dbekezdése
tekintetében az érdemi eljarast lefolytatta.

2.1. Az Alkotménybirdésdg alléspontja szerint mads a célja a
kampadnynak és mas a kozvélemény-kutatdsnak. Mig a kampany
kifejezetten a vadlasztoépolgari akarat formadlaséara (a
meggyéz&dés befolydsoléaséara) irédnyul, addig ilyen kozvetlen
célja a kozvélemény-kutatdsi eredmények kozzétételének nincs. A
kozvélemény-kutatds féként a tédjékoztatdst szolgalja, azzal a
céllal, hogy elésegitse az egyénnek a politikai folyamatokban
valé megalapozott részvételét. Az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz61ld, Réméban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd Jegyzdkdnyv
kihirdetésérdl sz6ld 1993. évi XXXI. toérvény 10. Cikkével

kapcsolatban az Eurdépa Tanadcs Miniszteri Bizottsaga a
valasztdsi kampany médiumokban torténd ismertetésérdl, azok
felhasznédlédséaval valdé folytatasardl 1999. szeptember 9-én

ajanléast fogadott el [R (99) 15 szamt ajéanléas]. Az ajanlas -
amely e kérdést az irott és elektronikus média tajékoztatési

szabadsidganak szempontjdbdl vizsgdlta — III. része kiildon kezeli
a jeldltek érdekében torténd kozlést (,dissemination of
partisan electoral messages”) illetve a kozvélemény-kutatési

eredmények nyilvédnossédgra hozataldt. A Bizottsag hangsulyozta,
hogy a vadlasztds napjéan vagy ezt megeldéz& napokban a
kozvélemény-kutatési eredmények nyilvanossagra hozataléat
korlatozé wvagy tilalmazd szabdlyoknak meg kell felelniik az
Egyezmény 10. Cikke és a strasbourgi birdsadg altal témasztott
kovetelményeknek. A kodzvélemény-kutatdsi adatok nyilvanosséagra
hozatalakor téajékoztatni kell a kozvéleményt, ki rendelte meg,
ki, mikor és milyen mdbdszerrel végezte a kozvélemény-kutatést;
hany fére terjedt ki; mekkora a mintanagysagbdl fakadod
hibahatdr; minden mé&s kérdés azonban a média Onszabadlyozasara
tartozik.

A jelen hatéarozatban vizsgadlt koézvélemény-kutatdsi eredmények
kozzétételének tilalméra vonatkozd kérdések ktilfoldi
szabédlyozasa valtozatos képet mutat. Nincs a magyar
szabdlyozadshoz hasonld tilalom pl. Ausztridban, Németorszagban,
az Egyesltlt Kirdlysagban. Egyes nyugat-eurdpai orszagok mellett
(Franciaorszéag, Olaszorszag, Spanyolorszag) az utdbbi iddben
els8sorban Kelet-Kozép Eurdpdban jelentek meg a klasszikus
kampadnycsend-szabdlyok mellett a varhatd valasztasi eredmények
nyilvanossdgra hozataldra vonatkozé tilalmak. Igy pl. a lengyel

parlamenti valasztdst szabalyozd torvény a kampanycsend
idészakaban tiltja a varhatdé valasztdi magatartédsrol és
vélasztési eredményrdél készult kozvélemény-kutatéas
nyilvanossagra hozataléat (a 2001-es lengyel parlamenti

vadlasztédsi torvény 86. §-a). Az orosz szdvetségi alsbdbhazi és

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/S6FDFCBBB80A7C05C1257ADA005272... 2014.07.06.



363/B/2003 5. oldal, 6sszesen: 11 oldal

elndk-vélasztéds esetén a szavazast megeldzd hadrom nappal, mig a
bolgdr parlamenti valasztdsok napjat megeldzéd 24 o6ratdl a

valasztésok befejezéséig nem hozhaték nyilvénosségra
kozvélemény-kutatdsi adatok. [Duma-valasztési tdrvény 55. § (3)
bekezdés; szbvetségi elnodkvalasztasi toérvény 46. § (3)
bekezdés; bolgar parlamenti véalasztési torvény 59. § (2)
bekezdése].

2.2. A Ve. 8. § (1) Dbekezdése alapjédn Jelen {gyben az
Alkotmanybirdsédgnak alapjogi sérelmet kellett vizsgdlnia: az
inditvanyozdé az Alkotmény 61. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
alapjogok, a véleménynyilvanitéds szabadsdga és a sajtdszabadsag

alkotményellenes korlatozéaséara is hivatkozott. Az
Alkotmanybirdsédg ezzel kapcsolatban elséként azt &llapitotta
meg, hogy a kdzvélemény-kutatds kozzétételének a Ve. 8. § (1)
bekezdésébe foglalt tilalma valéban korlatozza a

véleménynyilvanitas—- és sajtd szabadsagat. Ez 4&ltal mind az
irott, mind az elektronikus sajtd elesik attdl a lehetdségtdl,
hogy a szavazast megeldzd nyolc napon beltil a felmérések
eredményeit nyilvénossdgra hozza. Mindezen ttlmenden a
kozvélemény-kutatéas eredményeinek nyilvénosségra hozatali
korlatozéasa a demokratikus kozvélemény kialakuléséhoz
elengedhetetlen informdcidszabadsédg alapjogaval, azon belil a
valasztédpolgéarok t4djékozbdbdashoz wvald jogéaval is SZO0ros
O0sszefliggésben 411, amelyek szintén az Alkotmény 61. § (1) és

(2) bekezdéseit érintik. Az alapjog-korlatozas
alkotményossdganak megitélése - azaz az Alkotmédny 8. § (2)
bekezdésének sérelme - tekintetében az Alkotmanybirdsdg a
22/1992. (IV. 10.) AB hatdrozatdban kifejtette: ,AZ
Alkotmanybirdésdg 4&llandd gyakorlata szerint az alapvetd Jjog
korlétozésa csak akkor marad meg alkotmanyos hatdrok koézott, ha
a korlédtozads nem az alapjog érinthetetlen lényegére vonatkozik,
ha az elkertilhetetlen, azaz kényszeritd okkal torténik,
tovdbba, ha a korlatozads sUlya a korlidtozéssal elérni kivant
célhoz képest nem aréanytalan.” A 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat
pedig ramutatott: ,Az 4llam akkor nytlhat az alapjog
korlatozasanak eszkdzéhez, ha méasik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme més mdédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak
alkotményossagdhoz tehdt onmagdban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmadnyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aradnyossag kovetelményeinek: az elérni kivéant cél fontosséga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aradnyban legyen egymédssal. A tdérvényhozd a korlatozéds soréan
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalménak korlatozédsa, ha
az kényszeritdé ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a
korlatozéds sulya az elérni kivant célhoz képest arédnytalan.”
(ABH 1992, 167, 171.). Az Alkotmanybirdésédgnak tehdt azt kellett
vizsgélnia, hogy a Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt tilalom az
alapjogok, igy a véleménynyilvanitédsi-és sajtdészabadsag
sziikséges és aranyos korlatozéasa-e.

A kozvélemény-kutatési felmérések nyilvanossagra-hozatali
korlatozéasénak célja - ami a korléatozéas sziikségességét
eredményezheti - a valasztédsok =zavartalan lebonyolitédsahoz
kapcsolddik. Alkotmanyossagi kérdés ugyanakkor, hogy az adott
cél - annak biztositésa, hogy a védlasztdéi akarat kinyilvanitésa
zavartalan legyen - «csak 1igy, a véleménynyilvanitasi- és
sajtbészabadsdg alapjoganak ezen korlatozédsaval érhetbd-e el. Az
Alkotmadnybirdésdg ugyancsak a fentebb idézett 30/1992. (V. 26.)

AB hatdrozatéban megallapitotta: ,Valamennyi alkotményos
alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e és
milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni, kollizidjuk
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esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritast
meghatarozni. A véleménynyilvanitas, illetve az ebbe
beletartozod sajtészabadsdg esetén ez a kérdés kiemelt
jelentd&séget kap, mivel ezen szabadsagok a pluralis,

demokratikus tarsadalom alapvetd értékei k&ézé tartoznak. Eppen
ezért a véleménynyilvanitéds szabadsdganak kitlintetett szerepe
van az alkotmdnyos alapjogok koézott..” (ABH 1992, 167, 170-171.)

Az Alkotménybirdsédg a 338/B/2002. AB hatarozatdban - a Ve.
89. §-a vizsgédlata kapcsén - foglalkozott azzal a probléméaval,
hogy a kozvélemény-kutatasi felmérések kozzététele
befolyasolhatja-e a valasztésok tisztasagéat abbdl a
szempontbdl, hogy Osztdnzi a valasztdépolgdrokat a lakdhelytktdl
tavol torténd szavazasra. E hatéarozat szerint: V4
Alkotmanybirdsag hangsulyozza: a kozvélemény-kutatasok
felmérései, valamint az elsd forduld alapjan rendelkezésre 4116
tényleges eredmények kozott a valasztdjog szempontjabdol
lényeges ktilonbség van. A kozvélemény-kutatési adatok
megismerhetdésége alkotmédnyosan nem elfogadhatd indok az
igazoléssal torténd szavazas kizérédsara, mert ha a Jjogalkotd
ezen indok alapulvételével zarnd ki a lakdhelytdl tavol tdrténd
szavazas lehetdségét, az a valasztdjog aranytalan (ezért
alkotményellenes) korlatozasadt eredményezné. Azonban amikor méar
tényleges valasztédsi adatok (az elsd forduld eredménye) valnak
megismerhetdévé, a jogalkotdé a valasztasok tisztasé&ganak
biztositésa érdekében, a véalasztdjog lényeges tartalménak
korlatozadsa nélkiil zarja ki az igazolds alapjéan torténd
szavazas lehetdéségét.” (ABH 2003, 1504, 1507-1508.)

Az Alkotménybirbdsdg megitélése szerint e hatédrozat figyelembe
veendd a tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag kiildonbséget tett
a kozvélemény-kutatidsi felmérések, és a tényleges valasztési
eredmények kozott akkor, amikor az alapjog-korlatozas
alkotményossagat értékelte. Az Alkotmanybirdésdg 4&allaspontja,
hogy a véleménynyilvanitédsi- és sajtdszabadsédg, illetve az

informacidészabadsdg Ve. 8. § (1) Dbekezdésébe foglalt mdbdon
torténd korlatozdsa nem fogadhatd el alkotményosan, még akkor
sem, ha a kozvélemény-kutatasi adatoknak a valasztoéi

magatartidsra kihaté voltat elismerjik. Bar a vadlasztéasok
zavartalan lebonyolitdsa legitim - alkotményosan elfogadhatdé -
cél az alapjog-korlatozéads szlkségességéhez, de a Ve. 8. § (1)
bekezdésébe foglalt nyolc napig tartd tilalom nincs ardnyban az
elérni kivant céllal, azaz a valasztésok zavartalansagdhoz
fz8dé legitim érdekkel. E cél a vélemény-és sajtdszabadsag Ve.
8. § (1) bekezdésébe foglalt ardnyl i1ddébeli korlatozédsa nélkil
is elérhetd. Az alapjog-korlédtozds aranytalansaga ezért
megéllapithato. Alkotmanyosan ugyanis nem indokolhatd a
véleménynyilvanitédsi-és sajtdszabadsagnak a kampanycsend altali
- az Abh. szerint a valasztdjog védelme és a demokratikus
jogadllamisag kovetelménye alapjan szlikségesnek itélhetd és
aradnyos mértékd - korldtozasédndl sulyosabb korlatozasa. ,Vagyis
az egyéni véleménynyilvéanitads, a sajat torvényei szerint
kialakuldé kozvélemény, és ezekkel kdlcsdnhatdsban a minél
szélesebb tédjékozottsagra épltld egyéni véleményalkotés
lehet8sége az, ami alkotményos védelmet élvez.” [30/1992. (V.
26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179.]

Minderre tekintettel az Alkotménybirbdésdg megédllapitotta, hogy
nem szlkségteleniil, de aranytalanul korlatozza a
véleménynyilvanitéds-és sajtd szabadsadgat a Ve. 8. § (1)
bekezdésébe foglalt nyolc napos korlatozas, ezaltal sérti az
Alkotmadny 8. § (2) bekezdését, illetve 61. § (1) és (2)
bekezdését. Az Alkotmanybirdsag ezért e rendelkezést
megsemmisitette. A dontés nyomadn a kozvélemény-kutatési
felmérések nyilvéanosséagra hozatali tilalméra - mint
jogintézményre - a kampanycsend (Ve. 40. § és 41. §) szabéalyai
lesznek iranyadék. A Ve. 41. S§-a szerint a kampanycsend
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megsértésének mindésiil a valasztépolgarok valasztdi akaraténak
befolyasolésa, igy kiilondsen ,a valasztoi akarat
befolyasoldsara alkalmas informacidk szolgdltatédsa elektronikus
vagy mas uton.”

2.3. Az inditvényozdé az alkotmanyossagi vizsgélatot mas
alkotményos tilalmak szempontjabdél is kezdeményezte. Az
Alkotmanybirdésdg 4&llandd gyakorlata szerint, ha az adott
rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkotmany valamely tétele
alapjédn mér megédllapitotta az inditvényokban felhivott tovabbi

alkotményi rendelkezésekkel fenndlld ellentétet mar nem
vizsgélja. [61/1997. (XI. 19.) AB hatéarozat, ABH 1997, 361,
364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.;
56/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 478, 482.; 35/2002.
(VII. 19.) AB hatéarozat, ABH 2002, 199, 213.; 4/2004. (II. 20.)
AB hatérozat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005. (ITI. 31.) AB

hatdrozat, ABH 2005, 627, 636.].

A  hatdrozat kozzététele az Alkotmanybirdésagrdl szdld 1989.
évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihé&ly
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér Dr. Bragyova Andrés
alkotménybird alkotménybird

Dr. Bihari Mihé&ly
az Alkotmanybirdsadg elndke,
az aladirédsban akadalyozott

Dr. Erdei Arpad Dr. Harmathy Attila
alkotménybird helyett alkotménybird
Dr. Holldé Andrés Dr. Kiss Laszld
eléadd alkotménybird alkotménybird
Dr. Kovacs Péter Dr. Paczolay Péter
alkotménybird alkotménybird

Dr. Kovacs Péter alkotménybird kiildonvéleménye

A tObbségi hatédrozat rendelkezd részének 1. pontjaval és
annak indokolédsdval nem értek egyet és 4alléspontomat az
aldbbiakban foglalom Ossze.

1. A kozvélemény-kutatéds a Jjelenkor sajadtos intézménye,
amelynek tudoményos megalapozottséagat, szakmai
kritériumrendszerét magam sem vonom kétségbe és magatdol
értetddbnek tekintem, hogy a valasztédsok kozott illetve
magaban a valasztdsi kampanyban a kodzvélemény-kutatasok
komoly szerepet Jjatszanak. Ily mdédon a valasztdpolgdrok
értestilhetnek arrél, hogy az egyes partok orszagos vagy helyi
szinten milyen témogatédssal birnak az adott pillanatban és
donthetnek arrdédl, hogy kitartanak sajat partpreferencidjuk
mellett, vagy éppen az elséddleges preferencia esélytelensége
esetén a legkdzelebb esé politikai iranyvonalat tamogatijak,
vagy esetleg eqgy kampéanyesemény hatédséara jelentd&sebb
mértékben valtanak. A Jeldltek és a partok szémara is
hasznosak a kozvélemény-kutatésok, ideértve azok
nyilvanossagra hozott illetve csak a megrendeldvel kozdlt
formdit: ez befolyasolhatja a kampadny-stratégia
megformdlasat, illetve a kampédny vivadsa soran a taktikai
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elemek mbédositadsat, a valasztasi siker érdekében torténd

egyéb 1épések megtételét. A kozvélemény-kutatasok

nyilvénosségra hozatala a véalasztépolgérok esetében a

mozgdsitast és az elkényelmesedést egyarant eredményezheti.

A kozvélemény-kutatdsok eredményei ugyanakkor a média
kozvetitésével jutnak el a valasztdépolgdrokhoz és tobb allamban
érzékelhetd az a Jjelenség, hogy a média egyes szerepldi a
kozvélemény-kutatdsok elemzését nem mindig sine ira et studio
elfogulatlansdggal végzik el, hanem maguk 1is a koézvélemény
alakitédsdhoz kivannak hozzdjarulni. Ennek ismert eszkdze a
negativ konnotdcidék hangsulyozott ismétlése, amely utdn az
illetd személy vagy part rokonszenv-indexe jelentdsen csdkken.
Ebben az esetben a csbdkkenés tényének, mértékének magyarazata,
valés és vélt okainak kutatgatédsa az, ami egy Ongerjesztd
folyamattd tud valni. Ilyen &sszefliggésekben még a lege artis
elvégzett kozvélemény-kutatds 1is az objektiv mérce és
tdjékoztatds helyett a politikai célok egyik segédeszkozévé
valik.

Mindezzel a modern parlamenti demokracidk partijai,
kampénystratégdik eleve szadmolnak, ideértve azt, hogy kiildonbozé
technikédkkal javitani prdébadljédk sajat arculatukat, s rontani a
politikai ellenfelét. A valasztdsi stratégidk és taktikik
megtervezdi ennek megfelelden hasznaljak a kozvélemény—
kutatasokat, mint ahogyan épitenek a valdban fliggetlen média
illetve a partszimpadtidju média altal nyujtott lehetdségekre.

2. Eurdépédban lathatunk példaét a szigorubb és a megengeddbb
jogszabalyi megoldasokra és arra, ahogyan a jogi
koordindtarendszer megengeddbbé tételével parhuzamosan legaldbb
annyira részletes szabalyozéast kényszeritenek ki a
tomegtédjékoztatds intézményeibdl. A moratdrium szempontjdbdl a
roévidebb idétartamtakat igen jo6l1 bemutatja a tobbségi
hatédrozat, a kép teljességéhez azonban hozzadtartozik, hogy
Olaszorszagban 15 napos, Lengyelorszagban 12 napos érvényesil
illetve Portugdlidban 2000-ig 30 napos moratdérium érvényesiilt.

Ennél fontosabb azonban az a tendencia, hogy ahol a jogilag
eldirt moratdérium illetve 4&ltalédban a jogi természetl
szabédlyozéds helyébe més norma lépett, ott legaldbb annyi
korlatot irtak eld. Igy példadul Portugdlidban egy 4&llami
hatbésédgndl elbzetesen letétbe kell helyezni az anyagot, tovabbéa
a szakmai kritériumok teljesiilését bizonyitd adatokat és csak
ugyanebben a formdban lehet nyilvanosséagra hozni azon
intézmények 4dltal, amelyek erre elézetesen felhatalmazast
kaptak. Ott, ahol a média illetve az adott médium maga alakitja
ki a szabdlyozéast, ott sem ismeretlen a korldtozd természetl
megoldas: Anglidban a BBC-belsd szabalyzata ko6zismerten
hallatlanul részletesen irja koriil a moderéator semleges
funkcidéjénak a kozvélemény-kutatdsok bemutatdsakor kovetendd
stildris Jjegyeit és utal arra, hogy szikség esetén — eldézetesen
is — igénybe kell venni a BBC belsd ellenérzésének
intézményeit. Belgiumban az RTBF a 2003-as valasztésokra
hasonlé részletességgel dolgozta ki és tartatta be
munkatédrsaival a véalasztédsi magatartasi kobdexet, ami a
kozvélemény-kutatdsok nyilvanossdgra hozataldra a moratdriumot
a valasztds napjara és az azt megeldzd napra irta eld. 2001-ben
Cipruson a MEGA roégzitette, hogy csak két kozvélemény-kutatast
rendel, ezeket elemzi, és a valasztédst megeldzd masodik napon
befejez mindennemd valasztdsi misort. Lathatd, hogy ahol nem az
4dllami szabadlyozds a részletezd és kemény, ott az onszabdlyozas
ténylegesen 1s 1létezik, pontos és hatékony. (vd. az eurdpai
gyakorlatot egy eurdpai unids projekt keretében feldolgozd
tanulmédny megdllapitédsait: Christophorou, Christophoros: Media
and Elections: Case Studies, The European Institute for Media -
Diisseldorf, Paris 2005).
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Igen sajatos a franciaorszagi szabdlyozids annyiban, hogy ott
az Alkotmanybirdsadg valasztési birdsdgként is mikodik, kiilonds
tekintettel a Jjelodltenkénti kampanykoltség felsé hatéara

betartédséanak ellendrzésében, tullépésének a mandatum-—
megsemmisitésével is Jjard szankcionéléséban. Ezekben az
O0sszefliggésekben érintette toébb hatédrozataban a Conseil
Constitutionnel a kozvélemény-kutatasok kérdését a
kampanyidbészakban, és hangstlyozta annak jelentdségét, hogy a
kozvélemény-kutatéas csak orszagos szinten a vélasztési

hajlandésagot és a partszimpatidt méri-e fel vagy pedig
személyre szdbdld-e. Abszolut flggetlen-e a képviseldjeldlttdl,
aki annak eredményeit nem is hasznédlta fel kampényadban, vagy
pedig téle fliggetlen volt ugyan, de eredményeit valasztési
célra kihasznédlta vagy pedig eleve &6 illetve partja, tamogatdi
rendelték azt meg. E négy varidcidét ugyanis a kampanyban (ti. a
kampanykoltségekhez valé beszamitéasban) kilonbozden kell
kezelni (Décision ns 91-1141/1142/1143/1144 du 31 juillet 1991,
13-14. § és Décision ns 93-1328/1487 du 9 décembre 1993, 19.
S) .

3. Jbéllehet a nemzetkdzi gyakorlatban nincs vildgos, minden
4llamot, vagy akarcsak az eurdpai &llamokat koétd zsindbrmérték,
érzékelhetd az, hogy a kozvélemény-kutatds, a média és a
kampanycsend Osszefliggéseit a kiilénbozé eurdpai szervezetekben
igen arnyaltan latjék.

Maga a tobbségi hatdrozat is hivatkozik az Eurdpa Tanécs
Miniszteri Bizottsé&gdnak a (99)15 szami ajanlésédra a valasztési
kampadny médiumokban torténd ismertetésérdl, idézve abbdl a
kozvélemény-kutatisok szakmai hitelét bizonyitd elemek
nyilvénossédgra hozatalédnak fontossagat. Idézi azt a tételt is,
hogy ,minden mé&s kérdés azonban a média Onszabdlyozaséara
tartozik.”

Ennek az ajanlédsnak a tobb részletszabalyban megjelenitett £6
iizenete azonban éppen az, hogy jojjoén 1létre a valasztasok
»fair, kiegyensulyozott és partatlan” média-hatterének az
allami szabadlyozadson és ezt kiegészitve az Onszabadlyozason
alapulé strukturaja. Igy az ajanlas azt is hangstlyozza, hogy
az 4llam adott esetben beavatkozassal allitsa helyre az
egyensulyt. Ezekben az 0sszefiiggésekben éppen azt hangsulyozza
az ajanléas, hogy az &llamok fontoljédk meg, nem lehet-e célszerd
mdr a valasztéasokat megeldzd napon is megtiltani ,a Jeldltek
érdekében torténd kozlést”. Az ajanlés ugyanebben az
O0sszefliggésben éppen, hogy azt ajanlja, hogy fontoljdk meg az
4llamok, hogy az exit poll eredmények nyilvidnossédgra hozatalat
nem célszerli-e betiltaniuk a valasztéds lezdrédsig. Ez az ajanlés
tehdt nézetem szerint nem a nyitéast, mint inkdbb az Oévatos
szUkitést téamasztja aléa, kilonds tekintettel arra, hogy a
partatlansag, kiegyensulyozottsdg, az allami, jogi szabalyozés
illetve a média &ltal megadott Onkorlédtozasok bedllitottdk-e a
kivédnatos garanciarendszert.

Az Eurdépa Tanadcs Un. Demokrédciaval a Jogért Bizottséga
(Velencei Bizottsdg) — amely &altal elkészitett Eurédpai
Valasztasi Koédexre az Alkotmanybirdség, mint iradnyadd
dokumentumra hivatkozott 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozatban
(ABH 2005, 246, 251-252.) — tobb Gjabb hatdrozatot is szentelt
ezeknek az O0sszefliggéseknek. Ilyen példaul a Médaiigyi
irdnyelvek a valasztdsi megfigyeldk szdmadra (Guidelines on
Media Analysis during Election Observation Mission, CDL-
AD(2005)032) c. dokumentum. Egy friss, 2006-ban elfogadott
jelentésében (Report on Electoral Law and Electoral

Administration in Europe, CDL-AD(2006)018 jelzetd dokumentum) a
jelenlegi eurdpai valasztasi gyakorlatot attekintve még nagyobb
6vatossagra int. ,Mivel a véalasztédsokhoz kapcsoléddd kdzvélemény-
kutatédsoknak kihatdsuk lehet magéra a valasztasra is, a
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kozvélemény-kutatasok kozzétételét illetve sugarzasat
szabédlyozni kell, eléirva példaul, hogy a forrdst és a tobbi
relevans informacidét is csatolni kell. Rendszerint tilos a
kozvélemény-kutatasokat és az eldrejelzéseket publikdlni a
vadlasztés napjan (az urndk lezarasa eldétt) és az azt
kozvetleniil megelézé napon. Ott, ahol még nincs ilyen szabéaly,
célszerl lenne annak bevezetését megfontolni. (lasd a Gruzidrdl
készitett Jjelentést - CDL-AD(2004)005, 43. §) Egyes esetekben
azonban - példadul Moldovéban, ahol 10 napos vagy Ukrajnaban,
ahol 15 napos a moratdérium - az iddbeli korlatozédsok tulzottak.
Ezért ott azt ajanlottuk, hogy az idétartamot egy ésszerlbb
idére roviditsék. (CDL-AD(2004)027, 32. §; CDL-AD(2006)002, 68.
§)” A Velenceil Bizottsdg megjegyzése nyomdn Gruzia a valasztasi
szabdlyok mbédositéasakor a kozvélemény-kutatdsok nyilvanosséagra
hozataldt illetden a valasztast megeldézé 48 obrara irt eld
moratdériumot.

Figyelemre méltd tovabbéa, hogy bar Magyarorszadg esetében 1is
nevesit problémdkat a jelentés, de ezek kozdtt nem emliti a
kozvélemény-kutatasok nyilvanosségra hozataléat illetd
moratdrium hosszuséagat, hanem a 2002-es valasztésok
O0sszefliggésében hivatkozik azokra a kritikédkra, amelyek az
Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak a helyi védlasztéasi bizottsagok
dontéseivel szembeni ,fogatlansagat” illették és a megoldast
inkoherencidra illetve visszaélésekre 1lehetéséget nyujtdnak
taldltédk (CDL-AD(2006)018 jelzetd dokumentum 31. §).

A tobbségi hatdrozat a Miniszteri Bizottséag (99)15
ajanlasébdl &tveszi a hivatkozédst az Emberi Jogok Eurdpai
Birbésédgdnak e kérdésben is iranyadd joggyakorlatéra.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdésdga maga pedig a Velence Bizottsdg Kddexére hivatkozott,
mint amit irdnymutatdénak tekintett a valasztéasok egyes
technikai részletkérdéseinek megitélésében (Melnichenko c.
Ukrajna {igyben hozott itélet, 2004. oktdéber 19, 57. §).
Ugyanebben a szellemben és elismerve, hogy a konkrét megoldést
illetdéen az 4llamoknak jelentds mozgasszabadsaguk van,
emlitette az Emberi Jogok Eurdépai Birdsédga a sajtdszabadsdg és
a véalasztasi kampany sajatosségainak Osszefliggéseirdl szdlva,
hogy ,mivel a két jog konfliktusba keriilhet, esetleg sziikséges

lehet a vadlasztdsok idején wvagy azt megeldézben olyan
korlatozésokat alkalmazni, amelyek egyébként nem lennének
elfogadhatdak, annak érdekében, hogy a nép véleményének

kifejezését biztositsdk a torvényhozd testiilet megvalasztésat
illetéen” (Bowman c. Egyesitilt Kirdlysag ltgyben hozott 1itélet,
1998. februdr 19. 43. §). Ezek pedig azt tamasztjdk ald, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Birdésdga a véalasztési kampany
idészakaban kovetendd elveket mégis lex specialis-nak tekinti,
azaz nem mechanikusan vonatkoztatja rd a véleménynyilvanitéas
szabadsadgat illetden &ltalédban érvényesiilé szabalyokat, illetve
sajat joggyakorlatét.

4. Fentiek alapjan tehat ugy vélem, hogy a jelen hatédrozatban
érintett idétartam az eurdpai valasztési gyakorlatot is
figyelembe véve nem lépte til az ardnyossag hatarait. A fenti —
igaz, jogilag ajanlasi értékdl — eurdpai dokumentumokra
figyelemmel a magam részérél nem tudom levezetni azt sem, hogy
a kozvélemény-kutatédsok természetiiktédl fliggetleniil egységesen
kezelhetdék és a nyilvanossagra hozatalukat illetd tilalom a
kampénycsenddel minden esetben tdkéletesen egybecsUsztathatd.

Minderre tekintettel tehdt nézetem szerint az inditvanyt a
hatédrozat 1. pontjdban az Alkotménybirdésédgnak el kellett volna
utasitania.

Budapest, 2007. februar 26.
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Dr. Kovéacs Péter
alkotménybird
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