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Ugyszam: 1V/02352/2012
Elsé irat érkezett: 2012.02.15
Az Ugy targya: a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarél, valamint az

egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarél
sz6l6 2011. évi CCVIL. torvény targyaban benyujtott
alkotmanyjogi panasz

Eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz (Abtv. 26. § (2) bekezdés)

Inditvanyozdk egyéb maganszemély vagy szervezet
tipusa:
El6ado Stumpf Istvan Dr.

alkotmanybiro:

Az inditvany Iényege:

Az inditvanyozok a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhéazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVI. torvény (Egyhtv.)
egészének megsemmisitését elsé sorban kozjogi érvénytelensége miatt kérik, mert allaspontjuk
szerint a torvény elfogadasara a jogalkotasra vonatkozé szabalyok (Héazszabaly, Jogalkotasi
torvény, alkotmanyos kdvetelmények) stilyos megsértésével keriilt sor. A jogalkotdé nem
biztositott kell6 felkésziilési 1d6t az alkalmazésra valo felkésziiléshez, hiszen az Egyhtv.-t 2011.
december 30-an fogadtik el, és 2012. januar 1-jén mar hatalyba Iépett. Az Egyhtv. alapjan az
egyhdzak tobbsége egyhazi statuszat elveszitette, €s egyesiiletként kell tovabb mikddnie. A
regisztraciora valo felkésziilés pedig egy nap alatt nem volt lehetséges.

Az inditvanyozok szerint a vallasi tevékenység definicidja alaptorvény-ellenes, mert nem
egyértelmii fogalmakat tartalmaz, igy a valldsszabadsadghoz valo6 jog aranytalan korlatozasat
jelenti. Utalva az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatara is, az inditvanyozok az Egyhtv.
6. § (1) bekezdésében szerepld "erkolcs" szovegrész megsemmisitését kérik.

Az inditvanyozok kifejtik, hogy a valldsszabadsdghoz vald jogat sérti az egyhézi statusz
elnyerésének €s megsziinésének eljarasi rendje. Sérti ugyanis az allam és egyhaz elvalasztasanak,
valamint az 4llam hitéleti semlegességének elvét, hogy az egyhdzza valas kérdésében, az egyhazak
nyilvantartasba vételétdl az Orszaggytilés dont. A birésaghoz fordulés jogat sérti tovabba, hogy az
Orszaggytilés elutasitd hatdrozata ellen nem lehet birosaghoz fordulni. Erre tekintettel kérik
megsemmisiteni az Egyhtv. 7. §, 14. §, 15. §-ait.

Az Egyhtv. 26. §-at és az Abtv. 34/A. §-at szintén a birdsdghoz fordulas joganak megsértése miatt
tartjak alaptorvény-ellenesnek.

Mindezeken feliil, allaspontjuk szerint, a diszkriminacio tilalmat is sérti az Egyhtv. az egyhazza
valas feltételeit illetden (legalabb 1000 f6 egyhaztag, legalabb 100 év nemzetkodzi vagy 20 év
magyarorszagi miikddés). A rendelkezés hatranyos megkiilonboztetést jelent a kis taglétszamu,
ujonnan létrejott egyhazak vonatkozasaban.

Végiil kitérnek arra, hogy az egyhazi statuszt elveszitd kdzosségeket anyagi és egyéb hatranyok
érik, szerzett jogaik sérelme valdsul meg, tulajdonhoz valé joguk sulyosan sériil.

Tamadott jogi aktus:

a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI.
torvény

az Alkotmanybirosagroél szo616 2011. évi CLIL. szamu 34/A. §

Az Alaptorveény hivatkozott rendelkezései az inditvanyban:
B) cikk (1)-(2) bekezdés
l. cikk (3) bekezdés

VII. cikk
XIll. cikk
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XV. cikk (2) bekezdés
XXVIIl. cikk
4. cikk (1) bekezdés

Hatarozat szama: 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat
ABH oldalszama: 2013/194

Az ABH 2013 targymutatdja: alapjoggal valé visszaélés; alapjogi teszt; alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdés (Abtv. 29. §); alkotmanyjogi panasz és a
jogsérelem; alkotmanyjogi panasz és a jogsérelem orvoslasa; alkotmanyvédelem;
allamalkotoé tényezd; allam és egyhaz kiulonvalasztasa; diszkrecionalis dontési
jogkor; negativ diszkriminacio; egyenléség mint egyenlé banasmoéd kovetelménye;
egyenléség mint torvény el6tti egyenléség; egyesiilési jog; egyhazi statusz allami
elismerése; emberi méltésaghoz valé jog; érintettség (alkotmanyjogi panasz
eljarasban); hatalommegosztas elve; hatékony jogorvoslat; indokolasi
kotelezettség; jogalkotas rendje; jogallamisag; jogbiztonsag mint kell6 felkészilési
idd; jogbiztonsag mint normavilagossag; jogbiztonsag mint szerzett jogok védelme
(bizalomvédelem elve); jogorvoslathoz valé jog; kozhatalom gyakorlasanak korlatai
demokratikus legitimacidja; kozjogi érvénytelenség; kdozjogi érvénytelenség a
Hazszabaly megsértése kapcsan; kdozvetlenul hatalyosulé norma; lelkiismereti
szabadsag; nemzetiségek elismerésével kapcsolatos eljaras; nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyai (ius cogens); nemzetkozi jog és a belso jog
osszhangja; nemzetkozi szerzédésbe Utkozés vizsgalata; népi kezdeményezés;
népszuverenitas; orszaggylilési bizottsagok; orszaggydilési rendkiviili ulés(szak);
orszaggyllési képviselok beszédjoga; orszaggydlilési képviselok részvétele a
demokratikus hatalomgyakorlasban; 6sszehasonlité jogi érvek hasznalata;
semleges allam; szekularizalt allam; szoros tartalmi 6sszefliggés; sziil6 joga (a
nevelés megvalasztasahoz); tisztességes eljarashoz valé jog; torténeti alkotmany
vivmanyai; ligyészi felligyelet az egyhazak torvényes miikodése felett; vallasi
egyesiilet; vallasszabadsag; Velencei Bizottsag; zarészavazas el6tti médosito
javaslat

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései a dontésben:

B) cikk

B) cikk (1) bekezdés
B) cikk (3) bekezdés
B) cikk (4) bekezdés
C) cikk (1) bekezdés
N) cikk

O) cikk

Q) cikk (2) bekezdés
Q) cikk (3) bekezdés
R) cikk (2) bekezdés
R) cikk (3) bekezdés
S) cikk

l. cikk (1) bekezdés
l. cikk (3) bekezdés
VII. cikk
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VII. cikk (1) bekezdés

VII. cikk (2) bekezdés

VII. cikk (3) bekezdés

VIII. cikk

XV. cikk

XV. cikk (1) bekezdés

XV. cikk (2) bekezdés

XVI. cikk (2) bekezdés
XXIV. cikk

XXIV. cikk (1) bekezdés
XXVIIl. cikk

XXVIII. cikk (1) bekezdés
XXVIII. cikk (7) bekezdés

1. cikk (2) bekezdés k) pont
2. cikk

4. cikk

4. cikk (1) bekezdés

5. cikk (1) bekezdés

5. cikk (7) bekezdés

5. cikk (8) bekezdés

7. cikk (3) bekezdés

24, cikk

24. cikk (1) bekezdés

24. cikk (2) bekezdés

24. cikk (2) bekezdés a) pont
24, cikk (2) bekezdés b) pont
24. cikk (2) bekezdés c) pont
24, cikk (2) bekezdés d) pont
24. cikk (2) bekezdés e) pont
24, cikk (2) bekezdés f) pont
28. cikk

Kelte: Budapest, 2013.02.26

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése jogszabaly Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak
utolagos vizsgalatara irdnyulo inditvany €s alkotmanyjogi panaszok targyaban —
dr. Balogh Elemeér, dr. Bragyova Andras, dr. Hollo Andras és dr. Lévay Miklos
alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr.
Dienes-Oehm Egon, dr. Lenkovics Barnabas, dr. Szalay Péter és dr. Szivos Maria
alkotmanybirdk kiillonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a lelkiismereti €s vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény 7. § (1) bekezdésének “€s az
Orszaggytlés altal elismert” szovegrésze, 14. § (1) és (3)—~(5) bekezdése,
valamint 37. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azokat a
hatalybalépésiikre, 2012. januar 1-jére visszahato hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag
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jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvénynek az 52. §-a altal megallapitott 34. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt a hatalybalépésére, 2012. szeptember
1-jére visszahat6 hatallyal megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a lelkiismereti €s valldsszabadsag
jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. eévi CCVLIL torvény 2012. januar 1-jétdl 2012. augusztus
31-1g hatalyos 34. § (2) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenesek voltak, ezért
azok hatalyba Iépésiiktdl kezdve nem alkalmazhatdak.

4. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. eévi CCVLI. torvény 2012. januar 1-jétdl 2012. augusztus
31-ig hatalyos 34. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes volt, ezért az a
IV/2785/2012., 1V/2786/2012., 1V/2787/2012., IV/2788/2012., IV/2790/2012. és
IV/2801/2012. szamu alkotmanyjogi panaszokat benytjtéd inditvanyozok
vonatkozasaban hatalyba 1épésétdl kezdve nem alkalmazhato.

5. Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az Alaptorvény VII. és X V. cikkébdl eredd
alkotmanyos kovetelmény, hogy az allam a vallasi csoportok 6nallé miikodését
lehetdveé tevo sajatos egyhazi jogallds, valamint az egyhazak szdmara
hozzaférhetd tovabbi jogosultsagok megszerzEését a vallasszabadsaghoz vald
joghoz, illetve az adott jogosultsaghoz igazodd, targyilagos és ésszerti feltételek
alapjan, az Alaptorvény XXIV., illetve XXVIII. cikkének megfelelden,
tisztességes eljarasban, jogorvoslati lehetdség mellett biztositsa.

6. Az Alkotmanybirosag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhdzak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi
CCVL. torvény 7. § (4) bekezdése és 15-16. §-a, valamint a torvény egésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulo inditvanyokat elutasitja.

7. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
34/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi
panaszokat visszautasitja.

8. Az Alkotmanybirdsag az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozossegek
jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény 6. § (1) bekezdése, 14. § (2)
bekezdése, 17. §-a, 18. §-a, 26. § ¢) pontja, 28. §-a, 34. § (3) bekezdése és
Mell¢klete alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld alkotméanyjogi
panaszokat visszautasitja.

9. Az Alkotmanybirdsag a IV/2794/2012. szam alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

10. Az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi szerzodésbe litkozes vizsgalatara
iranyulé inditvadnyokat visszautasitja.
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Az Alkotmanybirosag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

[1] Tizenhét egyhaz az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal, az
alapvetd jogok biztosa pedig az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan utolagos
normakontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyekben a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek
¢s vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) egyes rendelkezései, illetve a torvény egésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba esetenként
alkalmazasi tilalom kimondasat kérték.

[2] 1. Az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban az Ehtv.-nek az egyhazkénti
elismerésre vonatkozd eljarassal kapcsolatos 7. § (1) €s (4) bekezdésének,
tovabba a 14. § (5) bekezdésének, valamint a szoros targyi 0sszefiiggés miatt
onmagéaban nem alkalmazhat6 14. § (1), (3) €s (4) bekezdéseinek
megsemmisitését kérte.

[3] 1.1. Az alapvetd jogok biztosa szerint az Alaptérvény ugyan senki szdmara
nem keletkeztet alapjogot arra, hogy vallasat egyhazi keretek kozott gyakorolja; a
vallasszabadsaggal val6 szoros kapcsolat ugyanakkor azt teszi sziikségessé, hogy
az egyhdz elismerésével, az egyhazi status megadasaval kapcsolatos dontés
feleljen meg az alapjogokkal szemben tdmasztott garancialis kovetelményeknek.
E garancialis kovetelmények allaspontja szerint a kovetkezoek: egyrészt, ha az
egyhazi status megadasanal a dontéshozot meérlegelési jog illeti meg, torvenynek
kell szabalyoznia a mérlegelés szempontjait, biztositani kell tehat, hogy a
jogértelmezés ne valjon a jogalkalmazo szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének
eszkozéveé. Masrészt, a meghozott dontést meg kell indokolni. Harmadrészt, az
egyhazi statusrol hozott dontéssel szemben jogorvoslatot kell biztositani.

[4] Az Ehtv. vonatkoz6 szabdlyait attekintve az inditvanyozé szerint
megallapithatd, hogy e garancialis kdvetelmények nem érvényesiilnek az
Orszaggylilés ama dontésénél, hogy valamely vallasi kozosséget egyhaznak
mindsit-e. Az Ehtv. ugyan meghatdrozza, hogy milyen feltételek fennallasa
esetén lehet kérelmezni az egyhazi statust, a feltételeket teljesitd szervezeteknek
azonban nem biztosit alanyi jogot e status eléréséhez; az Ehtv. alapjan ez az
Orszaggytlés diszkrecionalis jogkorben meghozott dontése, amelynek
szempontrendszerét az Ehtv. nem hatdrozza meg; mi tobb, a kétharmados tobbség
megkovetelése a dontéshozatal soran politikai alkuk targyava teheti az elismerést.
Az Orszaggyiilés nem koteles megindokolni dontését, igy elutasitdo dontés esetén
nem tudhatd, mi az elutasitds alapja és nem biztositott olyan eszkdz sem, amely
jogorvoslatnak mindsiilne. Mindez ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével (tisztességes eljarashoz valo jog) és a XXVIII. cikk (7)
bekezdésével (jogorvoslathoz valé jog).
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[5] 1.2. Az alapvetd jogok biztosa szerint a timadott rendelkezések ellentétesek
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével (hatalommegosztas elve) is. A hatalmi
agak elvalasztasdnak elve nem csupan deklarativ rendelkezés; e cikkbdl az
kovetkezik, hogy az Orszaggyiilés torvény alapjan nem lathat el olyan feladatot,
amely nem illeszkedik alapvetéen politikai karakteréhez. Alldspontja szerint az
egyhazi status megadasardl valo dontés — az alapjoggal vald szoros Osszefliggés
miatt — nem politikai karakterii. Bar az erre vonatkozd eljaras hasonlésagot mutat
a nemzetiségek elismerésével kapcsolatos eljardssal (amely az Orszaggytilés
hataskorébe tartozik), a parhuzam mégis indokolatlan, hiszen az egyhézak, illetve
a nemzetiségek statusza alapvetden kiilonboz0: az utdbbiak — az Alaptérvény
rendelkezései szerint — allamalkoto tényezok, a nép hatalmanak részesei, tovabba
a magyar politikai k6zosség, a politikai nemzet részei. Ezzel szemben az emlitett
tényezok egyaltalan nem meriilnek fel az egyhéazak, vallasi kozosségek esetében.
Az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdéseben kifejezetten ki is mondja, hogy az
allam €s az egyhazak kiilonvaltan miikdnek, tovabba, hogy az egyhdzak
onallodak.

[6] 2. A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség 2011. december 31-én
utolagos normakontroll inditvdnnyal fordult az Alkotmanybir6saghoz az Ehtv.
egyes rendelkezéseivel, tovabba Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti
Rendelkezései egy rendelkezésével szemben. Miutan az Alkotmanybirosag az
ligyben megallapitotta az eljaras megsziinését, az inditvanyozo — az
Alkotmanybirdsag végzésébe foglalt felhivasra is hivatkozéssal, de részben
megvaltozott tartalommal, kevesebb rendelkezést timadva — 2012. marcius 13-an
alkotményjogi panaszt nyujtott be [[V/2572/2012.], amelyben az Ehtv. 7. § (1)
bekezdés “és az Orszaggytilés altal elismert” szovegrésze, 7. § (4) bekezdése, 14
—16. §-a, 28. §-a és Melléklete megsemmisitését, valamint — a jogsérelem
orvosolasa érdekében — a 34. § (2)—(4) bekezdésének a hatalybalépésére
visszahat6 hatalyt megsemmisitését kerte.

[7] A panasz benyUjtasdnak indoka az volt, hogy az inditvanyoz6 2012. februar
29-1g egyhazként miikodott, azonban e jogallasat 2012. marcius 1-jén a 8/2012.
(II. 29.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: OGYh.) és az Ehtv. ennek alapjaul
szolgalo 34. § (2) bekezdése — illetve 7. § (1) és (4) bekezdése, valamint 14-16.
§-a — kovetkeztében elveszitette. A tamadott rendelkezések alapjan ugyanis az —
akar 1j, akér az Ehtv. hatalybalépésekor mar ilyen jogallassal rendelkezd —
egyhazak e mindségiiket nem birdsag altali nyilvantartasba vétellel nyerik el,
hanem az Orszaggytilésnek az Ehtv.-t megalkoto, illetve modosito torvényhozoi
akaratkijelentésével, amely viszont nem normaalkotas, hanem egyedi, politikai
mérlegelés keretében meghozott dontés. Az inditvanyozoé szerint ez a szabalyozas
—mivel a torvényi feltételeknek megfeleld jogi személyek, igy az inditvanyoz6
egyhazkeénti elismerését nem biztositja — sérti a vallas szabadsagahoz valo jogot
[Alaptorvény VII. cikk], tovabba ezzel 6sszefliggésben az egyesiiléshez
(szervezet alapitasdhoz és ahhoz torténd csatlakozashoz) valé jogot [VIII. cikk]
¢s a jogorvoslathoz val6 jogot [ XXVIII. cikk]. Mindezekre figyelemmel az Ehtv.
elismert egyhdzakat tartalmazé mellékletébe onkényes kiilonbségtétel révén
keriiltek be (illetve nem kertiltek be) egyes szervezetek, ami a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat [XV. cikk] is sérti.

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ES7CE6378E537151C1257ADA00524F50... 2014.07.05.



1V/02352/2012 7. oldal, 6sszesen: 81 oldal

[8] Az Ehtv. hatalyba Iépése elott, a lelkiismereti €s vallasszabadsagrél, valamint
az egyhdzakrol sz6l6 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) alapjan
nyilvantartasba vett egyhazak jogallasat az Ehtv. 34. §-a ex lege anélkiil sziintette
meg, hogy a torvényi feltételeknek megfeleld szervezeteknek lehetdséget adna
arra, hogy egyhazi jogallasukat fenntartsak. Az egyhazi jogallas elvesztése a
vallasszabadsaghoz valo jogot, az egyesiiléshez vald jogot, tovabba a jogi
személyek polgari jogi jogait és kotelezettségeit is érinti, ezért az inditvdnyozo
szerint sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot [ XXVIIL. cikk (7) bekezdés] az,
hogy az egyhazi jogallds megsziintetésére nem fliggetlen birdsag altal lefolytatott,
atlathat6 eljarasban kertil sor. Az eldbbi szabalyozast az inditvanyozo az
Alaptorvénybe iitk6z0, diszkriminativ megolddsnak tartja, ugyanis a jogalkot6 a
“bizniszegyhazak™ kisziirése érdekében —a 2011. december 31-¢én bejegyzett
egyhazak, mint 6sszehasonlithatd helyzetben 1€v6 jogalanyok kozott kiillonbséget
téve — olyan eszkozt alkalmazott, amely széles korben érint jogszertien miikodo,
valodi egyhdzakat is, ami pedig a jogkorlatozast aranytalanna teszi.

[9] Az inditvanyoz6 a kérelem aldtamasztasaként tobb helyen is hivatkozott az
Alkotmanybirdsag, illetve az Europai Emberi Jogi Birdsag (a tovabbiakban:
strasbourgi Birosag) esetjogara.

[10] 3. Az Evangéliumi Szolnoki Gyiilekezet Egyhaz 2012. februar 15-én
[[V/2352/2012.]; a Szim Salom Progressziv Zsido Hitkozségi Egyhaz 2012.
junius 28-an [IV/3168/2012.]; a Magyar Reform Zsid6 Hitkozségek Szovetsége
Egyhaz 2012. jinius 29-én [IV/3185/2012.], és egy tovabbi, az adatai zart
kezelését kérd egyhaz 2012. februar 22-¢én [1V/2390/2012.] alkotményjogi
panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz. A négy alkotmanyjogi panasz
tartalmilag lényegét tekintve megegyezik.

[11] 3.1. Az inditvdnyozok elsésorban az Alaptorvény B) cikkének és 4. cikkének
sérelmére hivatkozassal az Ehtv. egészének visszahatd hatalyt megsemmisitését
kértek kozjogi érvénytelenség és a kelld felkésziilési 1d6 hianya miatt.

[12] Az inditvanyozok allaspontja szerint az Ehtv. megalkotasara a jogalkotasra
vonatkozé szabalyok [a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol
sz0l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) 23. § ¢)
pontja, 47. § (1) bekezdése, 98. § (3) bekezdése, 99. § (3) bekezdése €s 101. § (2)
bekezdése] sulyos megsértésével kertilt sor: jogellenes volt a torvényjavaslat
altalanos vitajdnak a napirendre tlizése, a bizottsagi ajanlasok hianyoztak vagy
formalisak voltak. A képviseloknek csak par ora allt rendelkezésre ahhoz, hogy a
jogszabalyszoveget megismerjék, attanulmanyozzak, és megalapozott vélemény
alakuljon ki benniik mind a térvény koncepcidjaval, mind egyes konkrét
rendelkezéseivel kapcsolatban. Ez — alkotméanybirdsagi hatarozatokra is
hivatkoz6 — véleményiik szerint stilyosan sérti a demokratikus jogalkotas
kovetelményrendszerét.

[13] Az Ehtv.-t 2011. december 30-an fogadta el az Orszaggytilés, masnap
kihirdették, és 2012. januar 1-jén hatalyba is 1épett, tehat az érintetteknek egy
napjuk volt arra, hogy a vonatkozasukban alapvet6 valtozasokat hozo
jogszabalyszoveget megismerjék, annak alkalmazasara felkésziiljenek, és
megtegy€k az esetlegesen sziikséges adminisztrativ [épéseket. Az inditvanyozok
szerint az teljesen irrelevans, hogy az Ehtv. szamos helyen megegyezik a
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lelkiismereti €s vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
¢s vallasi kozosségek jogallasardl szol6 2011. évi C. torvénnyel (a tovabbiakban:
Ehtv.1.); a jogallamisag elve alapjan ugyanis a felkésziilési 1d0 a jogszabaly
kihirdetésének napjan kezdddik.

[14] 3.2. Az inditvanyozok mésodsorban az Ehtv. 6. § (1) bekezdésének “az
erkolcsot” szovegresze, 7. §-a, 14. §-a €s 15. §-a megsemmisitéseét kértek az
Alaptorvény VII. és XXVIII. cikkével valo ellentét miatt, mivel a vallasi
elismerésérdl politikai dontés hozatala a vallasszabadsag kiszamithatatlan €s
aranytalan korlatozasat eredményezik, az Orszaggytilés elutasitd dontése
vonatkozasaban pedig a tisztességes eljaras €s jogorvoslat is hianyzik. Szintén a
jogorvoslathoz valo jog sérelmére hivatkozéssal kérték az Ehtv. 26. § ¢) pontja €s
az Abtv. 34/A. §-a megsemmisitését, mert az Alkotmanybirdsag elvi véleménye
alapjan megsziintetés esetén nincs lehetdség jogorvoslatra. A panaszokban az
inditvanyozok az Ehtv. 14. § (1)—(2) bekezdésének ¢€s a torvény egészének
megsemmisitését az Alaptorvény XV. cikkébe foglalt torvény el6tti egyenldség
kovetelményeére is tekintettel inditvanyoztak, azt allitva, hogy az 1000 {6s
1étszam és a 20 év miikodés eldirdsa indokolatlanul hatranyosan kiilonbozteti
meg a kisebb 1étszam1, illetve fiatalabb vallasi kozosségeket. Az Ehtv. 17-18.
§-anak megsemmisitésére irdnyulo kérelemmel Osszefliggésben az
inditvanyokban érdemi indokolas nem szerepelt.

[15] 3.3. ATV/2352/2012. és a IV/2390/2012. szamu iigyben az inditvanyozok
2012. jinius 29-én kiegészitést kiildtek az alkotmanyjogi panaszokhoz, amelyben
hivatkoztak arra, hogy az id6kdzben elfogadott OGYh. az inditvanyozé
egyhazakat kifejezetten nevesitve az egyhazkénti bejegyzési kérelmiik
megtagadasarol dontott. A 1V/3168/2012. és IV/3185/2012. szdm1 alkotmanyjogi
panaszok az OGYh.-ra mar eredetileg is hivatkoztak.

[16] Az Alkotmanybirdsag hianypdétlasra hivta fel az inditvanyozokat a
tekintetben, hogy a tdmadott rendelkezések vonatkozasdban a természetes
személy panaszosoknak, illetve egyes tdmadott rendelkezések vonatkozasdban a
jogi személy panaszosoknak hogyan kovetkezett be jogsérelme.

[17] Hianypotlasukban az inditvanyozok eldadtak, hogy az “alkalmazas” és
“kozvetlen hatalyosulas” az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmezésiik szerint egy
specialis személyi kozvetlen hatalyt kovetel meg, amely alapjan inditvdnyozo
lehet mindenki, aki a megtdmadott norma alanyava valik, azaz €letviszonyaira
ténylegesen kihatassal van az adott jogszabaly. Az inditvanyozok szerint a
kozvetlen hatalyosulds fogalmaval rokonsagot mutat a strasbourgi Birdsagnak az
“aldozati statusszal” kapcsolatos joggyakorlata, amelyre — az Alaptérvény Q)
cikke és az 1718/B/2010. AB hatéarozat logikdja alapjan — az
Alkotmanybirdsagnak a panasz befogadhatosaga tekintetében is figyelemmel kell
lennie a strasbourgi joggyakorlatban meghatarozott alapjogvédelmi szint
kovetésének kovetelménye miatt. Az inditvdnyozok ezzel 0sszefiiggésben
tajékoztattak az Alkotmanybirdsagot, hogy az Ehtv. nyoman bekodvetkezett jogi
sérelmeikkel a strasbourgi Birdsaghoz fordultak, amely a panaszukat
nyilvantartasba vette, ezzel gyakorlatilag elismerve az 4ldozati statusz meglétét.
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[18] Mindezekre figyelemmel az inditvanyozok érintettségliket (jogaik sérelmét)
allitottak a kovetkezd vonatkozasokban is: az Ehtv. 6. § (1) bekezdésébe foglalt
vallas definici6 az inditvanyozo vallasi kozosségek miikodeésének, 1étének
kiindulopontja, igy azt rajuk kozvetleniil alkalmazni kell, veliikk szemben
kozvetleniil hatdlyosul. Az Ehtv. 14. § (1) és (2) bekezdését az OGYh.-val
alkalmaztak rajuk, de ha az egyhdazi statuszt szeretnék visszanyerni, 1jbdl ezeket
kellene rajuk alkalmazni, igy a konkrét alkalmazas és kozvetlen hatalyosulas
megallapithato.

[19] Az Ehtv. 26. § ¢) pontja és az Abtv. 34/A. §-a, tehat az alaptérvény-
ellenesen miikodd egyhaz megsziintetésére vonatkozo szabalyok ugyan az
inditvanyozok tekintetében “alvd normak”, amelyekkel kapcsolatban a panaszos
utalt a strasbourgi joggyakorlatra. Eszerint “potencidlis aldozati” statuszt
jelenthet az is, ha egy adott jogszabalyi rendelkezés vonatkozasdban “ésszerlien
valoszintisithetd”, hogy az inditvanyozo esetében alkalmazasra keriil, és ekképp
egyezmeényes jogai sérelme kovetkezik be (1d. Klass kontra Németorszag, 1978.
szeptember 6., 5029/71; Halford kontra Egyesiilt Kiralysdag, 1997. junius 25.,
20605/92; tovabba Open Door and Dublin Well Woman kontra Irorszdg, 1992.
oktdber 29., 14234-14235/88); amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés személyi
hatalya folytan kozvetleniil érinti a panaszost,  potencialis dldozatnak mindsiil
(v0. Marckx kontra Belgium, 1979. janius 13., 6833/74; Dungeon kontra Egyesiilt
Kiralysag, 1981. oktdber 22., 7525/76); tovabba, ennek bizonyitasara elégséges
¢s megfeleld az, ha az adott jogszabaly hatalyban van és ennek kovetkeztében
alkalmazéasanak veszé€lye realisan ¢és ténylegesen fennall (1d. Ekin kontra
Franciaorszag, 2001. julius 17., 39288/98). Az inditvanyoz¢ arra is hivatkozott,
hogy a strasbourgi Birdsag gyakorlataban kialakult az un. “j6vébeni dldozat”
fogalma arra az esetre, ha ugyan egyelére még nem keriilt alkalmazasra az adott
jogszabaly, de a kozeljovében bizonyos, hogy alkalmazni fogjak az adott
személyre (Kjeldsen kontra Dania, 1976. december 7., 5095/71, 5920/72,
5926/72). Az emberi jogok €s az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6l16,
Rémaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény)
altal biztositand6 hatékony jogvédelem kovetelményébdl fakad, hogy ilyen
esetekben biztositani kell az aldozati statuszt, kiilonben az érintett személy jogai
jovatehetetlen modon sériilnek (Segi és masok kontra az Europai Unio 15
tagallama, 2002. majus 23., 6422/02, 9916/02).

[20] A hianypotlasokban a panaszosok tovabba kifejtették, hogy a targybeli
alkotmanyjogi panaszokban a természetes személy inditvanyozok az adott
egyhazakat vezet0 lelkészek, az egyhdzak képviseldi, igy ahol az Ehtv.
alkalmazasa, illetve kozvetlen hatalyosuldsa az egyhazzal kapcsolatban
megallapithat6, ott minden tovabbi nélkiil megallapithaté veliik kapcsolatban is.
[21] 4. Az Osmagyar Egyhéz (székhely: 2146 Mogyordd, Somléi ut 36/1.) 2012.
junius 22-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz
[IV/3123/2012.].

[22] Az inditvanyozo6 az Ehtv. egészének ¢és az OGYh.-nak a megsemmisitését,
valamint az egyhaz ¢€s tagjai “megvédését” kérte az Alkotmanybirosagtol, az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaval és VII. cikkével val6 ellentét miatt, mivel
véleménye szerint a torvény alapjan az Orszaggytlés diszkriminativ médon,
onkényes politikai dontéssel megfosztotta a korabbi egyhdzakat jogaiktol, ami
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ellen nem volt jogorvoslat.

[23] Az Alkotmanybirdsag hianypdtlasra hivta fel az inditvanyozot a tekintetben,
hogy az Ehtv. alkalmazésa vagy hatalyosulasa folytdn hogyan kovetkezett be
jogsérelme. A panaszos az eldirt hataridében érkezett hidnypdtlasban eldadta,
hogy konkrétan az Ehtv. 34. § (1) és (2) bekezdése, illetve Melléklete
alkalmazasén keresztiil kovetkezett be jogsérelme; az Alaptorvény B), Q), XV. és
XXVIIL. cikkével vald ellentét miatt is, mivel — a panaszaban leirt indokokon
kiviil — nem volt biztositott a kelld felkésziilési id6 az 01j szabéalyozasra vald
felkésziiléshez, a vallasi kozosség egyesiileti keretek kozotti tovabbmiikodése
nem biztositott, a statusz megszerzésének torvényi feltételei is diszkriminativak,
tovabba a szabalyozas sérelmes az Egyezményben ¢és az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdba foglalt jogaira.

[24] 5. A Szangye Menlai Gediin, A Gyo6gyitdo Buddha K6zossége Egyhaz
[1V/2785/2012.], az Ut és Erény Kozossége Egyhaz [IV/2786/2012.], a
Dharmaling Magyarorszag Buddhista Egyhaz [1V/2787/2012.], az Arpad
Rendjének Jogalapja Tradiciondlis Egyhéaz [IV/2788/2012.], az Univerzum
Egyhéaz [IV/2790/2012.] és az ANKH Az Orok Elet Egyhaza [TV/2801/2012.],
valamint a Mantra Magyarorszagi Buddhista Egyhaz 2012. aprilis 10-én
[IV/2789/2012.], az Usui Szellemi Iskola K6zosség Egyhaz [1V/2799/2012.] és a
Fény Gyermekei Magyar Esszénus Egyhaz [IV/2884/2012.] 2012. 4prilis 13-4n
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotméanybirosdghoz. A kilenc
alkotmanyjogi panasz tartalmilag megegyezik.

[25] Az inditvanyozok az Ehtv. 6. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése és 14—15.
§-a visszahato hataly megsemmisitését kérték, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével, VII. cikkével, XV. cikkével és XXVIII. cikkével valo ellentét
miatt, a kordbban ismertetett alkotmanyjogi panaszokhoz hasonl6 indokokkal. Az
inditvanyozok az Ehtv. 14. § (2) bekezdés g) €s h) pontjaval kapcsolatban azt is
allitottak, hogy az ott meghatarozott elismerési feltételek nem vilagosak, ezért
sértik a jogbiztonsagot. Az inditvanyozok a 34. § (1) bekezdése és Melleklete
megsemmisitését is kért€k amiatt, hogy az megfosztotta dket egyhazi
statuszuktol, tehat a B) cikk (1) bekezdése €s a VII. cikk altal védett szerzett
jogokat vont el a vallasi kozosségektol.

[26] Az eldbbieken kiviil az inditvanyozdk az Ehtv. 6. § (1) bekezdése, 34. § (1)
bekezdése és Melléklete megsemmisitését azzal az indokkal is kérték, hogy az
egyhazi elismerésrol torténd orszaggyiilési dontéshozatal sordn nincs tisztességes
eljaras és jogorvoslat, az egyhazi jogallas megszerzésének feltételei €s az
onkényes dontés pedig a vallasszabadsag jogat is sértik. Ez véleményiik szerint
ellentétes az Egyezmény 6., 9. €és 13. cikkével, amelyeken keresztiil az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének sérelmét is okozza.

[27] Az Alkotmanybirdsag hianypodtlasra hivta fel az inditvanyozokat a
tekintetben, hogy az Ehtv. alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan hogyan
kovetkezett be jogsérelmiik. A panaszosok a hianypotlasi felhivasra valaszoltak.

[28] 6. A Fény és Szeretet Szabadkeresztény Egyhaz 2012. marcius 5-én

alkotmanyjogi panaszt nyUjtott be az Alkotmanybirosaghoz [IV/2506/2012.].
[29] Az inditvanyozo6 az Ehtv. 7. § (1) bekezdés “€s az Orszaggyiilés altal
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elismert” szovegrésze, 7. § (4) bekezdése és Melléklete megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol az Alaptorvény VIL. cikkével és B) cikkével valo ellentét
miatt, mivel véleménye szerint az egyhdzak Orszaggytilés altali “listazasa” seérti
az egyhazak onallosagat és a vallasszabadsagot.

[30] Az Alkotmanybirdsag hianypdtlasra hivta fel az inditvanyozot a tekintetben,
hogy az Ehtv. alkalmazésa vagy hatdlyosulasa folytdn hogyan kovetkezett be
jogsérelme. A panaszos az eldirt hataridében érkezett hianypotlasban eldadta,
hogy konkrétan az Ehtv. 34-36. §-a, illetve Melléklete alkalmazéasan keresztiil
kovetkezett be jogsérelme; az Alaptorvény B), Q), XV. és XXVIIIL. cikkével valo
ellentét miatt is, mivel — a panaszaban leirt indokokon kiviil — egyhazi statuszat,
szerzett jogait jogorvoslat nélkiil megvontak, az egyhazi statusz megadasanal
politikai dontés torténik, mindez pedig polgari és egyéb jogok csokkenését
eredményezte.

[31] 7. A Keresztény Testvéri Kozosség 2012. aprilis 11-én alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz [[V/2794/2012.].

[32] Az inditvanyoz6 az Ehtv. Melléklete megsemmisitését, illetve a
Mellekletben 1év0 listanak az inditvdnyozoval torténd “kiegeszitését” kérte az
Alkotmanybirdsagtol az Alaptorvény VII. és XV. cikkével valo ellentét miatt,
mivel allitdsa szerint annak ellenére nem kertilt fel az elismert egyhdzak listdjara,
hogy az Ehtv.-be foglalt tartalmi feltételeknek megfelel, ennek a hatranyos
megkiilonboztetésnek nincs ésszerii indoka.

[33] Az Alkotmanybirdsag hianypdtlasra hivta fel az inditvanyozot a tekintetben,
hogy az Ehtv. alkalmazésa vagy hatdlyosulasa folytdn hogyan kovetkezett be
jogsérelme. A panaszos a hianypdtlasban tovabb részletezte indokait, tovabba
érintettsége igazolasaként mellékelte az egyhazkénti elismerés irdnt — a
kozigazgatési és igazsagiigyi miniszternek, valamint az Orszaggyllésnek —
benyujtott kérelmeit.

[34] 8. Az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptorvénnyel valod 6sszhangjanak
utolagos vizsgalatara irdnyul6 inditvanyt és az alkotmanyjogi panaszokat az
Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan — tekintettel arra, hogy targyuk egymassal
Osszefligg — egyiittes vizsgalat és elbiralas végett egyesitette €s a jelen
hatarozatban biralta el.

[35] 9. Az Alkotmanybirdsag megkereste az Orszaggyiilés elnokét, a legfébb
ligyészt €s az emberi eréforrasok miniszterét.
II.

[36] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezesei:
“B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

“VII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret €s a vallas
szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallds vagy mas meggy6zddés
szabad megvalasztdsat vagy megvaltoztatasat €s azt a szabadsdgot, hogy vallasat
vagy mas meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése
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utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan
vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja
vagy tanitsa.

(2) Az allam ¢€s az egyhazak kiilonvaltan miikodnek. Az egyhazak onalldak. Az
allam a kozosségi célok érdekében egylittmiikodik az egyhazakkal.”

“VIII. cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van
szervezetekhez csatlakozni.”

“XV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

“XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerti hataridon beliil intézzek. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

“XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerti
hataridon beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

“4. cikk (1) Az orszaggytilési képviselOk jogai és kotelezettségei egyenlok,
tevékenyseégiiket a koz érdekében végzik, e tekintetben nem utasithatok.”

[37] 2. Az Ehtv.-nek az inditvanyok benytjtasakor hatalyos érintett
rendelkezései:

“6. § (1) A vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolodo tevékenység,
amely természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai
a valésag egészére iranyulnak, valamint az erkolcsot és az emberi méltdsagot
nem sértd sajatos magatartaskovetelmeényekkel az emberi személyiség egészét
atfogja.”

“7.§ (1) Az egyhaz, vallasfelekezet, vallasi k6zosség (a tovabbiakban egyiitt:
egyhaz) azonos hitelveket vallo természetes személyekbdl allo, 6nkormanyzattal
rendelkez0 és az Orszaggyiilés dltal elismert autondm szervezet, amely
elsddlegesen vallési tevékenység gyakorlasa céljabol jon 1étre és miikodik.

[...]
(4) Az Orszaggyllés altal elismert egyhazakat a melléklet tartalmazza.”

“14. § (1) Az alapcélként vallasi tevékenységet végzo egyesiilet (a tovabbiakban:
egyesiilet) egyhazként valo elismerését az orszagos népi kezdeményezésben
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részvételre jogosult, legalabb ezer valasztopolgar alairasaval az orszagos népi
kezdeményezésre vonatkozo szabalyok alkalmazasaval az egyesiilet torvényes
képviseldje kezdeményezheti.

(2) Az egyesiilet akkor ismerhetd el egyhdzként, ha

a) alapcélként vallasi tevékenységet végez,

b) tanitasanak lényegét tartalmazo hitvallasa é€s ritusa van,

c¢) legalabb szdzéves nemzetkozi miitkodéssel rendelkezik vagy legaldbb hiisz éve
szervezett formaban, egyesiiletként mitkodik Magyarorszagon, amely huszéves
id6tartamba beszamit az e torvény hatalybalépése elott a lelkiismereti €s
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi IV. torvény alapjan
nyilvantartasba vett egyhazként valé miikodes is,

d) alapszabalyat, 1étesitd okiratat, belsd egyhazi szabalyat elfogadta,

e) ligyintézo €s képviseleti szerveit megvalasztotta vagy kijelolte,

/) képviseldi nyilatkoznak arrél, hogy az altaluk létrehozott szervezet
tevékenysége nem ellentétes az Alaptorvénnyel, jogszabalyba nem litkozik,
valamint nem sérti mas jogait és szabadsagat, és

g) az egyesiilettel szemben — miikddése soran — nemzetbiztonsagi kockézat nem
merilt fel,

h) tanai €s tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez valo jogat,
az élet védelmét, az emberi méltosagot.

(3) Az Orszaggytlés vallasiigyekkel foglalkozo bizottsaga (a tovabbiakban:
bizottsag) a népi kezdeményezés alapjan az egyesiilet egyhazként torténd
elismerésére vonatkozo javaslatot terjeszt az Orszaggytilés el€. Ha a (2)
bekezdésben meghatarozott feltételek nem allnak fenn, azt a bizottsag a
javaslathoz kapcsolodoan jelzi.

(4) A bizottsag felhivasara az egyesiilet a (2) bekezdés a)—f) pontja szerinti
feltételeket igazolni koteles. A (2) bekezdés a)—c) pontjaban meghatarozott
feltételek fennallasarol a bizottsag a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének
allasfoglalasat kéri.

(5) Ha az Orszaggytilés a (3) bekezdés szerinti javaslat alapjan valamely
egyesiilet egyhazként torténd elismerését nem tdmogatja, az errdél sz616 dontést
orszaggyiilési hatarozat formdjaban kell kozzétenni. A kozzétételtdl szamitott egy
éven beliil az egyesiilet egyhazként vald elismerésére iranyul6 ismételt népi
kezdeményezés nem indithato.

15. § Az egyesiilet az e torvénynek az adott egyhdz bejegyzésére vonatkozd
modositasa hatalybalépésének napjatol mindsiil egyhaznak.

16. § A miniszter az e torvénynek az adott egyhaz bejegyzésére vonatkozo
modositasa hatalybalépését kovetd 30 napon beliil az egyhdzat nyilvantartasba
VesZzI.

17. § (1) A nyilvantartas tartalmazza az egyhaz

a) nevét, roviditett nevét, illetve a koznyelvben meghonosodott elnevezését,
b) sz€khelyét,

c) képviseldjének nevét, lakohelyét és a képviselet modjat,

d) ha az egyhaz ilyennel rendelkezik, cimerének és logdjanak tartalmi leirasat.
(2) A nyilvantartasba az egyhaz létesitd okiratdnak modositasa esetén be kell
jegyezni a létesitd okirat mdédositdsanak idépontjat, valamint a modositas
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nyilvantartadsba vételérdl szol6 hatarozat szdmat és jogerdre emelkedésének
1dépontjat.

(3) A nyilvantartast a miniszter vezeti.

(4) A belsd egyhazi jogi személy 11. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartasba
vételére, valamint a nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozéasara a kovetkezd
szabalyokat kell alkalmazni:

a) a bels6 egyhazi jogi személy nyilvantartasba vételére vonatkozé kérelmet az
egyhaz egészének, legfobb szervének vagy a belsé egyhdzi jogi személy
kozvetlen felettes egyhazi szervének képviseldje terjesztheti eld, amelynek
tartalmaznia kell a belsé egyhazi jogi személyre vonatkoz6 (1) bekezdés a)—c)
pontja szerinti adatokat,

b) a nyilvantartds az egyhdz nyilvantartasi szdma alatt torténik,

c) a miniszter a belsd egyhazi jogi személy nyilvantartasba vételére vonatkozo
kérelmet kizarolag abbdl a szempontbol vizsgalja, hogy az az a) pontban
foglaltaknak megfelel-e.

18. § (1) A nyilvantartisba bejegyzett adatok valtozasat, valamint a 17. § (4)
bekezdése szerinti nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat — a valtozastol,
illetve a 1étesitd okirat modositasatdl szamitott tizendt napon beliil — az egyhaz
egészének, legfobb szervének vagy a belsd egyhazi jogi személy kozvetlen
felettes egyhdzi szervének képviseldje a miniszternek bejelenti.

(2) Az egyhaz ¢és a bels6 egyhazi jogi személy nyilvantartasba bejegyzett adatai
nyilvanosak.”

“26. § Az egyhaz jogutdd nélkiil szlinik meg, ha az egyhdz

[...]

¢) tevékenysége — az Alkotmanybirosag elvi véleménye alapjan — az
Alaptorvénybe titkozik.”

“28. § (1) A Kormany a miniszter eléterjesztésére a 26. §-ban és a 27. §-ban
meghatarozott megsziinési ok fennallasa esetén kezdeményezi az
Orszaggylilésnél az érintett egyhaz mellékletbdl valo torlését, illetve egyesiilés
vagy kiilonvalas esetén a melléklet modositasat.

(2) Az egyhaz a mellékletnek az adott egyhaz torlésére vonatkozd modositasa
hatalybalépésének napjan sziinik meg.”

“34. § (1) A mellékletben meghatarozott egyhazak és a (2) bekezdés szerinti
egyhazak, valamint ezek vallasos célra 1étrejott 6nallo szervezetei kivételével
valamennyi, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhézakrol sz616
1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartasba vett szervezet és annak valldsos
célra 1étrejott 6nallo szervezete (a tovabbiakban egyiitt: szervezet) 2012. januar
1-jétdl egyesiiletnek mindsiil.

(2) A lelkiismereti €s vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvény
hatalyvesztéséig a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C.
torvénynek az egyhazkénti elismerésre vonatkoz6 szabdlyaira tekintettel a
miniszterhez kérelmet benytjtoé egyhaz e torvény szerinti elismerésérol az
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Orszaggylilés — a népi kezdeményezésre vonatkozd szabalyok kivételével —a 14.
§ (3)—(5) bekezdése szerinti eljaras keretében 2012. februar 29-¢ig dont.

(3) A miniszter a (2) bekezdés szerinti egyhdzakrol az altala vezetett
minisztérium honlapjan kdzleményt tesz kozzé.

(4) Ha az Orszaggylilés a (2) bekezdés szerinti elismerést valamely egyhaz
tekintetében elutasitja, az egyhaz 2012. méarcius 1-jétdl az e térvény és mas
jogszabalyok alkalmazéasaban az (1) bekezdés szerinti szervezetnek mindsiil,
akire a 35-37. §-t kell alkalmazni azzal, hogy

a) az egyhazként valo elismerésre a 14. § (5) bekezdése szerinti orszadggytilési
hatarozat kozzétételétdl szamitott egy év elteltével inditott népi kezdeményezés
alapjan kertilhet sor,

b) a 35. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekmények megtételére 2012. 4prilis
30-4ig, a 35. § (2) bekezdése €s a 37. § (2) bekezdése szerinti feltételek
teljesitésére 2012. augusztus 31-¢€ig kertilhet sor,

c) a 35. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa soran 2012. aprilis 30-1
id6pontot kell figyelembe venni,

d) a 36. § (1) bekezdése szerinti jogutodlas idépontja 2012. méarcius 1-je, és

e) a (2) bekezdés szerinti egyhaz részére 2012. februar 29-¢ig nytjthatd egyhazi
célu koltségvetési tamogatas.”

“37.§ (1) Az e torvény hatalybalépését kovetden — a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — csak a mellékletben meghatarozott egyhdznak
nyujthato egyhazi célu koltségvetési tdimogatés.”

“Melléklet a 2011. évi CCVI. térvényhez

Az Orszaggytilés altal elismert magyarorszagi egyhdzak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek

HR
Magyar Katolikus Egyhaz
IMagyarorszégi Reformatus Egyhaz |
lMagyarorszégi Evangélikus Egyhaz |
Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége

s

Egységes Magyarorszagi [zraelita Hitkozség (Statusquo Ante)

EHMagyarorszégi Autoném Orthodox Izraelita Hitk6zség |
7

|Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye |

=]

Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus — Magyarorszagi Ortodox
Exarchatus

Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz

Magyarorszagi Roméan Ortodox Egyhazmegye

]Orosz Ortodox Egyhdz Magyar Egyhazmegy¢je (Moszkvai Patriarchatus) \

— [ = =] \O
N|[=] S

Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete (Magyarorszagi
Unitarius Egyhaz)

_
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IEHMagyarorszégi Baptista Egyhaz |
HIT Gyiilekezete

Magyarorszagi Metodista Egyhaz
’Magyar Piink6sdi Egyhaz \
ISzent Margit Anglikdn/Episzkopalis Egyhaz |
Erdélyi Gyiilekezet
Hetednapi Adventista Egyhaz
’Magyarorszégi Kopt Ortodox Egyhaz \
IMagyarorszégi Iszldm Tanacs |
Krisztusban Hivé Nazarénus Gyiilekezetek
Magyarorszagi Krisna-tudata Hivok Kozdssége
]Az Udvhadsereg Szabadegyhaz Magyarorszag \
|Az Utols6 Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhéaza |
|Magyar0rszégi Jehova Tanui Egyhdz |
Buddhista vallasi kozosségek”

[38] 3. Az Ehtv.-nek az inditvanyok elbiralasaig médositott rendelkezései:

“34. § (1) A mellékletben meghatarozott egyhdzak ¢s azok vallasos célra 1étrejott
0nallo szervezetei kivételével valamennyi, a lelkiismereti €s valldsszabadsagrol,
valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartasba vett
szervezet €s annak vallasos célra 1étrejott 6nallo szervezete (a tovabbiakban
egylitt: szervezet) 2012. januar 1-jétdl egyesiiletnek mindsiil.

(2) A szervezet

a) a 35. §-nak megfelelden kezdeményezheti egyesiiletként valo nyilvantartasba
vételét, és

b) ha az e torvényben meghatarozott feltételeknek megfelel, a III. Fejezetben
foglaltak szerint kezdeményezheti az egyesiilet egyhdzként torténd elismerését.”

[39] 4. Az Abtv. tamadott rendelkezése:

“34/A. § Az Alkotmanybirosag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhézak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo
torvény alapjan elismert egyhdz alaptorvény-ellenes miikodésére vonatkozoan a
Kormany inditvanya alapjan elvi véleményt nyilvanit.”

[40] 5. A Héazszabaly — Ehtv. elfogadasakor hatalyos — hivatkozott rendelkezései:

“23. § A Hazbizottsag
[...]

t) az Orszaggytilés iilésének napirendtervezetét az iilést megeldzd 48 oraval
korabban kozzéteszi, €s a karzaton — a férdhelyektdl fiiggden — lil6helyeket
biztosit az dllampolgéarok szamara;”

“A rendkivili tilésszak és a rendkivili tilés
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39. § (1) A koztarsasagi elnok, a Kormany vagy a képviseldk egyotodének
irasbeli kérelmére az Orszaggytilést rendkiviili iilésszakra vagy rendkiviili iilésre
0ssze kell hivni. A kérelemben az 6sszehivas indokat, tovabba a javasolt
id6pontot és napirendet meg kell jelolni. Az Orszaggyiilés elndkének lehetdleg a
javasolt, de legkésdbb az azt kovetd nyolc napon beliili idépontra kell az
Orszaggyllést sszehivnia.

(2) Az Orszaggytlés elnoke rendkiviili iilésszakot vagy rendkiviili tilést hiv 6ssze
az Alkotmanyban, illetve a Hazszabalyban meghatarozott esetekben.

(3) Ha rendkiviili iilésszak vagy rendkiviili iilés 0sszehivasat 6nallo inditvany
megtargyaldsa miatt kérik, a kérelemmel egyidejiileg a napirendre javasolt 6nallo
inditvanyt is be kell nyajtani. Az igy benyujtott képviseldi 6nalléd inditvany kiilon
dontés nélkiil az Orszaggyiilés targysorozatara kertil.

(4) A rendkiviili ilésszak vagy rendkiviili iilés napirendjének megallapitasarol az
Orszaggytilés dont. A rendkiviili tilésszak vagy rendkiviili iilés napirendjére
egyébként csak olyan 6nalld inditvany vehetd fel, amelynek napirendre vételét az
(1) bekezdésben meghatarozottak kérik.

(5) A (3)—(4) bekezdések rendelkezéseit nem kell alkalmazni a rendkiviili
ilésszak vagy rendkiviili iilés alatt benyujtott interpellaciora és kérdésre.

(6) Ha az Orszaggytilés a (3)—(4) bekezdés szerinti 6nallo inditvany siirgds
targyalasat elrendelte, annak targyaldsa az elrendelést kimond¢ iilésnapon
megkezdhetd.”

“47. § (1) Az iilés napirendjére az elnok a Hazbizottsag ajanlasa alapjan tesz
javaslatot. E javaslatot legkésdbb az iilést megelézden két nappal meg kell
kiildeni a képviseloknek €s a 45. § (1) bekezdésében felsorolt személyeknek.
[...]

(3) LegkesObb az iilés megkezdését megeldzden egy oraval a Kormany vagy
legalabb tiz képviseld — indokoléssal ellatott — javaslatot nyjthat be a napirendi
javaslat modositasara.

(4) Az iilésen az elnok ismerteti a Hazbizottsag napirendi javaslatat, a napirendre
tett eltérd javaslatokat, tovabba a Hazbizottsagnak az lilések iddtartamara, a
felszolalasi idOkeretekre és a vezérszonoki rendben torténd felszdlalasra
vonatkozo javaslatat.

[...]

(6) A (4) bekezdésben meghatarozott javaslatokrol — el6szor a napirendi javaslat
megvaltoztatasara tett javaslatokrol — az Orszaggytilés vita nélkiil hataroz.”

“98. § (1) A torvényjavaslatot az Orszaggytilés elnokénél kell benyu;jtani.

(2) Az elndk a torvényjavaslat benyujtasat az Orszaggyiilés kovetkezd tilésén
bejelenti, megnevezve egyuttal a kijelolt bizottsagot.

(3) A képvisel6 altal benyujtott torvényjavaslat csak abban az esetben keriil az
Orszaggylilés targysorozatara, ha azt a kijelolt bizottsag tdmogatja.”

“99. § (3) Ha az Orszaggyiilés elrendelte a torvényjavaslat siirgds targyaldsat, a
torvényjavaslatot — a bizottsagi el6készitést is figyelembe véve — legkorabban az
elrendelést kovetd iilésen lehet, legkésObb a siirgdsség elrendelésétdl szamitott
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harminc napon beliil kell napirendre tlizni.”

“101. § (2) Az altalanos vita megkezdésének napjat ugy kell meghatarozni, hogy
a kijelolt bizottsag altalanos vitat elokészitd ajanlasat — amennyiben az nem
szoban hangzik el — a képviseldk legkésdbb az iilés eldtt harom nappal kézhez
kapjak. Siirg0s targyalas esetén ettdl a szabalytdl el lehet térni.”

1.

[41] Az Alkotmanybirdsag elsdként azt vizsgalta, hogy az eljaras alapjaul
szolgal6 alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Alaptérvény, valamint az
Abtv. 4ltal tAmasztott kdvetelményeknek. Az inditvdnyozok az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan nyujtottak be panaszukat.

[42] 1. A 1V/2572/2012. szamu {ligy inditvdnyozoja érintettségét az OGYh.-ra
hivatkozassal igazolta, amelyben az Orszaggylilés — az inditvanyozot
kimondottan is nevesitve — az Ehtv. 34. § (2) bekezdésén keresztiil alkalmazta az
Ehtv. 14. § (3)—(5) bekezdését, amikor az inditvanyozonak az egyhazkénti
elismerésre vonatkozo kérelmérdl dontott. Az inditvanyozo egyhazi jogallasat az
OGYh.-ba foglalt egyhazkénti elismerést elutasitdo dontés miatt az Ehtv. 34. § (4)
bekezdése alapjan veszitette el (illetve mindsiilt 4t egyesiiletnek). Az
Orszaggyllés eljarasara vonatkozo €s az elismert egyhazakat meghatarozo fenti
szabalyok az inditvanyozot személyesen €s kozvetleniil érintették, és
Osszefiliggésben vannak az Alaptorvényben biztositott vallds szabadsagahoz vald
joggal, szervezetek 1étrehozasanak jogaval, a jogorvoslathoz valo joggal,
valamint a torvény eldtti egyenldséggel [tehat az inditvany e részeiben az Abtv.
26. § (2) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételeknek nyilvanvaléan megfelel].

[43] Sem az Orszaggylilés hatarozataval, sem az Ehtv. alkalmazott vagy
kozvetleniil hatalyosult rendelkezéseivel szemben nem 4llt a panaszos
rendelkezésére a jogsérelem orvoslasara szolgéald birdi vagy mas jogorvoslati
eljaras [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont].

[44] Az inditvany benyujtasara 2012. marcius 13-an kertilt sor, tehat az inditvany
szerint az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések hatalybalépésétol [2012.
januar 1.], illetve azoknak az inditvanyozora vonatkozo alkalmazasatol,
hatalyosulasatol [OGYh.: 2012. februar 29.; Ehtv. 34. § (4) bekezdés: 2012.
marcius 1.] szamitott szdznyolcvan napon — azaz a térvényi hataridén — beliil
[Abtv. 30. § (1) bekezdés].

[45] Az inditvanyban felvetett alkotmanyjogi probléma Iényege, hogy az
egyhazkénti elismerés torvényben meghatarozott tartalmi feltételeinek megfeleld
szervezetnek alanyi joga van-e az egyhdzi jogallast megszerezni; koteles-e a
jogalkoto olyan eljarast biztositani, amelyben ez a jogosultsag érvényesithetd, €s
ha igen, akkor az Ehtv. szerinti eljaras megfelel-e ennek a célnak. A kérdés
szorosan Osszefiigg a vallasszabadsaghoz valo jog egyiittes gyakorlasaval, illetve
az allamnak az erre vonatkozé intézményveédelmi kotelezettségével, s mint ilyen,
alapvetd alkotményjogi jelentdséglinek mindsitendd [Abtv. 29. §].

[46] Az inditvanyozo6 jogi képviseldjeként ligyvéd (ligyvedi iroda) jar el, a teljes
bizonyito erejii maganokiratba foglalt képviseleti meghatalmazast az
inditvanyoz6 mellékelte [Abtv. 51. §]. Az Alkotménybir6sag mindezek alapjan
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megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyra vonatkozo,
Abtv.-ben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek megfelel, ezért azt 2012.
junius 26-an érdemi vizsgaltra befogadta.

[47] 2. A1V/2352/2012.,1V/2390/2012., IV/3123/2012., IV/3168/2012. és
IV/3185/2012. szamu alkotmanyjogi panaszokat benyu;jto jogi szemely
inditvanyozokat az OGYh. nevesiti, arra a panaszokban érintettségiik
igazoldsaként hivatkoznak; azonos a szabalyozasi kornyezet, nem allt a
panaszosok rendelkezésére a jogsérelem orvosldsara szolgalo birdi vagy mas
jogorvoslati eljaras; tovabba a panaszok tartalmazzak ugyanazt a kérelmet, amely
alapjan az Alkotmanybirdsag a [V/2572/2012. szamu panaszt befogadta. A
panaszok benytjtasara az inditvany szerint alaptérvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezések hatalybalépésétdl, illetve azoknak az inditvanyozdkra vonatkozo
alkalmazasatol, hatalyosuldsatdl szamitott szdznyolcvan napon — azaz a torvényi
hataridén — beliil kertilt sor. Az inditvanyozdk jogi képviseldjeként tigyvéd
(ligyvédi iroda) jar el, a teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt képviseleti
meghatalmazast az inditvanyozok mellékelték.

[48] Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a fenti alkotményjogi panaszok
befogadhatosaganak térvényben eldirt feltételei fennallnak, és az Ugyrend 30. §
(7) bekezdése alapjan a panaszokat érdemben biralta el.

[49] 3. A 1V/2789/2012.,1V/2799/2012. és 1V/2884/2012. szdm1 alkotmanyjogi
panaszok tartalmazzak ugyan- azt a kérelmet, amely alapjan az
Alkotmanybirdsag a IV/2572/2012. szam panaszt befogadta; vonatkozasukban
azonos a szabalyozasi kornyezet, nem allt a panaszosok rendelkezésére a
jogsérelem orvosldsara szolgalo birdi vagy mas jogorvoslati eljaras. A panaszok
benyujtasara a torvényi hataridon beliil keriilt sor. Az inditvanyozok jogi
képviseldjeként tigyvéd (ligyvédi iroda) jar el, a teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt képviseleti meghatalmazast az inditvanyozok mellékelték.
[50] A panaszosok ugyanakkor inditvanyukban nem igazoltak, hogy az Ehtv. —
34. § (1) bekezdésén kiviil, amely az Lvt. alapjan nyilvantartasba vett egyhazakra
nézve a torvény erejénél fogva kozvetleniil hatalyosult — tdmadott rendelkezéseit
vonatkozasukban mikor és hogyan (mely eljarasban) alkalmaztak, hogyan
kovetkezett be ezekkel Osszefiiggésben jogsérelmiik. Az Abtv. 52. § (4)
bekezdése szerint az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az
inditvanyozonak kell igazolnia. Az Alkotmanybirdsag azonban vizsgélata soran
megallapitotta, hogy a panaszosok egyhazi elismerését az Orszaggyiilés az
OGYh.-ban elutasitotta. Ezeknek az inditvanyozoknak az esetében az
Alkotmanybirdsag ugyanabbol a forrasbol “tudomast szerzett” a panaszosok
érintettségérol, amely forrasbdl az alkalmazando jogot is “megismeri”. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ilyen esetben az érintettség inditvanyozok
altali bizonyitasara nincs kiilon sziikség, ugyanis az hiteles forrds, a Magyar
Ko6zlony alapjan igazolhatd. Az Alkotmanybirdsag tehat az inditvanyozok
érintettségét az Ehtv. 34. § (2) bekezdése, illetve 14. § (3)—(5) bekezdése
kapcsan, — tekintettel arra, hogy ezek alkalmazasa vonatkozdsukban kiilon
bizonyitas nélkiil, a Magyar K6zlony alapjan igazolhatd — hivatalbol figyelembe
vette.
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[51] Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a fenti alkotmanyjogi panaszok
befogadhatosaganak torvényben eloirt feltételei fennallnak, €s az Ugyrend 30. §
(7) bekezdése alapjan a panaszokat érdemben biralta el.

[52]4. A1V/2785/2012.,1V/2786/2012., IV/2787/2012., 1V/2788/2012.,
IV/2790/2012., és IV/2801/2012. szamu alkotmanyjogi panaszok tartalmazzak
ugyanazt a kérelmet, amely alapjan az Alkotmanybirosag a IV/2572/2012. szamu
panaszt befogadta. A panaszok benyujtasara a torvényi hataridén beliil kertilt sor.
Az inditvanyozok jogi képviseldjeként ligyvéd (ligyvédi iroda) jar el, a teljes
bizonyito erejii maganokiratba foglalt képviseleti meghatalmazast az
inditvanyozok mellékelték.

[53] A panaszosok ugyanakkor inditvanyukban nem igazoltak, hogy az Ehtv.
tamadott rendelkezéseit vonatkozasukban mikor €s hogyan (mely eljarasban)
alkalmaztak, hogyan kovetkezett be ezekkel osszefliggésben jogsérelmiik. Az
Alkotmanybirdsag a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszosok egyhazi
elismerését az Orszaggyiilés az OGYh.-ban nem utasitotta el, az inditvanyokbol
nem dertil ki, hogy ilyen kérelmet benyjtottak-e, ennek hidnyaban érintettségiik
csak az Ehtv. 34. § (1) bekezdése vonatkozasdban igazolt (amely az Lvt. alapjan
nyilvantartasba vett egyhazakra nézve a torvény erejénél fogva kozvetlentil
hatalyosult). Az Alkotmanybirdsag ezért ezeknek a panaszoknak a
befogadhatosagat az Ehtv. 34. § (1) bekezdésére tekintettel mérlegelte.

[54] Az inditvanyozok a 34. § (1) bekezdése megsemmisitését amiatt kérték, mert
az megfosztotta 8ket egyhazi statuszuktol, tehat a B) cikk (1) bekezdés és a VII.
cikk altal védett szerzett jogokat vont el a vallasi k6zosségektdl, és nem allt
rendelkezésiikre a jogsérelem orvoslasara szolgalo birdi vagy mas jogorvoslati
eljaras. Az inditvanyoknak ebben a részében felvetett alkotmanyjogi probléma
Iényege tehat az, hogy az egyszer mar egyhazi jogallast szerzett szervezetektol
alapjoggal vald vissza€lés, illetve torvénysértés egyedi eljarasban torténd
bizonyitasa nélkiil — altalanosan, kdzvetleniil hatalyosuld torvényhozasi aktussal
— visszavonhato-e az egyhdzkénti elismerés. A kérdés szorosan dsszefiigg a
vallasszabadsaghoz valo jog egyiittes gyakorlasaval, illetve az 4llamnak az erre
vonatkozo intézményveédelmi kotelezettségével, s mint ilyen, alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségilinek mindsitendd [Abtv. 29. §].

[55] Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan megéllapitotta, hogy a fenti
alkotményjogi panaszok befogadhatosaganak torvényben eldirt feltételei
fennallnak, és az Ugyrend 30. § (7) bekezdése alapjan a panaszokat érdemben
birélta el.

[56] 5. A 1V/2506/2012. szamu alkotmanyjogi panasz 1ényegét tekintve
tartalmazza ugyanazt a kérelmet, amely alapjan az Alkotmanybirdsag a
IV/2572/2012. szamu panaszt befogadta; vonatkozdsaban azonos a szabalyozasi
kornyezet, nem allt a panaszos rendelkezésére a jogsérelem orvoslasara szolgald
birdi vagy mas jogorvoslati eljards. A panasz benyujtasara a torvényi hataridon
beliil kertilt sor. Az inditvanyozdé jogi képviseldjeként tigyvéd (ligyvédi iroda) jar
el, a teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt képviseleti meghatalmazast az
inditvanyozo mellékelte.

[57] A panaszos ugyanakkor inditvanyaban nem igazolta, hogy az Ehtv. — 34. §
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(1) bekezdésén kiviil, amely az Lvt. alapjan nyilvantartasba vett egyhazakra
nézve a torvény erejénél fogva kozvetleniil hatalyosult — tamadott rendelkezéseit
a vonatkozasaban mikor és hogyan (mely eljarasban) alkalmaztak, hogyan
kovetkezett be ezekkel Osszefiiggésben jogsérelme. Az Alkotmanybirdsag
azonban vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszos egyhazi elismerését az
Orszaggylilés az OGYh.-ban elutasitotta, amit — tekintettel arra, hogy az Ehtv. 34.
§ (2) bekezdésének alkalmazésa a panaszos vonatkozéasaban kiilon bizonyités
nélkiil, a Magyar Ko6zlony alapjan igazolhaté — hivatalbol figyelembe vett.

[58] Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan megallapitotta, hogy a fenti
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben eldirt feltételei fennallnak,
és az Ugyrend 30. § (7) bekezdése alapjan a panaszt érdemben biralta el.

[59] 6. A 1V/2794/2012. szamu alkotményjogi panasz benyujtasara a torvényi
hataridoén beliil keriilt sor. Az inditvanyoz6 jogi képviseldjeként ligyvéd (ligyvédi
iroda) jar el, a teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt képviseleti
meghatalmazast az inditvdnyozo6 mellékelte. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden
megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettséget
(Abtv. 56. §).
[60] Az Alkotmanybirosag a birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011.
évi CLXII. torvény egyes rendelkezéseinek feliilvizsgalataval kapcsolatos
hatarozataban a kovetkezOképpen értelmezte az érintettség fogalmat: “a panasz
befogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét
jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit
meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [61]-[62]; lasd még: 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés,
Indokolas [15]}.
[61] A panaszos ugyanakkor inditvanyaban €s a hianypétlasi felhivasra adott
valaszaban sem igazolta, hogy az Ehtv. tamadott Mellékletének alkalmazéasa vagy
hatalyosulasa kozvetleniil hogyan okozott neki jogsérelmet. A Mellékletben 1évd
listanak az inditvanyozoval torténd “kiegészitésére” iranyulo kérelme tartalmilag
egyedi dontést (egyhazi elismerést), formailag jogalkotast kér. Az utobbi a
jogalkoto altali mulasztéssal eldidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasara
iranyul6 kérelemnek is értelmezhetd, ugyanakkor ilyent a panaszos dnalloan nem
inditvanyozhat, annak megallapitdsara az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsagnak hataskorei gyakorldsa sordn hivatalbol van lehetdsége; mig
az eldbbire (az egyhaz elismerésérdl egyedi ligyben donteni) nincs hataskore.
[62] Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan megallapitotta, hogy a fenti
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben eldirt tartalmai feltételei
koziil a 26. § (2) bekezdés szerinti €rintettség nem all fenn, ezért az Abtv. 56. §-a
alapjan a panaszt visszautasitotta.

IV.

[63] Az Alkotmanybirdsag eldszor az Ehtv. kozjogi érvénytelenségére vonatkozd

inditvanyi elemeket vizsgalta meg, amelyekben az inditvanyozok az
Orszaggyllés Hazszabalyanak megsértése miatt — az Alkotmany alapjan hozott
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alkotmanybirdsagi hatarozatokba foglalt indokokkal — az Alaptérvény B)
cikkének ¢s 4. cikkeének sérelmét allitottak.

[64] 1. Magyarorszag kormanyformadja parlamentaris demokracia.

[65] Az Alaptorvény kimondja, hogy a kézhatalom forrdsa a nép, és a nép a
hatalmat elsddlegesen valasztott képviseldi utjan gyakorolja [B) cikk (3)—(4)
bekezdés]. Magyarorszag orszagos népképviseleti szerve az Orszaggytlés,
amelyben az orszaggyiilési képviseldk tevékenységiiket (a szabad mandatum elve
szerint) a koz érdekében végzik [4. cikk (1) bekezdés], azaz Oket sem utasitani,
sem 1d0 eldtt visszahivni nem lehet, a koziigyekben legjobb tudasuk és
meggy6zddésiik szerint dontenek. A valasztdpolgarok négyévente, altalanos és
egyenld valasztojog alapjan, kozvetlen €s titkos szavazassal, a valasztok
akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason (2. cikk) dontik el, hogy kik
lesznek azok, akik orszagos tigyekben képviseloként a kozhatalmi dontéseket
meghozzak. Az igy megvalasztott képviselok arra kapnak megbizatast, hogy
képviseldtarsaik véleményét és a nyilvanossag visszajelzéseit is megfontolva az
egesz orszag szamara lehetd legjobb dontéseket hozzak meg. Ezért a parlamenti
torvényhozasi eljarasnak lehetdvé kell tennie a targyalt javaslatok alapos
megismerését és megvitatasat, f0szabalyként nyilvanosan [5. cikk (1) bekezdés].
Az Orszaggytilés a Hazszabalyban allapitja meg miikodésének szabalyait €s
targyalasi rendjét [5. cikk (7) bekezdés]. A Hazszabaly — tehat a targyalési rend —
elfogadasara utald alaptorvényi szabdly kitiresedik, ha a Hazszabalyt
altalanossagban megszeghetdnek, melldzhetdnek tekintjiik; ilyen megengedd
értelmezés ellentétes lenne a jogallamisag elvével is [B) cikk (1) bekezdés].

[66] A parlamentéris demokracia mikodésének, azaz a mindenkori orszaggytilési
tobbség altali kozhatalom gyakorlas legitimitdsanak az alapjai tehat egyrészt az
Alaptorvénynek megfeleld valasztasi szabalyok, masrészt olyan torvényalkotasi
eljarasi szabalyok megléte, amelyek garancidlis kereteket adnak ahhoz, hogy az
orszaggytilési képviseldk tevékenységiiket megfontoltan, a koz érdekében tudjak
végezni; harmadrészt pedig ezeknek a szabalyoknak a tényleges betartasa.

[67] Az Alkotmanybirdsagnak nem feladata sem az Orszaggyiilés dontéseit
megalapoz6 orszaggyiilési vita tartalmi mindségének €s az erre szant 1d6
elégségességének (tehat a konkrét dontéshozatal megfontoltsaganak), sem az
Orszaggyltilés — Alaptorvényt nem sértd — szakpolitikai dontéseinek tartalmi
feliilvizsgélata. Az Alaptorvény 24. cikke ugyanakkor kimondja, hogy az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve. Az Alaptérvény
elfogadasara iranyuld javaslat indokoldsa ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
“Alkotmanyos jogéallamban az Alaptorvény értékrendjének at kell hatnia a teljes
jogrendszert. Az Alkotmanybirdsag az a szerv, amely végso soron felel azért,
hogy a jogalkotas — mind az eljarast, mind pedig eredményét tekintve — az
Alaptorvénnyel 6sszhangban valosuljon meg.” Az Alkotmanybirosagnak tehat
joga ¢€s egyben kotelessege is azt biztositani, hogy az Orszaggytilés jogalkotd
tevékenysége, igy egyrészt a torvények tartalma 6sszhangban legyen az
Alaptorvénnyel, azaz az Orszaggyiilés szabalyoz6 hatalma tartalmilag nem
korlatlan. Mdasrészt — ha errdl az Orszaggytilés maga nem gondoskodik
kell6képpen — végsd soron azt is az Alkotmanybirdsagnak kell biztositania, hogy
a parlamenti dontéshozatali eljards az erre vonatkozo6 szabalyoknak megfelelden
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torténjen.

[68] A Hazszabaly garancidlis rendelkezéseit mell6zd, megsértd torvényhozasi
eljaras alkalmas arra, hogy az egyébként torvényesen kialakult orszaggytilési
tobbség dontésének a legitimitasat is alaassa; sot, rendszeres eléfordulasa
maganak a parlamentarizmusnak az intézményét is leértékeli. Ezért a Hazszabaly
Iényeges rendelkezésével ellentétesen megalkotott torvény sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk (7) bekezdését,
kozjogilag érvénytelen, ami alapot ad a torvény — ha ez a jogbiztonsag sulyos
sérelmét nem okozza, akar a kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyu
— megsemmisitésére.

[69] Mindezekbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az Alaptérvénynek
megfeleld valasztasi szabalyok alapjan megvalasztott orszaggytilési képviselok
demokratikus legitimitasat, €s az altaluk szabalyszertien megalkotott torvények
érvényességet formai alapon senki nem vonhatja kétségbe, azok mindenkire
kotelezéek [R) cikk (2) bekezdés].

[70] 2. Az Alaptorvény hatalyba Iépése miatt az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia
kellett azt, hogy a kdzjogi érvénytelenséggel kapcsolatban — az Alkotmany
szabalyaira tekintettel — tett megallapitasok alkotmanyossagi szempontbol
mennyiben felelnek meg az Alaptorvény rendelkezéseinek. Abban az esetben, ha
az Alkotmanyban szabalyozott valamely alapelvet vagy alapjogot szoveggel vagy
tartalmilag azonosan szabalyoz az Alaptorvény is, és az egyéb koriilményekben
sem kovetkezett be olyan alapvetd valtozas, amely a kordbbitdl eltérd tartalmu
értelmezését indokolnd, az Alkotménybirosag fenntartja az adott rendelkezés
tartalméval kapcsolatos gyakorlatat {v6. 34/2012. (VII. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [33]; 35/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3301/2012.
(XI. 12.) AB hatérozat, Indokolas [20]}.

[71] Az inditvanyokban hivatkozott alapelveket (jogallamisag; orszaggytlési
képviseldk kozérdekl tevékenysége) — az Alaptorvényhez hasonléan — az
Alkotmany [2. § (1) bekezdés, 20. § (2) bekezdés] is elismerte és védte, ezért az
Alkotmanybirdsag egyrészt az alaptorvény-ellenesség tekintetében a jelen
hatarozat alapjaként elfogadja a korabbi vonatkoz6 hatarozataiban tett
megallapitasokat, masrészt az Alkotmany hatalya alatt megalkotott — ezért
kozjogi érvényesség szempontjabol az Alkotmany alapjan megitélendd — Ehtv.
feliilvizsgélatanal alkalmazhatta az Alaptorvény ezzel 6sszhangban 1évo
rendelkezéseit {vo. 44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

[72] 3. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata, hogy magéanak a jogalkotasi eljarasnak
az alkotmanyossagat is vizsgalja €s dont a “formai hibas torvényhozasi eljaras”
alkotméanyossagardl. Az Alkotmanybirosdg mar a 11/1992. (IIl. 5.) AB
hatarozataban kifejtette: “A jogéallamisag és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak az
eljarasi garancidk. [...] Csak a formalizalt eljards szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly [...]” (ABH 1992, 77, 85.). Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban részletesen foglalkozott a kdzjogi
érvénytelenség eseteivel. A 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozataban kifejtette, hogy
a “formai hibas torvényhozasi eljaras — megfeleld inditvany alapjan — a jovében
alapot ad a torvény kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyt
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megsemmisitésére” (ABH 1997, 122.). A hatdrozat indokolasa szerint “[a]
megsemmisités alapja a kozjogi érvénytelenség, amely a norma formai
alkotmanyellenességének egyik valtozata” (ABH 1997, 122, 128.). Az 52/1997.
(X. 14.) AB hatarozat rendelkez0 részében az Alkotmanybirosag megismételte
azt a korabbi hatdrozataba foglalt tételt, melynek megfelelden a jogalkotas soran
elkovetett eljarasi alkotmanysértés onmagaban megalapozza a térvény
megsemmisithetdségét (ABH 1997, 331, 332.). Az indokolas pedig Gjfent
megallapitotta, hogy a sulyos eljarasi szabalytalansag kozjogi érvénytelenséget
1déz eld. Az Alkotmanybirdsag a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozatdban — a
hivatkozott hatarozatokra utalva — leszogezte, hogy “a térvényalkotasi folyamat
egyes eljarasi szabalyainak betartdsa a torvény érvényességének az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésébdl levezethetd jogallami kovetelménye.” (ABH 1999, 325, 349.).
[73] A mezdgazdasagi szovetkezeti tizletrészekrdl szol6 torvényjavaslat
megalkotdsanak eljarasat is vizsgalo 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag megvizsgalta azt az alkotmanyossagi kifogast, amely szerint
“az Orszaggyllés — a jogallamisagot sértd modon — egy kapcsolodd mddosito
javaslat benyujtdsa nyoméan a Kormany altal eldterjesztett torvényjavaslattol
minden pontjdban eltérd torvényt fogadott el”. Az ligyben az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy “a Hazszabdly alapjan lehetdség van arra, hogy a képviselok
egy torvényjavaslatnak akar az §sszes rendelkezéséhez modosito, illetve
kapcsolddo modosito javaslatot nytjtsanak be, amelynek elfogaddsarol vagy
elvetésérdl végsd soron az Orszaggyiilés dont. Ezért alkotmanyossagi
szempontbdl nem kifogéasolhato, hogy az Orszaggytilés a [...] kapcsolddo
modosito javaslatban foglaltakkal megegyez6 tartalommal fogadta el az Mgiit.-t.
Kovetkezésképpen — az inditvanyban felvetett kifogds alapjan — nem allapithaté
meg, hogy eljardsa soran az Orszaggylilés az Mgiit. kozjogi érvénytelenségét
eredményezden megsértette volna a Hazszabaly rendelkezéseit.” Az
Alkotmanybirdsag tehat az alkotmanyossagi vizsgalat soran l1ényeges
szempontnak tekintette a Hazszabdly rendelkezéseinek valo megfelelést, de mivel
nem allapitott meg hazszabalysértést, ezért ezt az inditvanyi részt nem talalta
megalapozottnak.

[74] Az Alkotmanybirdsag a 8/2003. (III. 14.) AB hatarozataban alkotmanyos
kovetelményként azt is meghatarozta, hogy “jogalkotésra csak a jogbiztonsag
alkotmanyos elvének megfelelden keriilhet sor. A jogbiztonsag elve megkoveteli,
hogy a jogalkotas [...] ésszerti rendben torténjék [...]” (ABH 2003, 74.).

[75] A 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozatban ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
rogzitette, hogy a Hazszabaly barmely rendelkezésének megsértése nem
eredményezi automatikusan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét, s
ezaltal a hibasan megalkotott torvény alkotmanyellenességét. A hatarozat alapjaul
szolgal6 tigyben az egyik inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a térvény
eldterjesztdje siirgdsségi javaslatot nyujtott be az Orszaggytiléshez a Hazszabaly
92. § (1) bekezdése alapjan, a javaslatat azonban — a Hazszabaly 92. § (2)
bekezdésébe foglalt eldirds ellenére — nem indokolta meg, amivel pedig
sziikségképpen sériilt a jogallamisag kovetelménye. Az Alkotmanybirdsag
viszont kimondta, hogy a Hazszabdly csupdn azon eldirdsainak megsértése
ellentétes a jogallamisag elvével, amelyek kozvetleniil az Alkotmany
rendelkezéseibdl fakadnak, és megallapitotta, hogy “a siirgdsségi javaslat
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indokolésara vonatkozé kotelezettség nem tekinthetd ilyennek, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a siirgdsség kérdésében végeredményben az
Orszaggyllés hataroz vita nélkiil [Hazszabaly 45. § (2) bekezdés]. Az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa ezért szabalyellenességre vezet ugyan, de
alkotményellenességre nem.”

[76] Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény rendelkezéseire és a fent idézett
joggyakorlatara figyelemmel a jelen ligyben egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy
a torvényhozasi eljards Hazszabalyba foglalt hivatkozott szabalyainak megsértése
olyan sulyos eljarasi szabalytalansagnak tekintheté-e, amely a jogéllamisagon
kiviil az Alaptorvény mas rendelkezésével is ellentétes és ezaltal a torvény
kozjogi érvényessegét is érinti; masrészt azt, hogy — az inditvany allitdsanak
megfeleléen — az Ehtv. megalkotasara ténylegesen az adott szabaly megsértésével
keriilt-e sor.

[77]4. A 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozataval azért semmisitette meg az
Alkotmanybirdsag az alkotméanyossagi vizsgalat targyava tett torvényt, mert az
Orszaggyltlés iilésének Osszehivasara az irdnyado eljarasi szabalyokkal
ellentétesen kertilt sor (az iilés 0sszehivasarol €s az iilés javasolt napirendjérdl
nem értesitették valamennyi orszaggytlési képviseldt, illetve a képviseldknek a
napirendi javaslatot nem megfelel6 id6ben kiildték meg), melynek kovetkezteében
a koztarsasagi elnok altal megfontolas végett az Orszaggytilésnek visszakiildott
torvényt a képviseldk érdemben nem targyalhattdk Gjra (ABH 2003, 676, 685
—689.). Az ligyben az Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenességet mindenekeldtt
a koztarsasagi elnoknek az Alkotményban rogzitett, torvényhozast befolyasolo
jogkoreinek (torvény visszakiildése az Orszaggylilésnek megfontolas végett,
részvételi és felszolalasi jog) megsértésével kapcesolatban mondta ki, ugyanakkor
a képviseldi jogok gyakorldsa vonatkozasaban is hatarozott alldspontot rogzitett:
“A torvényhozas kiszdmithatosdganak, ésszerii rendben torténd lefolytatasanak
Iényeges feltétele, hogy az Orszaggytilés iilésének Osszehivasarol, annak javasolt
napirendjérdl valamennyi képviseld megfeleld idoben, a Hazszabdaly eldirasainak
megfelelden értesiiljon. Ezt a célt szolgalja a Hazszabaly 47. § (1) bekezdése,
melynek értelmében a napirendi javaslatnak az iilést megel6zden két nappal
torténd megkiildésével értesiilnek a képviselok €s a meghatarozott érintettek az
Orszaggylilés iilésérdl, annak napirendjérdl. Ez egyben a torvény
Ujratargyaldsanak kezdd idopontjat meghataroz6 garancialis szabdly. [...]

A Hézszabaly 47. § (1) bekezdése szerint az iilés napirendjére vonatkozo
javaslatot legkésObb az iilést megeldzden két nappal kell megkiildeni a
képviseloknek és a Hazszabaly 45. § (1) bekezdésében felsorolt személyeknek.
Amennyiben az orszaggyllési képviseldk, illetve mas €rintettek nem, vagy nem a
megfeleld 1dében értesiilnek az tilésrol, illetdleg annak napirendjérdl, akkor nincs
lehetdségiik arra, hogy az Orszaggylilés mitkodése soran jogaikat gyakoroljak,
illetve kotelezettségeiket teljesitsék. Az tilést két nappal megeldzo értesités
hidnya kovetkeztében az Orszaggyllés miikodése, a torvényhozési folyamat
kiszamithatatlanna valik, amely a torvényalkotasi folyamat kiszamithatdsagara,
ésszerli rendjére vonatkozo alkotmanyos kdvetelménnyel ellentétes.

Az iilés szabalyszerli 6sszehivasa, a napirendi javaslat megfeleld idében torténd
tovabbitasa az Alkotmany 2. § (2) bekezdése szerinti képviseleti
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hatalomgyakorlasnak is 1ényeges feltétele. A képviseleti hatalomgyakorlas nem
érveényesiilhet, ha az Orszaggytilés iilésérdl, annak napirendjérdl a képviselOket
nem értesitik, vagy nem valamennyi képviseldt, illetve nem a megfeleld idében
értesitenek, s ennek kovetkeztében ellehetetlentil a képviseldi jogaik gyakorlasa,
kotelezettségeik teljesitése. Az lilés Osszehivasara vonatkozo eldzetes értesités
garantalja, hogy egyetlen képviseldt se melldzzenek az Orszaggylilés
tevékenységében.

A [torvény] Ujratargyaldséara az Orszaggylés lilésének 0sszehivasara irdnyado
eljarasi szabalyokkal ellentétesen keriilt sor: az {ilés 6sszehivasarol és az iilés
javasolt napirendjérdl nem értesitettek valamennyi orszaggytilési képviselot,
illetve a képviseloknek a napirendi javaslatot nem megfeleld idoben kiildtek meg.
Az orszaggyllési lilés napirendjére tett javaslat elézetes megkiildésére vonatkozo
szabaly figyelmen kiviil hagyasa nem pusztan a Hazszabaly rendelkezését, hanem
egyben az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében meghatarozottakat is sértette, mivel
igy a torvényhozasi eljaras kiszamithatatlannd valt.

A Hézszabdly 23. § ) pontja szerint a Hazbizottsdg az Orszaggytilés iilésének
napirend-tervezetét az iilést megeldzd 48 oraval kordbban kozzéteszi. Ez a
rendelkezés elsésorban a nyilvanossag tajékoztatasat segiti eld az Orszaggyiilés
iléseirdl, de a napirend tervezetének kozzététele az orszaggytilési képvisel ok
értesitésére is szolgal. A kozzététel, illetve a kozzététel altali értesités
elmulasztdsa a képviselok jogainak gyakorldsat, a plenaris €s bizottsagi vita
¢sszerll rendben torténd lefolytatasat, s ezaltal a torvényhozasi folyamatot
lehetetleniti el.”

[78] Az Alkotmanybirdsag mas hatarozataiban is megerdsitette, hogy az
orszaggytilési képviseloknek az orszaggytilési dontéshozatali eljarasban torténd
megfontolt €s szakmailag megalapozott részvételét lehetdveé tevd rendelkezések a
koz érdekében végzendo képviseldi tevékenység olyan garanciai, amelyek az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara tekintettel, mint a demokratikus
hatalomgyakorlas alkotmanyi kdvetelményei, szoros kapcsolatban allnak az
Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésével, valamint 20. § (2) bekezdésével is
[amely rendelkezések tartalmilag az Alaptorvény B) cikk (1), (3)—(4)
bekezdésében, valamint 4. cikkében talalhatoak]:

“Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fliggetlen,
demokratikus jogallam, a 2. § (2) bekezdése a népszuverenitas elvét rogziti: a nép
a hatalmat valasztott képviseldk utjan, valamint kézvetleniil gyakorolja. Az
Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének egymasra vonatkoztatott
alkotmanybirosagi értelmezése a jogallamisaghoz tartozé demokratikus jelzot
toltotte meg tartalommal. Az Alkotmanybirosag szerint az Alkotmany 2. § (2)
bekezdésében deklaralt hatalomgyakorlas tekinthetd csak a kozhatalom
demokratikus forrasanak, illetve megnyilvanulasdnak [16/1998. (V. 8.) AB
hatarozat, ABH 1998, 140, 146.]. Az Alkotmanybirdsag kifejtette: a
demokratikus jogallam alkotmanyi kovetelményei meghatarozzak az
Orszaggylilés és a Kormany tevékenységének, altaldban véve a kozhatalom
gyakorldsanak kereteit €s korlatait [30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998,
220, 233.]. A demokratikus hatalomgyakorlas alkotmanyi kovetelményeinek
egyik 0sszetevOjét hatarozza meg az Alkotmany 20. § (2) bekezdése is, amely
kimondja, hogy az orszaggytilési képviselok tevékenysegiiket a koz érdekében
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végzik. A demokratikus jogallam kovetelményei k6zott az orszaggytilési
képviseldk feladata tobbek kozott a koziigyek megvitatasa [50/2003. (XI. 5.) AB
hatarozat, ABH 2003, 566, 576.]. Ez a feladat szdmos alapjog érvényesiilésének
is elofeltétele. [...] Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az orszaggyulési
képviseldknek a koz érdekében végzett tevékenysége egyrészt a koziigyek szabad
parlamenti megvitatdsaban — mint a demokratikus torvényalkotas egyik
nélkiilozhetetlen eléfeltételében —, masrészt a valasztopolgarok megfeleld
tajékoztatdsaban nyilvanul meg, abban, hogy kelld informacid birtokdban
vegyenek részt a politikai diskurzusban [lasd 50/2003. (XI. 5.) AB hatérozat,
ABH 2003, 566, 576.].

Legfontosabb intézményi kerete ennek az Orszaggylilés, amelynek hatékony
mikodése éppugy a demokratikus jogallam kovetelményei szerint kell, hogy
alakuljon, mint az orszaggytilési képviselok parlamenti szolasszabadsaga a
koziigyek megvitatasanak terén. Az Alkotmanybirdsag a 62/2003. (XIIL. 15.) AB
hatarozataban a demokratikus jogéallambol kovetkez0, a torvényhozéssal
szembeni kovetelményrendszert allitott fel. Leszogezte: a demokratikus jogallam
feltételezi tovabba a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyokat, illetve az
azoknak megfelelé dontéshozatalt. (ABH 2003, 637, 647.) E hatarozat a
demokratikus jogallam megvalosulasanak feltételeként emliti az Alkotményra
visszavezethetd eljarasi szabalyok 1étét €és betartasat (ABH 2003, 637.). [...] Mint
a fentiekbdl lathatd, a demokratikus jogéallamisagbol fakado kovetelmények
Osszetett szempontrendszert kozvetitenek a hatékony parlamenti miikodés
védelmében. A demokratikus hatalomgyakorlas alkotmanyos kdvetelményei
magukba foglaljdk a jogallami intézményrendszer (igy az Orszaggyilés)
hatékony miikddését, €s egyben a népszuverenitason alapulo, a koz érdekében
végzendod képviseldi tevékenység alkotmanyi védelmét is. A parlamenti munka
Iényegéhez tartozik a targyaldsra keriild igyek minden oldalu behato
megvizsgalasa, a legkiilonb6zdbb vélemények meghallgatasa. Kovetkezésképpen
az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklaralt, a képviselet utjan vald
hatalomgyakorlds kozponti (orszagos) szinten az Orszaggytilés mitkodése altal a
dontéshozatal — jellemzden a torvényalkotas — folyamataban érvényesiil. Ebben a
folyamatban a dontés-el0készités, a torvényjavaslatok megvitatasa (a képviseldi
beszédjog) meghatarozo jelentdséggel bir.” [12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat,
ABH 2006, 234, 246.]

[79] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Hazszabalynak
az orszaggyiilési iilés napirendjére — igy a napirend;jére tett javaslat eldzetes
megkiildésére — vonatkoz6 szabdlyai a demokratikus hatalomgyakorlas és a koz
¢rdekében végzendo képviseldi tevékenység garancidinak mindsiilnek, ezért
megsértésiik olyan sulyos eljarasi szabalytalansagnak tekintendd, amely a térvény
kozjogi érvénytelenségét idézi elo.

[80] 5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az Ehtv.
megalkotdsara a Hazszabaly 23. § ¢) pontjanak, 47. § (1) bekezdésének, 98. § (3)
bekezdésének, 99. § (3) bekezdésének, illetve 101. § (2) bekezdésének
megfelelden keriilt-e sor.

[81] 5.1. Az Alkotmany 22. § (3) bekezdése szerint a koztarsasagi elnok, a
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Kormany, vagy a képviselok egyotodének irasbeli kérelmére az Orszaggytilést
rendkiviili iilésszakra vagy rendkiviili iilésre 6ssze kell hivni; a kérelemben az
0sszehivas indokat, tovabba a javasolt idpontot €s napirendet meg kell jelolni. A
Hazszabaly 39. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha rendkiviili tilésszak vagy
rendkiviili iilés 6sszehivasat 6nallo inditvany megtargyaldsa miatt kérik, a
kérelemmel egyidejiileg a napirendre javasolt 6nallo inditvanyt is be kell
nyujtani.

[82] 2011. december 14-én kelt levelében a kozigazgatasi €és igazsagiigyi
miniszter a Korméany nevében az Orszaggylilés rendkiviili {ilésszakanak
0sszehivasat inditvanyozta a 2011. december 16-t6l 2011. december 23-ig terjedd
1ddszakra. Az inditvany szerint a rendkiviili iilésszak megtartasara elsdsorban a
T/4365. szamu, Magyarorszag 2012. évi koltségvetésérdl szolo torvényjavaslat
elfogadéasa érdekében volt sziikség. A levél melléklete az el6bbi mellett hiisz
masik torvényjavaslatot is megjeldlt, amelyek tekintetében a miniszter szerint a
szavazasok vagy a részletes vita februdrra torténd halasztasa esetén a javasolt jogi
szabalyozas késébbi iddpontban Iéphetne csak hatdlyba, ami — kiilonos tekintettel
az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépésére — szamos problémat okozhat a
jogalkalmazéasban, egyben fontos korményzati célkitlizések késedelmes
megvaldsitasat eredményezné. A miniszter végiil jelezte, hogy ha ez
elengedhetetleniil sziikséges, a Kormany késébb mas eldterjesztéseknek a
rendkiviili iilésszakon torténd megtargyalasat is kezdeményezheti, kiegészitve az
inditvanyban megjeldlt napirendet [Id. XVI-A/KIM/31/1/2011. szamu tigyirat].

[83] 5.2. Az Alkotménybirosadg 2011. december 19-én meghozott hatarozatdban
megallapitotta, hogy az Ehtv.1. megalkotésa sordn a T/3507/90. szamu egységes
javaslathoz képest koncepcionalis valtozast tartalmazo T/3507/98. szamu
zardszavazas eldtti mdodosito javaslat benytjtasara és elfogadasara a
Hézszabalynak — a kozligyek érdemi megvitatasanak, a koz érdekében végzendd
képviseldi tevékenységnek, ezaltal a demokratikus hatalomgyakorlasnak
garancidjat képezo, a jogalkotas ésszerii rendjének biztositekaul szolgald —a 107.
§-aval ellentétesen kertilt sor, ami egyben az Alkotmany 2. § (1) és (2)
bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezte. Erre
tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Ehtv.1. kozjogi
érvénytelenség miatt alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette.

[84] Az Alkotmanybirdsag a dontésében hangsulyozta: “az Alkotmény szerint az
orszaggyilési képviselok tevékenységiiket a koz érdekében végzik. A képviseldi
tevékenység kozérdeki iranyultsdga, azaz, hogy a k6zj6 érdekében jarnak el,
vagyis, hogy miikodésiik soran, az egész nép, nemzet érdekeit tartjak szem elott,
képviselik, alapvetd fontossagl a demokratikus hatalomgyakorlas legitimitasa
szempontjabol. Az orszaggytilési képviseldk koz érdekében végzett
tevékenységének ¢és ennek keretében a dontésekkel kapcsolatos politikai és
erkolcsi felelosségvallalasnak — a jogi értelemben vett fiiggetlenségiik mellett —
az 1s feltétele, hogy megbizatasuk gyakorldsa soran az Orszaggytilésben ¢és a
kozveélemény részérdl felmeriilt véleményekre €s érvekre tekintettel, sajat
mérlegelésiik és szabad belatasuk szerint tudjanak donteni. Ezzel 6sszefliggésben
— a demokratikus hatalomgyakorlas legitimitdsa védelmében — végsd soron az
Alkotmanybirdsagnak a feladata, hogy — az egyes torvények megalkotasaval
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kapcsolatos vita konkrét tartalmanak és a képvisel1 megfontolasok vizsgalata
nélkiil — a koziigyek érdemi megvitatasanak és a megfontolt képviseldi
mérlegelésnek keretet add, a jogalkotas €sszerli rendjét biztosito alapvetd
szabalyok betartasat kikényszeritse.”

[85] Az Alkotmanyirdsag végiil felhivta dontésében a figyelmet arra, hogy mivel
nem az Ehtv.1. rendelkezett volna az Lvt. hatdlyon kiviil helyezésérdl, igy az
Ehtv.1. megsemmisitése onmagaban nem érinti az Lvt. hatdlyban maradasat;
ezért az Orszaggytilés feleldossége, hogy — az Alaptorvény VII. cikkének
megfeleld — 0j torvény elfogadasaig az Lvt. hatalyon kiviil helyezésének
kikiliszobolésével a lelkiismereti és vallasszabadsaggal, valamint az egyhazakkal
kapcsolatos ¢€letviszonyok megfeleld szabalyozottsdganak fenntartasarol
gondoskodjon.

[86] Az Alkotmanybirosagnak az Ehtv.1. megsemmisitését kimondo hatarozata
meghozatalanak €s az errdl szo0lo kozlemény kozzétételének napjan, 2011.
december 19-¢én, az Alkotmanytigyi Bizottsadg zardszavazas elotti modosito
javaslatot nyujtott be a nemzetiségek jogairol szolo T/4997. szamu
torvényjavaslathoz, amelyben a torvényjavaslatot az Ehtv.1.-et hatalyon kiviil
helyez6 241. §-sal is kiegészitette. A torvényjavaslatot az Orszaggyiilés még
aznap elfogadta, kihirdetésre is keriilt a Magyar K6zlonyben, és az Ehtv.1.-et
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezése 2011. december 20-an hatalyba 1épett.

[87] Az Alkotmanybirdsagnak az Ehtv.1. megsemmisitését kimondd 164/2011.
(XII. 20.) AB hatarozata ugyanezen a napon kertilt kozzétételre a Magyar
Ko6zlonyben.

[88] 5.3. A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo T/5315. szamu
torvényjavaslatot (a tovabbiakban: Torvényjavaslat) a parlamenti informécios
rendszer szerint 2011. december 21-én nytjtottak be orszaggyiilési képviseldk (az
Orszaggyllés Emberi jogi, kisebbségi, civil- €s vallasiigyi bizottsdganak [a
tovabbiakban: Emberi jogi bizottsag] elndke a bizottsag iilésén elmondta, hogy 6
1s “csak a késOi orakban” jutott hozza a torvényjavaslathoz, a tobbi képviseld
pedig még késébb [1d. EMBCB-38/2011. szamu JegyzOkonyv, 5. o.]).

[89] A Hazszabaly 98. §-a alapjan a térvényjavaslatot az Orszaggytilés elnokénél
kell benytjtani, aki a torvényjavaslat benyujtasat az Orszaggyllés kovetkezé
tilésén bejelenti, megnevezve egyuttal a kijeldlt bizottsagot. A képviseld altal
benyujtott torvényjavaslatot az Orszaggyiilés elndke kiadja a kijelolt
bizottsagnak, amely harminc napon beliil — ha a képviseld siirgds targyalast kért,
nyolc napon beliil — hatdroz az inditvany targysorozatba vételérdl. A képviseld
altal benytjtott torvényjavaslat csak abban az esetben keriil az Orszaggytilés
targysorozatara, ha azt a kijelolt bizottsag tamogatja. A Hazszabaly 39. § (3)
bekezdése szerint, ha rendkiviili tilésszak vagy rendkiviili tilés 6sszehivasat
0nallo inditvany megtargyaldsa miatt kérik, a kérelemmel egyidejiileg a
napirendre javasolt 6nall6 inditvanyt is be kell nyqjtani; az igy benyujtott
képviseldi 6nallo inditvany kiilon dontés nélkiil az Orszaggytilés targysorozatara
keriil. A Hézszabaly 142. § 2. pontja szerint azok az ligyek képezik a
targysorozatot, amelyek automatikusan vagy kiilon dontés alapjan a plenaris
¢és/vagy bizottsagi lilés napirendjére keriilhetnek. [A Hazszabalynak a rendkiviili
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ilés napirendjére a rendkiviili ilés 6sszehivasat kovetoen felvenni javasolt 6nallo
inditvanyokra vonatkoz6 39. § (4) bekezdése — a (3) bekezdéstdl eltéréen — nem
mentesiti az inditvanyt a targysorozatba vételhez f0szabalyként sziikséges
bizottsagi tdimogatas aldl.] A Hazszabaly nem hataroz meg kifejezetten
legkevesebb sziikséges idOt a torvényjavaslat bizottsagi vizsgalatara, de a
hivatkozott rendelkezések alapjan rendes és rendkiviili tilésszakban is a
torvényjavaslat benytjtasdhoz képest kovetkezd iilésen keriilhet sor a bizottsagi,
illetve a plenaris targyalasara, tehat mindkét esetben biztositott egy minimalis 1d6
arra, hogy az orszaggytilési képviseldk a benyujtott torvényjavaslatot
megismerjék.

[90] Az orszaggylilési bizottsagokkal dsszefliggésben az Alkotmanybirdsdg mar
korabban is nyomatékosan ramutatott arra, hogy ““a parlamenti munka egyre
nagyobb érdemi része folyik a bizottsagokban, itt formalodnak ki azok a szakmai
¢s politikai allaspontok, amelyekrdl a plénum dont. A bizottsdgokban jut hozza a
képviseld a munkéjahoz sziikséges informacidk legnagyobb részéhez. [...] A
bizottsagokban torténtek igy nem valaszthatok el az Orszaggytilés Iényegi
feladatellatasatol [...]” [27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat].

[91] Illetékes bizottsagként az Emberi jogi bizottsag, az Alkotmanytigyi,
igazsagligyi és ligyrendi bizottsag (a tovabbiakban: Alkotmanyiigyi bizottsag),
valamint az Oktatasi, tudomanyos €s kutatasi bizottsag 2011. december 22-¢én lett
kijelolve. A bizottsagok a kijelolésiik napjan reggel 9 ora koriil kezdték
megvitatni a Torvényjavaslat altalanos vitara val6 alkalmassagat, majd az egyes
bizottsagok tobbsége — ellenszavazatok mellett — altalanos vitara alkalmasnak
mindsitette a Torvényjavaslatot (irdsbeli ajanlést csak az Alkotmanytigyi
bizottsag adott [Id. T/5315/2. szdamu iromany]. A Torvényjavaslat
vonatkozasaban elso helyen kijelolt Emberi jogi bizottsag 2012. december 22-1
ilése 9 6ra 9 perckor kezdddott €s 9 6ra 53 perckor mar be is fejezddott (a
plenaris iilés 10 orakor vette kezdetét). Az ellenzéki képviseldk tiltakozasukat
fejezték ki amiatt, hogy a Torvényjavaslattal kapcsolatos eljaras
hazszabalyellenes, a jogszabalyszoveget nem volt médjuk érdemben megismerni;
a bizottsdgban a vita erre tekintettel elsdsorban errdl és nem is tartalmi
kérdésekrdl folyt [1d. EMBCB-38/2011. szamu Jegyzokonyv].

[92] A Hazszabaly 47. § (1) bekezdése szerint az iilés napirendjére az elnok a
Hézbizottsag ajanlasa alapjan tesz javaslatot. E javaslatot legkésobb az tilést
megeldzOen két nappal meg kell kiildeni a képviseloknek és a 45. § (1)
bekezdésében felsorolt személyeknek. Legkésdbb az iilés megkezdését
megeldzden egy oraval a Kormany vagy legalabb tiz képviseld — indokolassal
ellatott — javaslatot nytjthat be a napirendi javaslat modositasara; a Hazbizottsag
napirendi javaslatarol, illetve a napirendi javaslat megvaltoztatasara tett
javaslatokrél az Orszaggytilés vita nélkiil hatdroz [Hazszabaly 47. § (3), (4) és (6)
bekezdés]. A rendkiviili tilésszak vagy rendkiviili iilés napirendjének
megallapitasarol is az Orszaggyiilés dont; a rendkiviili tilésszak vagy rendkiviili
iilés napirendjére egyébként csak olyan 6nallo inditvany vehetd fel, amelynek
napirendre vételét a koztarsasagi elnok, a Korméany vagy a képviseldk egyotode
kéri [Hazszabaly 39. § (1) és (4) bekezdés].

[93] A Hazszabaly 99. §-a szerint az elOterjesztd kérheti a torvényjavaslat siirgds
targyaldsat; ha pedig azt az Orszaggyiilés elrendelte, a torvényjavaslatot — a
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bizottsagi el0készitést is figyelembe véve — legkorabban az elrendelést kdvetd
ilésen lehet napirendre tlizni. A Hazszabdaly 39. § (6) bekezdése alapjan, ha az
Orszaggyllés a (3)—(4) bekezdés szerinti 6nallod inditvany [a rendkiviili iilés
napirendjére a rendkiviili iilés 6sszehivasaval egyidejlileg vagy azt kovetden
felvenni javasolt inditvany] siirgds targyalasat elrendelte, annak targyalésa az
elrendelést kimondo iilésnapon megkezdhetd.

[94] EbbOI a rendelkezésbdl logikailag két kdvetkezmény fakad a rendkiviili
ilésszak napirendjének megallapitasara nézve. Egyrészt, hogy az inditvanyok
rendes iilésszakon val6 targyalasara vonatkoz6 rendelkezések koziil tovabbra is
alkalmazandoak azok, amelyektdl a rendkiviili tilésszak napirendjének
modositasara vonatkozo szabaly kifejezetten vagy logikailag nem tér el. Ennek
megfeleléen nem vonatkozik a napirend modositasara a Hazszabaly 23. § ¢)
pontja és 47. § (1) bekezdése (két nappal korabbi megkiildés), mivel a javasolt és
megkiildott napirend a Hazszabaly 47. § (3) bekezdése szerint az lilés
megkezdését megeldzden egy oraval még modosithato; ugyanakkor a napirend
modositasanak lehetdsége nem ad felmentést a Hazszabaly 98. §-anak és 101.
§-anak mellézésére (tehat hogy a torvényjavaslat benyujtasahoz képest kovetkezo
ilésen keriilhet sor a bizottsagi, illetve a plendris targyalasara). Masrészt, ha mar
az orszaggyiilési képviselok szamara a benyujtott torvényjavaslat
megismeréséhez biztositott minimalis id6 rendelkezésre allt, de az Orszaggytilés
a torvényjavaslat siirgds targyalasat nem rendeli el, akkor ugyanazon iilésnapon
(amelyen ilyenrdl elvileg legkorabban donthetett volna) annak targyalasa nem
kezdhetd meg.

[95] 2011. december 22-én nyolcvanegy orszaggyiilési képviseld kezdeményezte,
hogy az Orszaggytilés a 2011. december 16-t6l 23-ig terjedd rendkiviili iilésszaka
alatt tdrgyalja meg a mar korabban benyujtott Torvényjavaslatot is; illetve
kifejezetten is kérte az inditvany rendkiviili tilésszak iiléseinek napirendjére
vételét. A kezdeményezés indokoldsaban az szerepelt, hogy a 2012. januér 1-jén
hatalyba 1ép6 Alaptorvény alapjan az egyhdzakra vonatkozé részletes szabalyokat
sarkalatos torvény hatarozza meg; ennek megfelelden sziikséges €s indokolt a
Torvényjavaslat elfogadasa az Orszaggytilés 2011. évi, téli rendkiviili ilésszakan
2011. december 31-ig.

[96] Az Orszaggytilésnek a téli rendkiviili ilésszakan hozott méas dontése azt
tiikkrozi, hogy a hivatkozott okokbdl nem lett volna feltétlen és halaszthatatlan
sziikség az Ehtv. elfogadasara 2012. december 31-ig. Magyarorszag
Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései (amelyet az Orszaggytlés késobb, 2011.
december 30-an fogadott el) 28. cikk (4) bekezdése ugyanis mas sarkalatos
torvények megalkotasa esetén is haladékot biztositott: “A Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én hatalyos 22. §
(1) és (3)~(5) bekezdését az Alaptorvény 5. cikk (8) bekezdése szerinti sarkalatos
torvény hatalybalépéséig alkalmazni kell. Az Alaptorvény 5. cikk (8) bekezdése
¢és 7. cikk (3) bekezdése szerinti sarkalatos torvényt az Orszaggytilés 2012. jinius
30-ig alkotja meg.”

[97] A Torvényjavaslat altalanos vitdjara aznap, 2011. december 22-én sor keriilt.
A Torvényjavaslat napirendre tlizése tehat nem felelt meg azoknak a
garancidknak, amelyeket a Hazszabaly 39. § (6) bekezdése €s 98. §-a biztosit.
[98] A vizsgalt esetben ugyanis egyetlen nap sem (csak néhany ora) telt el a
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Torvényjavaslat benyujtasa, bizottsagi megtargyaldsa €s ajanlasa, valamint az
Orszaggyllés plénuman torténd targyalas kozott. Ez onmagaban alkalmas volt
arra, hogy az orszaggylési képviseloket megfossza annak lehetdségétdl, hogy a
képviseldi jogaik felelos gyakorlasdhoz sziikséges mértékben megismerhessék a
szabalyozast.
[99] Modosité javaslatokat 2011. december 22-én 19 6rdig, tehat a bizottsagi
ajanlasok irasba foglalasat, illetve szobeli el6adasat kovetd fél napon beliil,
illetve a Torvényjavaslat benyujtasat kovetd kevesebb, mint egy napon beliil
lehetett benytjtani. A modosito javaslatok benytjtasa azért is alapvetd
jelentdségli eszkoz az orszaggyulési képviselok kezében arra, hogy a jogalkotast
befolyasoljak, mert a részletes vita soran mar csak a modosito javaslattal €rintett
rendelkezésekhez lehet kapcsolodd mddositd inditvanyt benytjtani. Jelen esetben
néhany ora allt a képviselok rendelkezésére ahhoz, hogy a Torvényjavaslatot
attanulmanyozzak, és megalapozott vélemény alakuljon ki benniik mind a
Torvényjavaslat koncepcigjaval, mind egyes konkrét rendelkezéseivel
kapcsolatban.
[100] A Torvényjavaslat benyujtasanak, bizottsagi elokészitésének és napirendre
tlizésének iitemezése tehat melldzte az érdemi targyalds feltételeinek biztositasat,
ugyanakkor a tényallasra kozvetleniil vonatkoz6 konkrét szabaly hidnyzik, a
Hézszaballyal valo 6sszhang hianya csak tobblépcsds rendszertani és logikai
értelmezés Gtjan mutathat6 ki, ezért az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg
kozjogi érvénytelenséget, az erre vonatkozo inditvanyokat elutasitotta.
[101] Ugyanakkor az Alaptorvény B) cikkébdl, 4. cikk (1) bekezdésébdl és 5.
cikk (7) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy a torvényhozési
eljarasra a Hazszabalynak megfelelden keriiljon sor, tovabba, hogy a Hazszabaly
rendelkezéseivel — igy a rendkiviili tilésekre vonatkozo kivételes szabalyokkal —
kapcsolatos értelmezési bizonytalansag esetén is — a képviseldi jogok
gyakorlasanak feltételeként — megfeleld 1d6t kell biztositani a térvényjavaslatok
alapos megismerésére, valamint bizottsagi €s plenaris tilésen torténd
megvitatasara.
[102] Az Alkotmanybirosag a formai alkotmanyossagi vizsgalatot kovetden — a
panaszosok altal allitott jogsérelmek orvosolasa érdekében — a tovabbiakban az
Ehtv.-nek az alkotményjogi panaszokban tartalmi okokbol tdmadott konkrét
rendelkezései feliilvizsgalatat folytatta le.

V.

[103] Az Alkotmanybirosag az Ehtv. Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak
vizsgalatakor figyelemmel volt arra, hogy tobb, a jelen eljaras targyat képezo
alkotmanyjogi panasz hivatkozott az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett
Egyezményre €s strasbourgi Birdsag esetjogara, illetve az Ehtv.-vel
Osszefiiggésben tobb utalas is tortént az egyhazi jogallas megszerzésére iranyuld
eljaras szabalyozasanak kiilfoldi példaira. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot megel6zden fontosnak tartotta rogziteni
a kovetkezOket:

[104] 1. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfObb szerve; az
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Alaptorvényben biztositott hataskoreinek tobbségében az Alaptorvénnyel valo
0sszhangot vizsgalja [24. cikk (2) bekezdés a)—e) pont].

[105] 1.1. Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag elfogadja
a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A korabbi Alkotmény 7. § (1)
bekezdéseének elsd fordulata ezzel lényegeben megegyez6 szabalyt tartalmazott,
amelynek az Alkotmanybirdsag a jogértelmezésre is kihato jelentoséget
tulajdonitott: “A 7. § (1) bekezdés elsd fordulata, amely szerint a Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait, azt mondja ki, hogy ezek az altalanosan elismert szabalyok kiilon
(tovabbi) transzformacio nélkiil is a magyar jog részei. A transzformaciot ebben
az altalanossagban — vagyis a szabdalyok felsorolésa, illetve meghatarozasa nélkiil
— maga az Alkotmany hajtotta végre. Eszerint a nemzetkozi jog altaldnosan
elismert szabdlyai nem az Alkotmany részei, hanem vallalt kotelezettségek. Az,
hogy a vallalast és a transzformaciot az Alkotmany tartalmazza, nem érinti az
Alkotmany, a nemzetkozi jog és a belsd jog hierarchigjat. [...] Az Alkotmany 7. §
(1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar Koztarsasag az Alkotmany
rendelkezésénél fogva részt vesz a nemzetek kozosségében; ez a részvétel tehat a
belso jog részére alkotmanyi parancs. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanyt €s a
belso jogot tigy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi jog altaldnosan elfogadott
szabalyai valdban érvényesiiljenek”. [53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993,
323,327.]

[106] 1.2. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkozi jog €s a magyar jog O0sszhangjat. E rendelkezés a korabbi
Alkotmany hasonl6 szabalyahoz képest nevesitetten “Magyarorszdg nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében” garantalja a nemzetkozi jog €s a
magyar jog 0sszhangjat.

[107] A korabbi Alkotmany alapjan az Alkotmanybirdsdg mar kimondta: “A 7. §
(1) bekezdés masodik fordulata — a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
belsd jog 0sszhangjanak biztositdsa — minden »vallalt« nemzetkozi
kotelezettségre vonatkozik, az 4ltalanosan elismert szabalyokra is. Masrészt az
0sszhangot az egész belsd joggal biztositani kell, az Alkotmannyal is. Az
Alkotmany 7. § (1) bekezdése tehat az Alkotmany, a nemzetkozi jogbol szarmazd
szerzOdéssel, vagy kozvetleniil az Alkotmannyal vallalt kotelezettségek, valamint
a belso jog 6sszhangjat koveteli meg; az 6sszhang biztositasaban figyelemmel
kell lenni mindegyikiik sajatossagaira.” [53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH
1993, 323, 327.]

[108] Ennek a rendelkezésnek az érvényesitését szolgalja az
Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban
meghatéarozott hataskore, amely szerint vizsgalja a jogszabalyok nemzetkozi
szerzOdésbe litkdzését (megsemmisitheti a nemzetkozi szerzédésbe iitk6z6
jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést).

[109] 2. Az Alkotmanybirdsag eddigi joggyakorlata soran szamos esetben végzett
nemzetkdzi jogdsszehasonlitast, azaz megvizsgalta mas eurdpai, illetve egyéb

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ES7CE6378E537151C1257ADA00524F50... 2014.07.05.



1V/02352/2012 34, oldal, 6sszesen: 81 oldal

kiilfoldi orszagok adott targykorre vonatkozd szabalyozasat [vo. az allami
jelképek kérdésében a 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, a valaszadasi jog
tekintetében az 57/2001. (XII. 5.) AB hatérozat, az eutanazia kérdésében a
22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, a vizsgalobizottsagok miikodése tekintetében az
50/2003. (XI. 5.) AB hatérozat, a kozvélemény-kutatasi eredmények
kozzétételének tilalmara vonatkozo kérdések tekintetében a 6/2007. (II. 27.) AB
hatarozat, a parlament tandcskozasainak radios €s televizios kozvetitésével
kapcsolatban a 20/2007. (III. 29.) AB hatérozat, a csaladon beliili er6szakkal és a
tavoltartassal kapcsolatban az 53/2009. (V. 6.) AB hatarozat]. A vizsgalatokban
az Alkotmanybirosag jellemzden az adott jogintézmények bevezetésének
indokait, céljat igyekezett attekinteni, ennek sordn keresve a kozos elemeket és az
ellentéteket is; gyakran arra a megallapitasra jutva, hogy a targybeli jogalkotas
jelentds valtozatossagot mutat, nemcsak a tengerentuli €s az eurdpai allamok
viszonyaban, de az europai allamok kozott is.

[110] Egy jogintézmény alkotméanyossaganak megitélése egy masik orszagban az
adott 4llam alkotmanya, a szabalyozasnak a jogrendszerbe illeszkedése, tovabba
torténeti €s politikai hattér fliggvényében eltérd lehet. Ezért — elismerve, hogy
egy szabalyozasi megoldas megitéléséhez segitséget jelenthet a kiilfoldi
tapasztalatok figyelembe vétele is — az Alkotmanybirosag nem tekintheti
meghatarozonak 6nmagéaban valamely kiilfoldi orszag péld4jat az Alkotmannyal
(Alaptorvénnyel) valo 6sszhang vizsgalata kérdésében.

[111] Az Alkotmanybirosag egy korai hatdrozataban ramutatott: “az
inditvanyokban megfogalmazott az az allaspont pedig, amely szerint az
alkalmazott megoldés a nemzetkdzi gyakorlatban példatlan, nem a nemzetkozi
(allamkozi) gyakorlatra vonatkozik, hanem a kiilf6ldi gyakorlatra, és mint ilyen,
az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdése szempontjabol irrelevans,]
alkotményellenesség tehat ezen az alapon sem all fenn”. [32/1991. (VI. 6.) AB
hatarozat, ABH 1991, 146, 159.] E szempontokra is figyelemmel megallapithato:
onmagaban az a tény, hogy egy jogintézmény, szabalyozasi megoldas egy vagy
tobb kiilfoldi (akar eurdpai demokratikus) orszagban létezik, az Alaptorvénnyel
val6 6sszhang megitélése szempontjabol nem bir dontd jelentdséggel, igy
Magyarorszag Alaptorvényében biztositott jog korlatozasanak elégséges indoka
sem lehet.

[112] 3. Az Egyezmény 9. cikke rendelkezik a gondolat-, lelkiismeret- €s
vallasszabadsag joganak védelmérdl: “Mindenkinek joga van a gondolat-, a
lelkiismeret- €s valldsszabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja a vallas vagy
meggy6zddés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy
meggy6zédésnek mind egyénileg, mind egylittesen, mind a nyilvanossag elott,
mind a maganéletben istentisztelet, oktatas €s szertartdsok végzeése utjan valo
kifejezésre juttatdsanak jogat.”

[113] 3.1. Az Eurépa Tanacs alkotmanyjogi tanacsado testiilete, a Velencei
Bizottsag (teljes nevén: Eurdpai bizottsag a demokracia érvényesitésére a jog
eszkozeivel), kifejezetten vizsgélta az Ehtv. szabdlyait a torvény elfogadéasat
kovetden, és ezzel kapcsolatban véleményt fogadott el [Opinion no. 664/2012,
Strasbourg, 19 March 2012, CDL-AD (2012)004]. A dokumentumban a Velencei
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Bizottsdg — a jelen ligyben vizsgalt kérdéseket érintden, tobbek kozott — olyan
kovetkeztetést vont le, hogy az Ehtv. az egyhazi elismeréshez tobb esetben tulzo,
illetve onkényes feltételeket allapit meg; az Ehtv. tobb szdz, korabban
torvényesen elismert egyhaz elismerésének visszavondsat eredményezte, ami
nehezen tekinthetd a nemzetk6zi mércével 6sszhangban 1évonek; tovabba, a
torvény bizonyos mértékben hatranyos kiilonbséget tesz valldsok és vallasi
kozosségek kozott attdl fliggden, hogy egyhdzi elismerésben részesiiltek-e, vagy
sem.

[114] A dokumentum megallapitdsai sordn szamos esetben hivatkozott a
strasbourgi Birdsag esetjogara.

[115] 3.2. Az Alkotmanybirdsag tanulmanyozta a strasbourgi Bir6sagnak az
eldtte fekvo tiggyel Osszefliggd itéleteit (nevezetesen: a Caneai Katolikus Egyhdz
kontra Gorogorszag ligyben 1997. december 16-an hozott itélet 33. és 40-41. §; a
Serif kontra Gorogorszag ligyben 1999. december 14-én hozott itélet 49., 52. és
53. §; a Hasan és Chaush kontra Bulgaria iigyben 2000. oktober 26-an hozott
itélet 62. és 78. §; a Besszarabiai metropolita egyhdz és masok kontra Moldova
tigyben 2002. marcius 27-én hozott itélet 117., 123, 129. §; a Muzulman
Kozosség Legfobb Szent Tanacsa kontra Bulgdria igyben 2004. december 16-an
hozott itélet 96. §; a Bulgariai Ortodox Egyhaz Szent Szinodusa kontra Bulgaria
tigyben 2009. januar 22-én hozott itélet 120. §; a Boychev és tarsai kontra
Bulgaria iigyben 2011. januér 27-én hozott itélet 67., 69-70. §; a Fusu Arcadie és
masok kontra Moldova ligyben 2012. julius 17-én hozott itélet 35-36. és 38-39.
§).

[116] Az Alkotmanybirosag figyelemmel volt a strasbourgi Birosag
joggyakorlatdban arra a tendencidra, amely a vallasszabadsagot az egyhdzak és a
vallasi vonatkozasu egyesiiletek elismerésével 0sszefiiggd ligyekben az adott
tigyek problematikdja altal felvetett szoros 0sszefiiggés elve miatt mas jogokkal
¢s szabadsdgokkal, mindenekel6tt az egyestilési szabadsaggal, illetve az “access
to justice” elvvel, azaz jogvita esetén a birésaghoz fordulés jogaval 6sszhangban
értelmezte.

[117] A strasbourgi Birosag az egyhazként vald elismerés — tobb tagallam hazai
jogaban is meglevo —intézményét akkor talalta 6sszeegyeztethetOnek az
Egyezmény kovetelményeivel, ha az nem a vallasi, hitbeli meggy6z6dés
legitimitasanak megitélését jelentette; ha az allam semleges volt elismerési
jogkorének gyakorlasaban (€s ez a semlegesség intézményesen is garantalt volt);
tovabba, ha az elismerés kérdésében hozott negativ dontéssel szemben
(amennyiben az nem bir6i férumon sziiletett) volt birdsagi jogorvoslati ut.

[118] A strasbourgi Birosag nem zarkozott el a nemzeti sajatossagok figyelembe
vételétdl, amennyiben azok megfeleltek az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdésébe
foglaltaknak, ami 1ényegileg kozel all az Alkotmanybirosag sziikségesség-
aranyossag tesztjéhez [vo. Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés].

[119] 4. Tobb alkotmanyjogi panasz beadvanyban a strasbourgi Birosag
dontéseire hivatkozéas nemcsak az alkotmanybirdsagi értelmezés soran tekintetbe
veendd szempontként szerepelt, hanem az Alaptorvény Q) cikkén keresztiil az
Egyezménybe foglalt jogaik sérelmét is allitottak. Ezeket az inditvanyi elemeket
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az Alkotmanybirosag — tartalmuk alapjdn — nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzés
elbiralasara iranyulo6 inditvanyként értékelte. Ilyen eljaras kezdeményezésére az
Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan az orszaggytilési képviselok egynegyede, a
Kormany, a Kuria elndke, a legfobb ligyész, az alapvetd jogok biztosa, valamint
az eldtte folyamatban levd egyedi ligy elbiraldsa soran a bird jogosult, azonban
mivel a panaszosok nem tartoznak koz¢jlik, az Alkotméanybirosadg a nemzetkozi

szerzOdésbe litkdzés vizsgalatara irdnyuld inditvdnyokat visszautasitotta {vo.
3353/2012. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [16]}.

[120] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben a tamadott
jogszabaly Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat az Alaptorvény vonatkoz6
rendelkezései ¢és az Alkotmanybirésagnak az ezekkel 6sszefliggd eddigi
joggyakorlata alapjdn, Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeire — a
strasbourgi Birosagnak a jelen iigy targyat képezd vizsgalat szempontjabol
relevans dontéseire — is figyelemmel biralta el.

VI.

[121] A vallasszabadsag kialakuldsanak ¢€s fejlddésének meghatarozo szerepe volt
az alapvetd jogok elismerésében. A vallast az onkifejezés mas formai f6lé¢ emelte
a torténeti hagyomany, ezen beliil az, hogy a vallasszabadsag — a szabadsagjogok
“torténeti atyja” — és az egyhazak jelentOs szerepre tettek szert a tarsadalmakban.
A fenti fejlemények vezettek ahhoz, hogy a vallast kiemelték a gondolat egyéb
formai koziil, és védelmét kiilon szabalyokban garantaljdk a nemzetkdzi emberi
jogi dokumentumok és az alkotmanyok egyarant.

[122] 1. A vallasnak és az egyhazaknak Magyarorszag torténelmében €s
tarsadalmi életében betoltott jelentdségét az Alaptorvény nemzeti hitvallasa
(preambuluma) is méltatja: “Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk
ezer évvel ezeldtt szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a
keresztény Eurdpa részeéve tette”, tovabba “Elismerjiik a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljlik orszagunk kiilonb6z0 vallasi hagyomanyait”.
[123] A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz val6 jogot az
Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése ismeri el: “Mindenkinek joga van a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magéaban foglalja a
vallas vagy mas meggy6zddés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és
azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6zddését mindenki vallasos
cselekmények, szertartdsok végzése Gtjan vagy egyéb modon, akar egyénileg,
akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvéanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.”

[124] Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagahoz valo jogot 1ényegében az Alkotméany 60. § (1)—(2)
bekezdésével azonosan hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
értelmében, ha az Alkotméanyban szabalyozott valamely alapelvet vagy alapjogot
szoveggel vagy tartalmilag azonosan szabalyoz az Alaptorvény is, €s az egyéb
koriilményekben sem kovetkezett be olyan alapvetd valtozas, amely a korabbitol
eltérd tartalmu értelmezését indokolnd, az Alkotménybirosag fenntartja az adott
rendelkezés tartalméval kapcsolatos gyakorlatat {vo. 34/2012. (VIIL. 17.) AB
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hatarozat, Indokolas [33]; 35/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [25];
3301/2012. (XI. 12.) AB hatérozat, Indokolas [20]}. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirdsag a lelkiismeret €s a vallas szabadsagéhoz valo jog egyéni €s
kozosségi formaban torténd gyakorlasara vonatkozo, az Alkotmany alapjan
kialakult joggyakorlatat tovabbra is irdnyadonak tekinti, abbdl a jelen
hatarozatban mindenekeldtt a kdvetkezd alapvetd tétel kiemelését és
megerdsitését tartja Iényegesnek: “Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata — a
8/1990. (IV. 25.) AB hatarozattél kezdve — az emberi méltésaghoz valo jogot,
mint »altaldnos személyiségi jogot« fogja fel, amely magaban foglalja a
szemeélyiség szabad kibontakoztatasdhoz valé jogot. Az Alkotmanybirosag
tovabba a lelkiismereti szabadsag jogat a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
Osszefiliggésében szintén a személyiség integritasdhoz vald jogként értelmezte.
(Az 4llam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné
onmagaval, azaz amely 0sszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatarozé
valamely lényeges meggy6z0désével.) A lelkiismereti szabadsag €s a
vallasszabadsag kiilon is nevesitett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti
meggy6zddés, s ezen beliil, adott esetben a vallas az emberi mindség része,
szabadsaguk a személyiség szabad kibontakozasahoz val6 jog érvényesiilésének
feltétele. Maga az emberi személyisé€g a jog szamara érinthetetlen (ezt fejezi ki az
emberi €lethez és méltosaghoz vald jog korlatozhatatlan volta), a jog csakis a
kiilso feltételek biztositasaval segitheti az autonémiat. Ezért a gondolat, a
lelkiismeret €s a vallasos hit (meggy6z0dés) szabadsagahoz valo jogbol
onmagaban — ha ti. a vallas gyakorldsahoz val6 jogot most nem vessziik
figyelembe — az dllamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az dllam nem
itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti meggy6zodés

1gazsagtartalmarol.” [4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, ABH 1991, 48, 51.]

[125] A vallasszabadsag joganak egyéni €s kollektiv gyakorlasa esetén az allam —
mint altaldban a klasszikus szabadsagjogok esetében — mindenekeldtt negativ
magatartasra, tartdzkodésra kotelezett, vagyis arra, hogy ne korlatozza az
egyének jogat. A vallas egyénileg is gyakorolhatd. Valamely vallas tanitasaibol
fakad6 magatartasi szabalyok nem kotddnek sziikségszeriien intézményesiilt
vallési k6zosséghez, egyhdzhoz.

[126] Az egylttes (k6zOsségi) vallasgyakorlas szabadsaga nincs kotve semmilyen
szervezeti formahoz. A masokkal egylittesen torténd vallasgyakorlasnak az
Alaptorvény VII. cikkében biztositott joga mindenkit megillet, arra valo tekintet
nélkiil, hogy az egyiittes vallasgyakorlas jogilag szabalyozott szervezeti keretek
kozott, vagy anelkiil, illetve, hogy milyen szervezeti formdban torténik. Sem az
egyéni, sem a kozosségi vallasgyakorlas szabadsaga nem tehetd alkotmanyosan
fliggdvé sem vallasos szervezeti tagsagtol, sem a vallasi k6zosség szervezeti
formajatol [8/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99, 100.]. Azonban a
hitgyakorlas, altaldban a hitélet tarsadalmilag kialakult tipikus intézménye az
intézményesiilt egyhdz (vallasi kozosség). Ezért a vallasszabadsaghoz valo jog
specialis teriiletét képezi a vallasszabadsag és annak intézményesitett formaban
torténd kozosségi gyakorlasa.

[127] A korabbi Alkotméany 60. § (3) bekezdése rogzitette, hogy a Magyar
Koztarsasagban az egyhaz az allamtol elvalasztva mikodik; ehhez képest az
Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése az allam €s az egyhazak kapcsolatarol
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részletesebben €s egyértelmiibben fogalmaz: “Az 4llam és az egyhazak
kiilonvaltan miikodnek. Az egyhazak onalldak. Az allam a kozosségi célok
érdekében egyiittmiikodik az egyhazakkal.”

[128] Az Alkotmanybirdsadg ramutat arra, hogy az Alaptorvény megalkotasakor
az alkotméanyozo tobb esetben kifejezetté tette az Alaptorvény szovegében a
korabbi Alkotmany szévegén alapuld alkotmanybirdsagi gyakorlatot olyan
modon, hogy amit az Alkotmanybirdsag tobb, elvileg lehetséges
alkotmanyértelmezési irany koziil kivalasztott €s alkalmazott, ahhoz az
alkotméanyozo6 hozzdigazitotta az Alaptorvény szovegét, megerdsitve azt, hogy az
adott értelmezés megfeleloen és idétalloan bontotta ki az alkotmanyos
normatartalmat. [Ez tortént példaul az alapjogok korlatozasara vonatkozo szabaly
esetén: az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe foglalt tomoren
megfogalmazott szabalynak az értelmét kifejtve alakitotta ki az Gn. sziikségesség-
aranyossag tesztet, amelyet az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése mar kifejezetten
rogzitett. Az alkotmanyi és az alaptorvényi rendelkezés szovege tehat mas, de
normatartalmanak lényege ugyanaz.]

[129] Az Alkotménybirosdg az Alkotmany alapjan a vallasszabadsag kollektiv,
intézményesiilt formdban torténd gyakorlasara és az ezzel kapcsolatos allami
magatartasra vonatkozo korabbi joggyakorlatanak attekintésekor megallapitotta,
hogy az az Alkotmany 60. § (3) bekezdésének megfogalmazdsahoz képest az
Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdésének szovegéhez még kozelebb all (az
alaptorvényi rendelkezés pontosabban és részletesebben visszaadja a kordbbi
alkotmanybirosagi értelmezés 1ényegét), ezért erre figyelemmel vizsgélta meg,
hogy a joggyakorlatnak — a jelen ligy eldontésével szorosan 0sszefliggd, illetve
egyébként alapvetd jelentdséggel bird — mely részét lehet fenntartani, illetve
indokolt esetleg Gjraértelmezni.

[130] 2. “Az allam ¢és az egyhazak kiilonvaltan miitkodnek. Az egyhazak
onalloak.”

[131] Az 4llam ¢és az egyhazak kiilonvalt mikodeésének (kiilonallasanak) elvét az
Alaptorvény a vallas szabadsagahoz kapcsoloddan fogalmazza meg, amely
amellett, hogy a szekularizalt 4llam miikodésének egyik alapelve, a
vallasszabadsag egyik garanciaja is [v0. Magyarorszag Alaptorvényérdl szolo
T/2627. szamu torvényjavaslatnak ehhez a rendelkezéshez fiizott részletes
indokolésa].

[132] “Az allamnak vallasi és a lelkiismereti meggydzddésre tartoz6 mas
kérdésekben semlegesnek kell lennie. A vallasszabadsaghoz val6 jogbdl az
allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyéni meggydzddés szabad
kialakitasanak lehet0ségét biztositsa™ [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1991,
48.]. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint a torvény eldtt
mindenki egyenld; Magyarorszag az alapvetd jogokat vallas szerinti
kiilonbségtétel nelkiil biztositja. Az Alaptorvény VII. és XV. cikke 1s
megkoveteli €s garantalja az allam valldsi semlegességét.

[133] 2.1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény egyhaz-fogalmat az allam

vallasi semlegességére tekintettel, korabbi joggyakorlataval 6sszhangban
értelmezte:
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[134] “Az egyhaz az adott vallas és az allami jog szamara nem ugyanaz. A
semleges allam nem kdvetheti a kiilonb6z0 vallasok egyhdz-felfogasait.”
Tekintettel lehet viszont mindarra, amiben a vallasi kozosségek és az egyhazak
altalaban, torténelmiiket €s tdrsadalmi szerepiiket illetden kiilonboznek az
Alaptorvény alapjan 1étrehozhato (VIII. cikk) tarsadalmi szervezetektol,
egyesiiletektdl, érdekképviseletektdl. Az Alaptorvény azt biztositja, hogy “a
valléasi k6zosségek — az egyesiilési jog alapjan Iétrehozhato szervezeti formak
mellett — szabad elhatarozasuk szerint igénybe vehetik az allami jog altal
»egyhaz«-ként meghatarozott jogi format is. Az allam e jogintézménnyel van
tekintettel az egyhazak sajatossagaira, €s teszi lehetdévé, hogy a jogrendbe sajatos
mindségiikben illeszkedjenek. A vallasi kozOsség az altala valasztott jogi
szervezeti formanak megfeleld jogallast nyeri el; vallasi kozosség voltabol fakadod
sajatossagait ennek keretei kozott érvényesitheti.” [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat,
ABH 1991, 48, 53.] Az Alaptorvény tehat — az Alkotmanyhoz hasonldan — az
“egyhaz” kifejezést az egyesiilési szabadsag alapjan altalaban igénybe vehetd
szervezeti formahoz képest sajatos jogi formaban elismert vallasi kozdsség
értelemben hasznalja.

[135] 2.2. Az Alkotmanybirosag az “egyhaz” alaptorvényi fogalmanak tisztazasat
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a vallasi kozosségeknek alanyi joga van-e az
egyhdzi formaban torténé miikodésre.

[136] 2.2.1. A vallési kozosségek sajatos jogi formaban torténd — az allamtol
kiilonvalt, 6nalldo — miikodésének lehetove tétele az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint a vallasszabadsaghoz valo jog gyakorlasanak ugyan nem feltétele, de
ahhoz szorosan hozzatartozik: “Az egyhazak nem koriilhatarolt
résztevékenységre vagy meghatarozott érdekek képviseletére szervezddnek, mint
a gazdasagi tarsasagok vagy az egyesiiletek, partok, szakszervezetek, hanem
vallas gyakorlasara. A vallas viszont a hivé szdmadra a teljes személyiséget és az
¢let minden teriiletét érinti és meghatarozza. A vallasszabadsag garantalasatol
elvalaszthatatlan az egyhazak miikodoképessége.” [4/1993. (1I. 12.) AB
hatarozat, ABH 1991, 48, 65.]

[137] A korabbi Alkotmany az allam és az egyhaz “elvalasztasarol” rendelkezett.
Errdl a rendelkezésrdl az Alkotmanybirésag kimondta, hogy “nem jelenti azt,
hogy az 4llam az egyhdzak sajatossagaira ne lehetne tekintettel, s minden mas
tarsadalmi szervezettel azonosan kellene szabalyoznia az »egyhaz« jogallasat”, és
azt is rogzitette, hogy “az allam a vallasi szervezetek szamara nem koteles sajatos
szervezeti format 1étrehozni, de nincs megkotve abban sem, milyen sajatos
forméat vagy formakat hozhat l1étre” [8/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993,
99, 103.]. Az Alkotmany alapjan az Alkotméanybirosag altal levont utdbbi
kovetkeztetéshez képest az Alaptorvény kifejezetten rogziti, hogy “az egyhazak
onalldak”, ezért az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a vallasi kzosségek
miukodéséhez olyan sajatos jogi formara vonatkozo szabalyokat kell az
Orszaggytilésnek megalkotnia, amely szadmukra a demokratikusan felépiilé egyéb
tarsadalmi szervezetekhez képest nagyobb belsd szervezetalakitasi és
szabalyozasi szabadsagot biztosit. Ezt az értelmezést tdmasztja ala az elmult
szazhlisz év magyarorszagi allami egyhazjogi valtozasainak figyelembe vétele is.

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ES7CE6378E537151C1257ADA00524F50... 2014.07.05.



1V/02352/2012 40. oldal, 6sszesen: 81 oldal

[138] 2.2.2. A bevett és az elismert vallasfelekezetek kozott az elismert
vallasfelekezetek hatranyara fennallé kiillonbségek megsziintetésérdl szolo 1947.
évi XXXIII. torvény hatalyban tartotta az 1895. évi XLIII. térvénycikk 7-8. és
18. §-4t, amelyek alapjan a torvényesen elismert vallasfelekezetté alakulashoz a
vallasi csoportnak jova kellett hagyatnia a szervezeti szabalyzatat az illetékes
miniszterrel, illetve a vallasfelekezet szintén koteles volt a jovahagyott szervezeti
szabalyzataiban késobb tett minden valtozast esetrdl-esetre jovahagyas végett
bejelenteni. A torvény kimondta, hogy ha a valtozas nem felelt meg a torvényben
meghatarozott feltételeknek (példaul vallasfelekezet dllam- vagy nemzetellenes
iranyzatunak tekinthetd; vagy a hitelvek, tanok, isteni tisztelet és egyéb vallasi
szertartds, vagy a szervezet a fennall6 torvényekkel vagy kozerkolesiséggel
ellentétben all), vagy “ha az egyhdzi hatarozatok, ima- vagy tankoényvek oly
rendelkezést vagy tant tartalmaznanak, mely a vallasfelekezet tagjainak
allampolgari kotelességlik teljesitését tiltana, vagy torvényben tiltott cselekményt
rendelne: a torvényesen elismert vallasfelekezetté nyilvanitas a vallas- és
kozoktatasiigyi minister altal haladék nélkiil visszavonand6”. Az 1949. évben
elfogadott kommunista alkotmany az allamot ¢és az egyhdzat formalisan
elvalasztotta egymastol, de a kibontakoz¢ diktatira megsziintette az egyhdzak
autonomigjat, az egyhazak folott allami ellendrzést gyakorolt, mitkodéstiket
nagymértékben tovabb korlatozta.

[139] Az 1950. évi 34. torvényerejli rendelet hatalybalépésével fészabalyként ex
lege megsziintette a szerzetesrendek miikodési engedélyét, amely alol korlatozott
kivételt — tanitdorendek esetén egyhazi iskolakban a tanitéas ellatasara sziikséges
megfeleld szamu férfi €s ndi tag fenntartadsat — a beliigyminiszter a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterrel egyetértésben allapithatott meg; azoknak a
szerzetesrendeknek a tagjai, amelyeknek a miikodési engedélye megsziint, hdrom
honapon beliil kotelesek voltak elhagyni a volt rendhazakat. Az egyes egyhazi
allasok betoltése modjardl szolo 1951. évi 20. torvényerejli rendelet
meghatarozott katolikus egyhazi vezetoi tisztségekre torténd kinevezéseket — az
1946. évi januar ho 1. napja 6ta tortént kinevezeésekre visszamendleg is — a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak eldzetes hozzdjaruldsahoz kototte. Az egyes
egyhdzi allasok betoltésehez sziikséges allami hozzajarulasrol szolo 1957. évi 22.
torvényerejii rendelet deklaralta, hogy sziikség van “az egyhézi kinevezéseknél az
allami szuverenitas érvényesitése végett az allami érdekek biztositasara”, ezért a
tobbi egyhdzra is kiterjedden — a Népkoztarsasag Elnoki Tandacsa, illetve a
mivelddésiigyl miniszter szamdara — elézetes hozzajarulasi jogot biztositott a
kiilonb6z0 szintli egyhazi vezetdk kinevezésével, athelyezésével €s
elmozditasaval kapcsolatban. Az “dllam ¢és a vallasfelekezetek kozotti tigyek
intézésére” az 1959. évi 25. torvényerejii rendelet az Allami Egyhéziigyi Hivatalt
jelolte ki, amelynek a 33/1959. (V1. 2.) Korm. rendelet az egyhdzak miukodését
érintden sz€les feladatkort adott. Az egyéni, kozosségi vallasgyakorlas
garancialis feltételei — ezek kozott az egyhdzak 6nallosaga is — sulyos csorbat
szenvedtek.

[140] Az 1990-ben elfogadott Lvt. hatdlyon kiviil helyezte a valldsszabadsagot
korlatozo korabbi jogszabalyokat és nagyobb 6nallosdgot biztositott az egyhdzak,
vallasi k6zosségek szamara. A torvény kimondta, hogy az allam az egyhazak
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iranyitasara, feliigyeletére szervet nem hozhat létre, és az egyhazat az illetékes
birdsag az alapszabalyanak tartalmi feliilvizsgéalata nélkiil nyilvantartasba vette,
ha az a minimalisan sziikséges elemeket (az egyhdz nevét, székhelyét, szervezeti
felépitését, esetleges 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egységek
megnevezEsét) tartalmazta. Bejelentés €s az illetékes egyhdzi szerv nyilatkozata
alapjan a bir6ésag az egyhdz vallasos célra 1étesiilé 6nalld szervezetét (igy a
szerzetesi szervezetet) is mérlegelés (engedélyezés) nélkiil nyilvantartasba vette.
A torvény rogzitette, hogy az egyhaz belsd torvényeinek, szabalyainak érvényre
juttatasara allami kényszer nem alkalmazhato (Lvt. 9. §, 13. §, 15-16. §). A
2011-ben elfogadott Ehtv. mar kifejezetten “autondm szervezet”-ként hatarozta
meg az egyhézat, ¢s — az egyhazi elismerésrdl dontést hozo, illetve az elismert
egyhdzakrol nyilvantartast vezet6 szerv kivételével — fenntartotta mindazokat a
garancialis szabalyokat, amelyeket e téren az Lvt. bevezetett (Ehtv. 7. §, 10—-11.
§).

[141] Az Alkotmanybirosag ugy itéli meg, hogy az egyhdzak szamara hazank 0
demokraciaja és alkotméanyos rendje kezdetétdl (1990-t61, vo. Nemzeti hitvallas)
érvényes, kiemelt 6nallosagot biztositd, sarkalatos torvényeinkben (Lvt., Ehtv.)
rogzitett hivatkozott szabalyok torténeti alkotmanyunknak a valldsszabadsag
terén elért vivmanyaival alkotnak szoros egységet, és az Alaptorvény VII. cikk
(1)—(2) bekezdésének védelme alatt allnak. Az Orszaggytilés tehat mar nem
donthetne ugy az Alaptorvénnyel 6sszhangban, hogy a vallasi kdzosségek jogi
formaban torténd mitkodéséhez egyaltalan nem alakit ki specidlis “egyhazi”
jogallast. Az Alaptorvénnyel ellentétes lenne, ha a vallasi kozosségek csak
egyesiileti vagy mas altalanosan — a vallasszabadsagra tekintet nélkiil — igénybe
vehetd jogi formaban mitkodhetnének Magyarorszagon, és nem Iétezne sajatos, a
vallasszabadsagra tekintettel tobblet-autonomiat biztosito jogi forma.

[142] 2.2.3. Az egyhazak kiilonvalt miikodésének €s onallosaganak elvébdl az
kovetkezik, hogy “az allam sem az egyhazakkal, sem valamelyik egyhazzal nem
kapcsolddhat 0ssze intézményesen; hogy az dllam nem azonositja magat egyetlen
egyhdz tanitasaval sem; tovabba, hogy az allam nem avatkozik be az egyhazak
belsd iigyeibe, €s kiillondsen nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében”.
Mindebbdl kovetkezik — ami masrészrdl az Alaptorvény XV. cikkébdl is folyik —,
hogy az 4llamnak az egyhazakat egyenldkként kell kezelnie. “Mivel az allam
éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek a vallast
valléssa teszik, a vallasrél és egyhazrol csak elvont, minden vallasra vagy
egyhazra egyarant alkalmazhat6 keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a
semleges jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a vallasok és egyhdzak
onértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért a vallasszabadsagnak csakis nem-
vallasi, s igy nem specifikus, hanem mindenkire, illetve barmely mas késztetésbol
fakado, de hasonld cselekvésre is érvényes korlatai lehetnek.” Eppen a semleges
¢s altalanos jogszabalyi keretek révén az allam ¢€s az egyhazak kiilonvalt
miikddése a lehetd legteljesebb vallasszabadsagot biztositja. [4/1993. (I1. 12.) AB
hatarozat, ABH 1991, 48, 52.]

[143] 2.3. Az allam tartalmi kérdésekben a vallasok ¢€s vallasi kozosségek
onértelmezésére hagyatkozik, ugyanakkor — a vallasszabadsaghoz, s ezen beliil az
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egyiittes vallasgyakorlas jogahoz igazodoan — targyilagos és €sszerii feltételeket
hatarozhat meg a sajatos jogi formaban, “egyhazkeént” torténd elismerés
tekintetében. Ilyenek lehetnek kiilondsen az egyhazi elismerés
kezdeményezésével kapcsolatos minimalis létszam eldirdsok, tovabba a vallasi
kozosség miikodésének idOtartamara vonatkozd kikotések.

[144] Az Alkotmanybirosag egy korai hatarozatdban nem talalta
alkotményellenesnek az egyhdzakrol szol6 korabbi torvény, az Lvt. altal az
“egyhdz” jogallasanak elnyeréséhez eldirt feltételt, hogy — eltérden a tarsadalmi
szervezet alapitasdhoz sziikséges tiz tagtol — az egyhdzat legalabb szaz
természetes személynek kellett megalapitania. A minimalis alapitoi 1étszam
eldirasat — allami iskoldban valo vallasoktatas joganak vizsgalatat érintéen — az
Alkotmanybirdsag a vallasi tanok kialakultsdgaval és ennek biztositékaként
minimalis tarsadalmi elfogadottsag megkovetelésével hozta osszefliggésbe
[8/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99, 103.]. A Velencei Bizottsag
véleményében ramutatott arra, hogy a minimalis 1étszam-feltétel — mint amilyent
az Ehtv. is eldir — azoknak a vallasi kozosségeknek az esetében elismerési
akadallya valhat, amelyek teoldgiai okokbol nem kiterjedt szervezetként, hanem
egyedi gylilekezetek (kozosségek) formajaban mitkodnek [CDL-AD(2012)004,
52. pont]. Az Alkotmanybirdsag korabbi, az Lvt.-beli létszam-feltételt vizsgalod
hatdrozataban ezt a szempontot is figyelembe véve dontott: “Az egyhaz
alapitdsdhoz sziikséges legalabb szdz személy eldirasaval az [Lvt.] a
hagyomanyos, nagy létszdmu egyhaz-fogalomnak ¢€s a kisebb vallasi kozosségek
egyhazkénti elismerésének egyarant eleget kivant tenni. E szabalyozas ellen
alkotmanyos kifogas nem emelhetd.” [8/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993,
99, 103.]

[145] A vallasi tanok ¢€s a vallasi kozosség kialakultsagaval hozhatoak
Osszefiiggésbe a vallasi kozosség miikodésének idOtartamara vonatkozé
elismerési feltételek is. Ilyen feltételt az Lvt. nem tartalmazott, ezért az
Alkotmanybirdsag kordbban ebben a kérdésben nem folytatott vizsgalatot,
azonban figyelembe veszi a strasbourgi Birosdgnak az ezzel kapcsolatos
joggyakorlatat. A Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és masok kontra
Ausztria igyben hozott itéletében a strasbourgi Birosag annak a szabalynak az
Egyezménnyel vald 0sszhangjat vizsgalta, amely eldirta, hogy egy jogilag mar
elismert vallasi kozosségnek tovabbi tiz évet kell varakoznia, mig olyan jogallast
nyer, amellyel fontos tobbletjogosultsagok jarnak. A Birdsag rogzitette, hogy
ilyen hosszu varakozasi 1d6 sziikségessége csak olyan kivételes kortilmények
esetén lenne elfogadhatd, példaul, ha egy kordbban ismeretlen, jjonnan alakult
vallasi csoportrdl lenne sz6; ugyanakkor megallapitotta, hogy a nemzetkdzi
szinten hosszu ideje €s az adott orszagban is régbta jogilag elismert formaban
miikodoé valladsi csoportok tekintetében révidebb 1d6 is elegendd kell, hogy legyen
a hatésagok szamara ahhoz, hogy meggy6zddjenek a vallasi k6zosség torvényi
feltételeknek vald megfelelésérdl. A Birésag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a panaszost érintd hatranyos megkiilonboztetésnek nem volt “targyilagos €s
¢sszerll igazolasa”, ami az Egyezménybe foglalt megkiilonboztetés tilalma és
ezzel 0sszefliggésben a vallasszabadsaghoz valo jog sérelmét eredményezte
[40825/98. szamu iigy, §§ 97-99., 2008. jalius 31.].
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[146] 2.4. A fent kifejtett szempontokra tekintettel tehat az 4llam a
vallasszabadsaghoz valo jog alapjan létrejott szervezetek és kozosségek jogi
szem¢élly¢ valasanak feltételeit az illetd szervezet vagy k6zosség sajatossaganak
megfelelden szabalyozhatja. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor ramutat arra,
hogy egyébként az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1év0 tartalmi elismerési
feltételek meghatarozéasa esetén is “alkotméanyossagi kérdést [...] vetne fel, ha
Osszehasonlithato szervezetek koziil a torvényhozé egyesek szaméara megadna a
jogi személlyé valas, vagy egy adott szervezeti forma alapitasanak lehetdségét,
mig masokat onkényesen kizarna ebbdl, vagy aranytalanul nehézz¢é tenné
szamukra e jogallas megszerzéseét” [8/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993,
99, 101.].

[147] Egy vallasi k6zosség szamara az egyhézi jogallas — akkor is, ha az az egyéb
tarsadalmi szervezetekhez képest nagyobb belsé szervezetalakitasi €s
szabalyozasi szabadsagon kiviil tobbletjogokat nem biztosit — olyan 1ényeges
jogosultsag, amely szorosan 0sszefligg a vallasszabadsaghoz val6 joggal. Ezért az
egyhazi jogallas megszerzésére, az egyhdzi elismerésre vonatkozé allami dontés
tehat nem lehet 6nkényes, a dontés alapjaul szolgalo eljarasnak meg kell felelnie
a tisztességes eljarashoz valo jogbol ered6 kdvetelményeknek: az ligyet
részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon €s ésszerii hataridon beliil kell intézni, a
dontést megfeleléen indokolni [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]; a
dontéssel szemben pedig jogorvoslati lehetdséget kell biztositani [ XX VIII. cikk
(7) bekezdes]. Az eljaras tisztességes volta az egyhazi jogallasrdl valo dontéssel
kapcsolatban azért is kiilonosen fontos, hogy ne meriilhessen fel kétség a
tekintetben, hogy az allam a vilagnézeti semlegesség elvének megfelelden, az
érintett vallasi kozosség hatranyos megkiilonboztetése nélkiil jart el [XV. cikk (2)
bekezdés].

[148] Az Alkotmanybirosag fenntartja korabbi megallapitasat, mely szerint “a
vallasi kozosségek belatasuk szerint igénybe vehetik a tevékenységiikkel
Osszeegyeztethetd jogi szervezeti formak barmelyikét, de erre nem kotelesek. A
vallasi k6zosség az altala valasztott jogi szervezeti formanak megfeleld jogallast
nyeri el; vallasi k6zosség voltabol fakado sajatossagait ennek keretei kozott
érvényesitheti, azaz a vallasszabadsag jogara hivatkozva nem mentesiilhet az
adott jogi formaval jar6 kogens szabalyok alol, masrészt nem élvez
tobbletjogokat sem.” [8/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99, 101.]

[149] Az Alkotmanybirosag ugyanakkor hangstlyozza: “az allam nemcsak az
egyhdzakkal, de semmilyen valldssal vagy vallasi kozosséggel nem kapcsolodhat
0ssze intézményesen, nem azonosithatja magat egyetlen vallés tanitasaval sem,
nem foglalhat 4llast hitbéli igazsagok kérdésében. A vallasi kozosségek
onallosagéaba sajatosan vallasi jellegiiket érintd beavatkozas alkotményosan nem
lehetséges, fliggetleniil attdl, hogy a kozdsségek milyen szervezeti formédban
miikodnek.” [8/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99, 102.]

[150] 2.5. Az allam ¢€s az egyhazak jogi kapcsolata minden orszag sajatos
torténelmi koriilményei szerint alakul. Az Alkotmanybirésag mar az Alkotmany
60. § (3) bekezdésének alkalmazasakor kimondta, hogy annak “mai értelme nem
valaszthato el sem az egyhazaknak a magyar térténelemben betoltott szerepétol
(beleértve a szekularizacid lefolyasat is), sem jelenkori tényleges miikodéstiktol,
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sem a folyo tarsadalmi atalakulastol. Altalanos jelenség, hogy szamos, egykor
egyhazi feladat — pl. iskolai oktatés, betegapolas, szegények segitése — az allam
kotelességéveé valt, az egyhdzak viszont szintén fenntartottak e tevékenységiiket.
Ezeken a teriileteken az elvalasztas nem ellentétes az egyiittmiikodéssel, mégha
ez rigordzus garancidk kozott is folyik. Az egyhazak egyenldkként valo kezelése
szintén nem zarja ki az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepének
figyelembevételét.” [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1991, 48, 53.]

[151] Az Alkotmanybirosadgnak az allam és az egyhazak kapcsolatara vonatkozé
koréabbi értelmezését tartotta fenn az Alaptdrvény, amikor kifejezetten is
rogzitette, hogy a kiilonvalt miikodés mellett “az allam a kozosségi célok
érdekében egyiittmiikodik az egyhazakkal.”

[152] A kozosseégi célok meghatdrozasaban — az Alaptorvény keretei kozott — az
allamnak viszonylag szabad mozgéstere van; altaldban véve nem koteles
valamely egyhdz, vallasi kozosség altal kitlizott célok megvaldsitdsaban
kozremiikodni, ha a tevékenységgel Osszefiiggésben egyébként nem vallal allami
feladatot.

[153] Az allamot szintén széles mérlegelési lehetdség illeti meg az egyhdzaknak
nyujthato anyagi, pénziigyi tamogatasok, kedvezmények és mentességek (a
tovabbiakban egylitt: anyagi tdmogatasok) teriiletén, kiilonds tekintettel arra is,
hogy az Alaptorvény N) cikke alapjan Magyarorszag a kiegyensulyozott,
atlathato és fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti (amelyért
elsddlegesen az Orszaggyiilés és a Kormany felelds). Az Alkotmanybirosag
azonban hangsulyozza, hogy ilyen anyagi tamogatasok szabalyainak
meghatdrozasa soran az allamnak kiilonos figyelemmel kell lennie a
vallasszabadsaghoz valo jog sajatossdgaira, valamint arra, hogy valamely egyhaz
ne keriiljon sem mas egyhdzakhoz, sem pedig veliik 6sszehasonlithat6 helyzetben
1év6 mas szervezetekhez képest indokolatlanul hatranyos helyzetbe [Alaptorvény
VILI. cikk, XV. cikk].

[154] Az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara és védelmére
[Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés] a vallasszabadsaggal kapcsolatban sem mertiil
ki abban, hogy tartézkodik az egyéni jogok megsértésétdl, hanem gondoskodnia
kell a vallasszabadsag érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl, azaz a
vallasszabadsaggal kapcsolatos értékek ¢€s €lethelyzetek védelmérdl az egyéni
1gényektdl fiiggetleniil is [vo. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297,
302.; 4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat, ABH 1991, 48, 53—-54.]. Ezért az allam
egyiittmiikodése az egyhazakkal kozosségi célok érdekében nemcsak lehetdség,
hanem kotelesség is azokon a teriileteken, amelyek a vallasszabadsag
érvényesiiléséhez, illetve ezzel dsszefiiggésben mas alapvetd jogokhoz szorosan
kapcsolddnak [igy kiilonosen: az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerint a
sziiléknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést].

[155] Nem alkotmanyos elvaras, sem az, hogy minden egyhéz ténylegesen
azonos jogosultsagokkal rendelkezzen, sem az, hogy minden egyhézzal
ténylegesen ugyanolyan mértékben miikodjon egyiitt az allam. A
vallasszabadsaghoz valo joggal 6sszefliggd jogok érvényesitésében meglévo
gyakorlati kiilonbségek alkotméanyos hatarok k6zott maradnak mindaddig, amig
nem diszkriminativ jogi szabalyozasbdl erednek, illetve amig nem diszkriminativ
gyakorlat eredményei. Akar az allam altal vallalt kozosségi feladatok
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megoldasarol, akar az egyhazak szdmara hozzaférhetové tett anyagi
tamogatasokrol, akar pedig az allam és az egyhazak kotelez6 kozosségi
egylittmiikodésérdl van sz6, mindharom esetkorben érvényesiilnie kell az 4llam
vilagnézeti semlegességének.

[156] 2.6. Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan 6sszefoglaloan megallapitja:
az Alaptorvény VII. és XV. cikkébdl eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy az
allam a vallasi k6zosségek onallo mitkodéset lehetdveé tevo sajatos egyhazi
jogallas, valamint az egyhdzak szamara hozzaférhetd tovabbi jogosultsagok
megszerzesét a vallasszabadsaghoz valo joghoz, illetve az adott jogosultsaghoz
igazodo, targyilagos és ésszerli feltételek alapjan, az Alaptorvény XXIV., illetve
XXVIII. cikkének megfeleld tisztességes eljarasban, jogorvoslati lehetdség
mellett biztositsa.

[157] 3. Az Alkotmanybirdsag ezt kvetden egyrészt megvizsgalta, hogy milyen
kiilonbségek vannak az Ehtv. alapjan elismert egyhazkeént, illetve alapcélkent
vallasi tevékenységet végzd egyesiiletként miikodo vallasi kozosségek (a
tovabbiakban: vallasi egyesiiletek) jogallasdban; masrészt azt vizsgalta, hogy az
Ehtv.-nek az egyhazi elismeréssel kapcsolatos szabalyai megfelelnek-e a
tisztességes eljarashoz valo jog, illetéleg a jogorvoslathoz valo jog
kovetelményeinek.

[158] 3.1. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma az Alkotmanybirosag
megkeresésére kiildott valaszaban részletes tajékoztatast adott arrdl, hogy milyen
kiilonbségek vannak az Ehtv. alapjan elismert egyhazak, illetve a vallési
egyesiiletek jogallasdban. Ennek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Ehtv. €s mds jogszabalyok szamos esetben
azonosan szabalyozzdk az elismert egyhazak és a vallasi egyesiiletek jogait,
azonban tobb esetben Iényeges kiillonbségek is vannak. A teljesség igénye nélkiil:
[159] Az Ehtv.1. hatalyvesztéséig a torvénynek az egyhazkénti elismerésre
vonatkozd szabdlyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet benyujto, de az Ehtv.
szerint egyhazkeént el nem ismert vallasi egyesiilet lelkiismereti és
vallasszabadsag jogara, valamint hitéleti, vallasi tevékenységére is vonatkoznak
az elismert egyhazak nagyobb 0nallosagat biztositd rendelkezések és az a
jogosultsag, hogy az egyhazi személy a hitéleti szolgdlata sordn tudomasara
jutott, személyiségi jogot érintd informaciokat nem koteles allami hatosag
tudomasara hozni [Ehtv. 34. § (2) bekezdés, 36. §, 10. § és 13. § (3) bekezdés].
Ezek a biztositékok ugyanakkor az Ehtv. alapjdn mar nem illetik meg az egyhazi
elismerést késdbb kérelmezd, de azt el nem nyerd, vallasi egyesiiletként
tovabbmiikodo vallasi kozosségeket.

[160] Az Ehtv. hatalybalépését kovetden — néhany, megallapodas alapjan id6ben
legfeljebb egy évvel tovabb biztosithaté tamogatas kivétellel — csak elismert
egyhdznak nyujthatd egyhazi célu koltségvetési tamogatas [Ehtv. 37. § (1) és (3)
bekezdés].

[161] A vallasi egyesiilet az Ehtv. alapjan a személyi jovedelemado
meghatéarozott részének az addzo rendelkezése szerinti felhasznéalasardl sz616
1996. évi CXXVI. torvény alkalmazédsaban egyesiiletnek mindsiil, és az egyesiilet

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ES7CE6378E537151C1257ADA00524F50... 2014.07.05.



1V/02352/2012 46. oldal, 6sszesen: 81 oldal

részére felajanlhatd egy szazalékra jogosult, feltéve, hogy az ilyen egyesiiletre
vonatkozd jogszabalyok 4ltal timasztott feltételeket 2012. junius 30-aig teljesiti
[Ehtv. 37. § (2) bekezdés]. A hivatkozott torvény ennek megfelelden a vallasi
egyesiileteket is kedvezményezettnek mindsiti, de nem egyhazi
kedvezményezettnek, hanem az egyestilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikodésérdl €s tamogatasardl sz616 2011. évi
CLXXV. térvény szerintinek, azzal, hogy — korlatozott &tmeneti idére, a 2014.
rendelkezd évig — az utobbi szervezetekkel szemben tamasztott egyes torvényi
feltételeknek vald megfelelés alol felmentést ad [8/A. §].

[162] Az elismert egyhazak a kapott adomanyokbdl az egyhazi személyek (pl.
lelkészek, plébanosok stb.) részére az egyhdzi szolgaltatasért, szertartasért
személyi jovedelemado mentesen biztosithatnak jovedelmet [a személyi
jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL térveény 1. melléklet 4.8. pont].

[163] Az egyhaz-finanszirozasi torvény kimondja, hogy az egyhaz levéltara,
konyvtara, mizeuma mitkodéséhez az éves koltségvetési torvényben
meghatarozott 6sszegii, az dllamiakhoz hasonl6 tAmogatasban részesiil [az
egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szol6 1997. évi
CXXIV. torvény 7. §-a].

[164] Az egyhaz kozcélu tevékenysége és intézménye a hasonld tevékenységet
folytato allami vagy helyi 6nkorményzati intézményekkel azonos mértéki
koltségvetési tdmogatasra jogosult. Az ilyen intézményben a munkaviszony
tartalma a munkabér, a munkaidé és a pihendid6 vonatkozasdban a
kozalkalmazotti jogviszonyhoz igazodik; az ilyen intézményének
foglalkoztatottaira is azonos feltételekkel kiterjednek az allami vagy
onkormdanyzati intézmények foglalkoztatottaira vonatkozo6 kézponti bérpolitikai
intézkedések. [Ehtv. 19. § (4)—(5) bekezdés]

[165] Az egyhaz hitéleti célu bevételeit €s azok felhasznaldsat allami szerv nem
ellendrizheti. Hitéleti célu bevételnek mindsiil kiilondsen a személyi
jovedelemad6 meghatarozott részének egyhdz szdmara torténd felajanlésa, annak
koltségvetési kiegészitése, az ennek helyébe 1€p6 juttatds, valamint az
ingatlanjaradék és annak kiegészitése. [Ehtv. 21. § (1) bekezdés]

[166] A hit- és erkolcstanoktatas koltségeit — torvény, illetve az egyhazzal kotott
megallapodas alapjan — az allam biztositja [Ehtv. 24. § (1) bekezdés].

[167] Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az egyhazi
elismeréshez a hatalyos jogszabalyok a vallasi egyesiiletekhez képest olyan
tobbletjogosultsagokat tarsitanak, amelyek érdemben segitik, eldnyokhoz
juttatjdk az elismert egyhdzak vallési €s anyagi miikodését, ezaltal az érintett
vallasi kozosségek vallasgyakorlashoz vald jogat. Ebbdl kifolyolag az egyhézi
elismerésrdl valé dontésnek meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz valo jog,
illetéleg a jogorvoslathoz vald jog kdvetelményeinek.

[168] Az Alkotménybirosdg ramutat arra is: onmagaban nem ellentétes az
Alaptorvénnyel az, hogy az Orszaggyiilés torvényben is elismer egyhazakat, ha
az nem eredményez zart listat. Torténeti eldzményként megemlitendd, hogy a
vallas szabad gyakorlasardl sz6lo 1895. évi XLIII. torvénycikk hatalybalépésekor
a 6. §-aban ugy rendelkezett, hogy “a latin, a gérog és az drmény szertartasu
katholikus, az evangélikus reformatus, az agostai hitv. evangelikus, a gorog-keleti
szerb és gorog-keleti roman, valamint az unitarius egyhazakra és hivekre, —
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nemkiilonben az izraelitakra vonatkozo torvények €s jogszabalyok valtozatlanul
fentartatnak™. A torvénycikk 7. §-a ugyanakkor tovabbi lehetdséget is ad az
allampolgaroknak arra az esetre, ha “torvényesen elismert vallasfelekezetté
kivannak alakulni”, akkor “tartoznak a hitéletre vonatkoz6 6sszes
rendelkezéseket magaban foglalo szervezeti szabalyzatot jovahagyas végett a
vallés- és kozoktatasiigyi ministernek bemutatni”. A 8. § hatdrozta meg a
jovahagyas megtagadasanak kizarolagos eseteit (“‘csak akkor tagadhato meg”).
1990-ben az Lvt. 22. §-a is gy rendelkezett, hogy a torvény hatalybalépésekor
torvényesen elismert egyhazként, bejegyzett szerzetesrendként miikodo
szervezeteknek a nyilvantartasba valo bevezetésérol — a miivel6dési miniszter
eldterjesztése alapjan — a birdsag hivatalbol gondoskodik. Nincs alaptorvényi
akadalya annak, hogy az egyhazakra vonatkoz6 részletes szabalyokat
meghatdroz6 sarkalatos torvény kiilon eljaras eldirdsa nélkiil rendelkezzen akar a
mar elismert egyhazak, akar pedig azon egyhéazak elismeréseérdl, amelyek a
torvényi feltételeknek koztudomasuan megfelelnek. Az ilyen torvényi elismerés
mellett azonban a torvény szabdlyainak nyitva kell hagynia méas vallasi
kozosségek szamara is az egyhdzi jogallas megszerzésének lehetdségét az
Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleld eljaras keretében.

[169] 3.2. Az Alkotmanybirosag az egyhazi elismeréssel kapcsolatos szabalyozas
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatakor figyelembe vette a szabalyozas
elézményeit és valtozasanak indokait is:

[170] 3.2.1. Az Lvt. 8. §-a alapjan egyhdzat az azonos hitelveket kovetok,
vallasuk gyakorldsa céljabol hozhattak 1étre; egyhaz minden olyan vallési
tevékenység végzése céljabol alapithato volt, amely az Alkotmannyal nem
ellentétes és torvénybe nem titkozik.

[171] Az egyhazat az Lvt. szerint a sz€khelye szerint illetékes megyei birdsag,
illetéleg a Fovarosi Birdsag nyilvantartasba vette, ha az alapitok nyilatkoznak
arrdl, hogy az altaluk 1étrehozott szervezet az elébbi kovetelményeknek (tehat az
Alkotmannyal és a torvényekkel 6sszhangban 1év6 valldsgyakorlasi célzatnak)
megfelel, az egyhdzat legaldbb szaz természetes személy megalapitotta, az
egyhaz az alapszabalyat elfogadta (amelynek tartalmaznia kellett legalabb az
egyhdz nevét, székhelyét, szervezeti felépitését, tovabba, ha az egyhaz valamely
szervezeti egysége jogi szeméely, ennek megnevezését), valamint az ligyintézo €s
képviseleti szerveit megvalasztotta. Az egyhaz elnevezése mar nyilvantartasba
vett egyhaz elnevezésével nem lehetett azonos vagy Osszetéveszthetd. (Lvt. 9. §)
[172] Az egyhaz nyilvantartasba vételére vonatkozo bejelentést a képviseletére
jogosult személynek kellett benyujtania. A bejelentéshez csatolni kellett az
elfogadott alapszabalyt és az arra vonatkoz6 nyilatkozatot, hogy az egyhézat
olyan vallasi tevékenység végzése céljabdl alapitottak, amely az Alkotméannyal
nem ellentétes €s torvénybe nem iitkozik. K6zolIni kellett tovabba az egyhaz
képviseletére jogosult személyek nevét. (Lvt. 10. §)

[173] Az egyhaz nyilvantartasba vétele az Lvt. 11. §-a szerint csak akkor volt
megtagadhato, ha az nem felelt meg az eldbbiekben ismertetett (az Lvt. 8-10.
§-aba foglalt) eldirasoknak.

[174] A torvény alkalmazasaval kapcsolatos birdsagi gyakorlatbol kitiinik, hogy
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az Lvt. alapjan lehetdség volt arra, hogy a birésag azt is vizsgalja, hogy a
szervezet k0zos vallasgyakorlas céljara jon-e létre (és nem pedig elsddlegesen
gazdasagi jovedelemszerzeési célra), tehat ténylegesen vallasi kozosség kéri-e
egyhazkeénti nyilvantartasba vételét. Az adott ligyekben az egyhazi
nyilvantartasba vételt megtagado elséfoku birdsagok, illetve masodfokon az
elébbiek dontését helybenhagyd Legfels6bb Birosag is érdemben vizsgéalhatonak
itélte a kérelmezdk alapszabalyat, amelyekkel kapcsolatban tobb Osszefliggésre is
ramutatott. Ha a kozdsség tevékenységében és vagyonaban a gazdasagi
tevékenység a meghatarozo, akkor a kozosség 1étrehozasa elsddlegesen nem
vallas gyakorlasanak céljabol tortént; ha az alapszabalyban megjeldlt cél magikus
tevékenység gyakorladsa, akkor az nem ko6zos hitelvek kovetését jelenti
vallasgyakorlas c€ljabol; a birésag nem értékeli a hitelveket, azt azonban meg
kellett allapitania, hogy a kérelmez6 kozosség rendelkezik-e az Lvt.-ben eldirt
hitelvekkel, és az adott esetben helyesen allapitotta meg, hogy a kérelmezd
kozosség alapvetden kulturélis kozosség, amely az €életmdd meghatarozott
formainak kozos gyakorlasaval kulturalis kozosséget és nem valldsos egyhdzi
kozosséget alkotott. [Id. KGD1999. 211., KGD2000. 332., EBH1999. 159.]

[175] 3.2.2. Az Lvt. alapjan az egyhazi jogi személy torvénysértése esetén az
ligyész pert indithatott az egyhdzi jogi személy ellen. A torvény lehetdséget adott
rd, hogy a birdsag az ligyész keresete alapjan torolje a nyilvantartasbol azt az
egyhazat, egyhazi jogi személyt, amelynek tevékenysége a 8. § (2) bekezdésébe
itkozik (tehat az Alkotmannyal ellentétes vagy torvénybe {itkozik), ha e
tevékenységet felhivasa ellenére sem sziintette meg. [Lvt. 16. § (2) bekezdés, 20.
§ (2) bekezdés]

[176] Az Alkotmanybirosag tajékoztatast kért a legfobb iigyésztdl arrol, hogy az
Lvt. alapjan az ligyészség milyen intézkedéseket tett az Alkotmannyal ellentétes,
illetve torvénybe iitk6z0 tevekenységet folytatd egyhazakkal kapcsolatban.

[177] A Legfobb Ugyészség tajékoztatasa alapjan az ligyész az egyhazak felett —
az egyhaz ¢és allam elvalasztasa kovetkeztében — torvényességi feliigyeletet nem
gyakorolt. Az Lvt. szerinti keresetinditdshoz 2001-ig arra volt ugyan
jogosultsaga, hogy megkeresse az egyhdzakat adatok, iratok megkiildése végett,
illetve felvilagositas adasa céljabol, de ezt a jogositvanyat a Magyar Koztarsasag
ligyészs€gérdl szolo 1972. évi V. térvény, az ligyészségi szolgalati viszonyrodl és
az ligyészségi adatkezelésrdl szold 1994. évi LXXX. torvény, valamint egyéb
torvények modositasarol sz616 2001. évi XXXI. torvény megsziintette.
Torvényességi feliigyelet hianyaban az egyhazak vonatkozasdban nem volt
alkalmazhat6 a kordbban hatalyos, a Magyar Koztarsasag ligyészségérol szolo
1972. évi V. torvényben szabalyozott feliigyeleti jogkor.

[178] A Legfobb Ugyészség arrdl is tajékoztatast adott, hogy az Lvt. hatdlyban
1éte alatt harmincharom egyhazi jogi személy tevékenységével kapcsolatos
beadvany, kérelem érkezett az ligyészi szervekhez (ezek koziil a legtobb egy
konkreét szervezet miikodésével kapcsolatban). Az ligyész altal kezdeményezett
eljarasok kovetkeztében a tevékenység megsziintetésére iranyulo birdsagi
felhivasok szdma kettd volt, mig ligyészi keresetinditas 6t esetben tortént. Az
ennek nyoman meghozott két hatarozatban a birésag felhivta az egyhaz alperest
az alapszabalyaban foglaltaknak megfeleld miikodésre, illetve a jogellenes
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tevékenységtdl valo tartozkodasra. Egyhazi szervezet megsziinésének
megallapitasa irant két eredmeényes ligyészi keresetinditas tortént, mig egy
esetben ligyészi keresetre a birdsag sziintette meg a szervezetet. Kozérdeki
bejelentés alapjan egy kisegyhdz alapitasanak koriilményei sordn gyani meriilt
fel, hogy a jogi személy nyerészkedési céllal, a magasabb allami normativa
lehivhatosaga érdekében jott 1étre, ezért maganokirat hamisitas és csalds
vétségének megalapozott gyanlija miatt nyomozas indult, amelyet — mivel
blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithatd —, megsziintettek.

[179] 3.2.3. Az Ehtv. megalkotasara iranyul6 Torvényjavaslat indokolasa szerint
az Lvt. “a lelkiismereti és vallasszabadsagot, illetve az egyhazak I1étrehozasat
sz¢éleskorlien biztositotta, a késébbiekben azonban nyilvanvalé volt, hogy az
egyhazalapitas rendkiviil nagyvonalu feltételei lehetdséget adnak az alapjoggal
torténd visszaélésekre is, mind az egyhazaknak jar6 allami timogatdsok
jogosulatlan igénybe vételére, mind pedig ténylegesen nem hitéleti tevékenységet
végzd szervezetek egyhazként torténd bejegyeztetésére”. Az Ehtv.-ben a vallasi
tevékenységhez kapcsoloddan megfogalmazasra keriilt az is, hogy milyen
tevékenységek nem mindsiilnek 6nmagukban valléasi tevékenységnek [6. § (2)
bekezdés]. Ezek olyan tevékenységek, amelyeket az egyhazak egyébkent
végezhetnek €s végeznek, ugyanakkor alapvetden nem vallasi jellegliek, azokra
egyhdzat alapitani nem lehet. A Torvényjavaslat indokolasa hangsulyozta: az Lvt.
“megengedd feltételeit kihasznalva ugyanis szamos esetben ténylegesen ilyen —
alapvetden lizleti célokat szolgalo — tevékenységre jegyeztettek be egyhdzat,
allami koltségvetési timogatas mellett. Ezek a visszaélések is indokoljak az
egyhazi status Uj szabalyozéasat”.

[180] Az Lvt. szabdlyai, az azzal kapcsolatos birdsagi dontések és az ligyészség
tajékoztatasa figyelembevételével az Alkotméanybirosag ugy itélte meg, hogy az
Lvt. szabalyai is adtak lehetdséget a nem valos vallasi — igy kiillonosen gazdasagi
— céllal létrehozni kivant szervezetek egyhazi nyilvantartasba vételének
megakadalyozasara, illetve a torvénysértések elleni fellépésre. Ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag nem vitatja az Orszaggyulés jogat arra, hogy —ha a
rendelkezésére allo adatok alapjan az egyhazi elismerés Lvt.-ben szabalyozott
eljarasa nem bizonyult elég hatékonynak a nem vallasi tevékenységet végzo
szervezetek kisziirésére, illetve az ligyészség jogositvanyai nem voltak
megfeleldek az alkotmany- vagy torvénysértéen mitkodo szervezetek elleni
fellépésre, akkor — tovabb részletezze az egyhdzkénti elismerés tartalmi
feltételeit, tovabbi garancidkat épitsen be az elismerési eljarasba, illetve
hatékonyabb jogi eszkdzoket biztositson a torvénysértésekkel szemben.

[181] Egy szervezet egyhazi jogalldsa nem mindsiil az Alaptorvény altal védett
“szerzett jognak™ abban az értelemben, hogy azt — ha utélag igazolast nyer, hogy
nem alltak fenn az igénybevételének feltételei — ne lehetne feliilvizsgalni és adott
esetben visszavonni. A jogalkotd mérlegelésére van bizva, hogy ezzel
kapcsolatban milyen szabalyozasi megoldast valaszt: az egyhdzi jogallassal
rendelkezd szervezetek szamara altalanossagban kotelezOve teszi a
nyilvantartasba vételi kérelem benytjtasat és a torvényi feltételeknek vald
megfelelés igazolasat, vagy a hataskorrel rendelkezd szerveknek irja eld (ad
lehetdséget), hogy hivatalbol inditsanak eljarasokat a feliilvizsgalatra. Tobbféle
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szabalyozasi megoldas is 0sszhangban lehet az Alaptorvénnyel, ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag hangsulyozza: — a jelen hatarozatban korabban kifejtettek
szerint — az egyhazi jogallas megszerzésére iranyuld eljarashoz hasonldan az
egyhazi jogallas feliilvizsgélatara iranyulo eljarassal kapcsolatban is alkotmanyos
kovetelmény a tisztességes eljaras €s a jogorvoslati lehetdség biztositasa.

[182] 3.2.4. Az Alkotmanybirdsag szlikségesnek latja, hogy ramutasson:
szigorubb tartalmi kdvetelmények €s garancidlis eljarasi feltételek szabalyozasa
mellett is el6fordulhat, hogy egy egyhdzi jogallast mar megszerzett csoportrol
kideriil, hogy — akar anyagi, akar mas szempontbdl — visszaél a jogallasaval vagy
egyébkeént torvénysértd modon miikddik. Ilyenkor az dllamnak nemcsak joga,
hanem kotelessége is fellépni a jogszabdlysértésekkel szemben. A
jogszabalysértéseknek elvileg tobb valtozata is lehet:

[183] Egyrészt, el6fordulhat, hogy az egyhazi szabalyozastol fiiggetlen, valamely
mas agazati jogszabalyt sért meg a szervezet (pl. szamviteli torvény [v6. Ehtv.
21. § (2) bekezdés]); ilyen esetben a jogsértésre az adott dgazati szabalyozasban
meghatarozott jogkovetkezményeket lehet alkalmazni.

[184] Masrészt, lehetséges, hogy az egyhaz miikodése valamely 1ényeges
vonasaban alaptorvény-ellenes vagy mas jogszabalyba iitkozik. Az Ehtv. 7. § (3)
bekezdése eldirja: “Az egyhaz kizardlag olyan vallasi tevékenységet gyakorolhat,
amely az Alaptorvénnyel nem ellentétes, jogszabalyba nem iitkozik, nem sérti
mas kozosségek jogait és szabadsagat, valamint az emberi méltosagot.”
Ugyanakkor az Ehtv. hatdlyos szabdlyai csak az Alaptorvénybe iitk6z6 egyhaz
ellen biztositanak fellépési jogosultsagot, mas jogszabalyt sérté miitkodés esetére
nem, ¢és ilyenkor is a megsziintetés az egyetlen lehetséges szankcid, amelyrdl a
miniszter eldterjesztésére a Kormany kezdeményezésére az Orszaggytilés
dontene (a torvény mellékletének mddositasaval, tehat kétharmaddal) [26. § ¢)
pont, 28. §]. Ez a szankcids lehetdség sem nem teljes korli, sem nem eléggé
differencialt, sem nem biztositott vele Osszefiiggésben a tisztességes eljaras €s a
jogorvoslat lehetdsége, de a haté¢kony fellépés politikai alkuk targyava is valhat.
[185] Harmadrészt, ha a torvényhozo ugy dont, hogy nem ad meg automatikusan
minden potencidlis tobbletjogosultsagot minden egyhaznak, akkor az is
eléfordulhat, hogy egy egyhdz az egyhazi miitkodés alapvetd szabalyaival €s mas
altalanos jogszabalyokkal 6sszhangban miikddik, de valamely tobbletjogosultsag
igénybevételének feltételeit, szabalyait megsérti; a jogalkotonak erre az esetre
szintén biztositania kell, hogy sor keriilhessen az adott tobbletjogosultsag
megvonasara (tisztességes eljarasban, jogorvoslati lehetdség mellett).

[186] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Ehtv.
jelenlegi szabalyaindl hatékonyabb fellépési lehetdségek indokoltak az
egyhazként miikodo szervezetek esetleges visszaéléseivel, jogsértéseivel
szemben.

[187] 3.3. A jelen hatarozatban elbiralt alkotmanyjogi panaszt benytjto
inditvanyozok egy csoportjdnak vonatkozasaban az Orszaggytilés az OGYh.-ban
az Ehtv. 34. § (2) bekezdése és 14. § (3)—(5) bekezdése alkalmazasaval dontott az
egyhdzi elismerés iranti kérelem elutasitasarol. Az Ehtv. 7. § (1) és (4) bekezdése,
14. § (1) bekezdése és 15-16. §-a ezekkel a rendelkezésekkel tartalmilag
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szorosan Osszefiigg, mivel ugyanerre az eljarasra, illetve az egyhdzak
Orszaggyulés altali elismerésének eredményére utal.

[188] 3.3.1. Az Ehtv.1. hatdlyvesztéséig a torvénynek az egyhazkénti elismerésre
vonatkozé szabdlyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet benyujté egyhazak
elismerésérdl — az Ehtv. hatalybalépését kdvetden a 14. § (1) bekezdése alapjan a
népi kezdeményezésre vonatkozo szabalyok szerint benyujtott kérelmekhez
hasonloan — az Orszaggytilés vallasiigyekkel foglalkoz6 bizottsdganak (az
Emberi jogi bizottsagnak) javaslatara dont [Ehtv. 34. § (2) bekezdés, 14. § (3) €s
(5) bekezdés].

[189] A bizottsag felhivasara a kérelmezd az Ehtv. 14. § (2) bekezdés a)—f) pontja
szerinti feltételeket igazolni koteles [a (2) bekezdés a)—c) pontjaban
meghatérozott feltételek fennallasarol a bizottsag a Magyar Tudoményos
Akadémia elnokének allasfoglalasat kéri] [Ehtv. 14. § (4) bekezdés]. Ha a
bizottsag a kérelmezd egyhazként torténd elismerésére vonatkozo javaslatot —
formajat tekintve az Ehtv. mellékletének modositasara vonatkozo
torvényjavaslatot — terjeszt az Orszaggyulés el¢, €s az Orszaggytllés azt elfogadja,
akkor a kérelmez6 az Ehtv.-nek az adott egyhdz bejegyzésére vonatkozd
modositasa hatalybalépésének napjatol mindsiil egyhaznak, a miniszter pedig ezt
kovetd 30 napon belill az egyhazat nyilvantartasba veszi [Ehtv. 7. § (4) bekezdés,
14. § (3) bekezdés, 15-16. §]. Az egyhazi jogéllast tehat nem a miniszteri
nyilvantartasba vétel hozza 1étre, hanem az egyhézi jogallas egyik
kovetkezménye, hogy az ilyen jogalldssal rendelkezd vallasi kozosségeket a
miniszter koteles nyilvantartasba venni.

[190] Ha az Ehtv. 14. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek nem allnak
fenn, azt a bizottsag az Ehtv. szerint a javaslathoz kapcsolddoan jelzi. Ha az
Orszaggylilés a javaslat alapjan valamely kérelmez6 egyhazként torténd
elismerését nem tdmogatja, az errdl szo0lo donteést orszaggytilési hatarozat
formajaban kell kozzétenni (és a kozzétételtdl szamitott egy éven beliil az
egyesiilet egyhazként valo elismerésére iranyuld ismételt népi kezdeményezés
nem indithato) [Ehtv. 14. § (3) és (5) bekezdés]. Ha az Orszaggytilés az
elismerést az Ehtv.1. hatdlyvesztés€ig annak az egyhazkénti elismerésre
vonatkozd szabdlyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet benyujto valamely
egyhaz tekintetében elutasitja, az egyhaz 2012. marcius 1-jétdl vallasi
egyesiiletnek mindsiil [Ehtv. 34. § (4) bekezdés; az Ehtv. 52. §-a a 34. §-4t 2012.
szeptember 1-jei hatallyal modositotta, a jelen {ligy elbiralasakor mar nincs az
Ehtv. 34. §-anak (4) bekezdése].

[191] 3.3.2. Az Ehtv. hivatkozott rendelkezései alapjan az Emberi jogi bizottsag
2012. februar 10-én megvitatta, majd benytjtotta a lelkiismereti s
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. torvény modositasardl sz61o
T/5839. szamu torvényjavaslatot.

[192] A javaslat bizottsagi vitajabdl kideriil, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémia elndke a miniszter altal tovabbitott elismerési kérelmekkel
kapcsolatban levelet kiildott az Emberi jogi bizottsdgnak, majd a bizottsag
kérésére egy masodik levelet is, azonban — a bizottsag tagjainak varakozéasaval
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szemben — a levelek nem tartalmaztak a kérelmezd egyhazaknak az Ehtv. 14. §
(2) bekezdés a)—c) pontja szerinti feltételeknek vald megfeleldsegét mindsitd
véleményt [1d. az Emberi jogi bizottsag 2012. februdr 10-én tartott tilésérdl
késziilt, EMBCB-1/2012. szamu Jegyzokonyv, 15., 17., 19-21. o.].

[193] Az Emberi jogi bizottsag a torvényjavaslatban — az Ehtv. Mellékletének
kiegészitésével — az eredetileg elfogadott Ehtv.-hez képest tovabbi 13 vallasi
kozosség egyhazi elismerését javasolta, illetve értelmezd rendelkezésben
megallapitotta, hogy melyek az Ehtv. mellékletének 27. pontjdban hivatkozott
buddhista vallasi kozosségek. A vallasi kozosségek elismerésére vonatkozd
javaslatot az eldterjeszt6 részletes indokoléssal latta el. A torvényjavaslatot az
Orszaggytlés 2012. februar 27-én fogadta el, és a Magyar Kozlonyben 2012. évi
VIL. torvénykeént keriilt kihirdetésre.

[194] A T/5839. szamu torvényjavaslat benytjtasat kovetden az eldterjesztd
bizottsag 2012. februar 13-an benytjtotta az egyhazkénti elismerés elutasitasarol
sz0lo H/5854. szamu hatarozati javaslatot is, amelyben 67 vallasi k6zosség
egyhazi elismerésének elutasitasat javasolta. A hatdrozati javaslat nem
tartalmazott részletes indokolést arra vonatkozoan, hogy az elutasitasra javasolt
valléasi kozosségek megfelelnek-e, illetve miért nem felelnek meg az Ehtv.-ben
meghatarozott feltételeknek, hanem any- nyit jegyzett csak meg, hogy “a jelen
elutasitas nem jelenti azt, hogy a késObbiek soran ezen szervezetek a feltételek
fennalldsa esetén az egyhazi statuszt nem szerezhetnék meg a térvényben
szabalyozott eljaras szerint, ez a késdbbiek soran — amennyiben indokolt —
szamukra lehetséges™.

[195] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s
¢sszerll hataridon beliil intézzek. A hatdsagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

[196] Az Orszaggyllés az egyhazi elismerést kérelmezd vallasi kozosségekkel
kapcsolatos dontése soran nem jogalkotdként, hanem jogalkalmazdként (az
Alaptorvény XXIV. cikke értelmében “hatdsagként™) jar el, mivel egyedi tigyben
dont a kérelmezd jogardl. Ezt a tételes jogi, illetve dogmatikai alapon levont
kovetkeztetést a T/5839. szdmu torvényjavaslat bizottsagi vitdjaban elhangzott
eldterjesztd allaspont is alatdmasztja: “szeretném leszdgezni, hogy ebben a
kérdésben mi nem torvényalkotok vagyunk, hanem jogalkalmazok. Ez torvényi
kotelezettsége a bizottsdgnak, €s ez nem egy valasztott dolog, hiszen mi
jogalkalmazok vagyunk” (1d. az Emberi jogi bizottsag 2012. februar 10-én tartott
tilésérol készilt, EMBCB-1/2012. szamu Jegyz6konyv, 25. o.).

[197] Az elutasitasrol szolo javaslat, illetve dontés vonatkozésaban az Ehtv. nem
irt eld az egyes kérelmezdkre nézve részletes indokolasi kotelezettséget, a
H/5854. szdm1 hatérozati javaslat eldterjesztdje az eldterjesztést egyedileg nem is
indokolta, igy az OGYh.-ban elutasitott vallasi k6zosségek nem kaptak hivatalos,
irdsos magyardzatot arrdl, hogy miért nem szerezhetnek egyhdzi jogallast.

[198] A T/5839. szamu torvényjavaslathoz benyujtott modositd javaslatok
bizottsagi vitdjaban maga a torvényjavaslat eloterjesztdje részérdl elhangzott
allaspont 1s kétségeket hagy afeldl, hogy mennyire volt alkalmas az Ehtv. szerint
szabalyozott eljaras a megalapozott orszaggytlési dontés elokészitésére. (1d. az
Emberi bizottsdg 2012. februar 14-¢én tartott iilésérdl késziilt, EMBCB-3/2012.
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szamu JegyzOkonyv, 8-9. o.).

[199] Az alkotmanyjogi panaszt benyujto inditvdnyozok egyontetiien
sérelmezték: nem biztositott, hogy az Ehtv.-ben meghatéarozott tartalmi
feltételeknek megfeleld vallasi kozosségek elnyerjék az egyhazi jogallast, mivel
az Ehtv. alapjan az egyhdazi elismerésrdl donteni jogosult Orszaggyiilés politikai
dontéshoz6 szerv, tehat annak tobbsége — s6t, mivel sarkalatos torvényrdl van
sz0, kétharmados tobbsége — meghatarozott tartalmt dontésre nem kotelezhetd.
[200] Az Alkotménybirosag a vizsgalata soran megallapitotta, hogy az egyhazi
elismerésrol torténd dontéssel kapcsolatos politikai mérlegelés kockézata
nemcsak az Ehtv. tételes szabalyai, de annak eddigi alkalmazasi gyakorlata
alapjan sem zarhato ki. Ezt tdmasztja ald a H/5854. szamu hatarozati javaslatot
eldterjesztd bizottsag jegyzokonyveében megjelend azon eldterjesztdi vélemény is,
amely szerint az Ehtv.-be foglalt feltételeknek valdé megfelelés sziikséges az
egyhazi elismeréshez, de arra nem tesz jogosultta: “Az eldterjesztett listaért
vallaljuk a felel6sséget, mert alaki értelemben mindennek megfelelnek, és van
egy logikai rend, amely alapjan a listat 0sszeallitottuk. Nalunk a térvény nem
alanyi jogon biztositja az egyhdazi statuszt. [...] Azt el kell ismernem, hogy alaki
szempontbol més vallasi kozosségek is megfelelhetnek a feltételeknek. Azért
hasznaltam feltételes modot, mert amikor mar tartalmilag vizsgélom a kérdést,
akkor talalhatok kifogast. Azokndl az egyhazaknal, amelyeknek a bejegyzését
kérjiik, semmiféle kifogast nem talaltunk. Rdadasul nem egy esetben nagy
nemzetk0zi szervezetek magyarorszagi képviseldirdl van sz6.” (1d. az Emberi
jogi bizottsag 2012. februar 13-4an tartott iilésérdl késziilt, EMBCB-2/2012.
szamu JegyzOkonyv, 6. 0.)

[201] A hivatkozott {ilésen az elbterjesztd bizottsag elndke kifejezetten elismerte,
hogy a javaslat el0készitésekor az Ehtv.-be foglaltakon kiviil méas szempontok is
mérlegelésre keriiltek. (EMBCB-2/2012. szamu Jegyz6konyv, 11. o0.)

[202] Az Alkotménybirosdg megkeresésére adott valaszaban az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma is ugy foglalt allast, hogy az Orszaggytlésnek
diszkreciondlis jogkore van ebben az esetben. Erre utal a tdjékoztatas szerint
egyrészt az Ehtv. megengedd modi megszovegezése (“ismerhetd el’””), masrészt
az a tény is, hogy az elismerés az Ehtv. egyhazakat tartalmazo mellékletének
modositasaval, kétharmados szavazati ardnnyal lehetséges.

[203] Az egyhazi elismerésrdl vald dontési jogkdrnek az Orszaggyliléshez
telepitése az Alaptorvénnyel — és ezen beliil a vallasszabadsag jogaval, valamint
az allam ¢€s az egyhazak kiilonvalt mitkodését kimondo szaballyal — valod
0sszhang szempontjabol kiilonosen aggalyos.

[204] A torvényhozo €s a végrehajtdé — az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébe
foglalt hatalommegosztés elve alapjan — a mindenkori tobbség programjahoz
igazodva az allamvezetés funkcigjat, 1ényegét tekintve egy politikai funkcidt
hivatott ellatni. Az Alkotmanybir6sag a 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozataban a
jogallamisag elve alapjan — az Alkotmany szerinti parlamentaris rendszer kapcsan
— kimondta, hogy “[a] torvényhoz6 és a végrehajtd hatalom »elvalasztdsa« ma
Iényegében a hataskorok megosztasat jelenti az Orszaggyiilés és a Kormany
kozott, amelyek azonban politikailag 6sszefonodtak. A parlamenti partok
alakitanak kormanyt, az Orszaggytilés zommel a Kormany térvényjavaslatait
szavazza meg” (ABH 1993, 256, 261.). Az Orszaggytilés altal tobbségi alapon
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meghozott dontések igy alapvetden politikai karakterli dontéseknek mindsiilnek.
[205] Kordbban az Lvt. alapjan az egyhazak elismerésérdl a torvénynek
alarendelt fliggetlen €s partatlan birésag dontott, jogalkalmazoi eljarasban. Ez
0sszhangban allt az Alkotmany 60. § (3) bekezdésével, illetve az ezzel tartalmilag
azonos Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdésével: az allam €s az egyhdzak
elvélasztasabol kovetkezden “az allamnak a vallési és a lelkiismereti
meggy6zddésre tartozd mas kérdésekben semlegesnek kell lennie” [4/1993. (I1.
12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48.]. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a
semlegesség kovetelménye az egyhdzak elismerésérdl szol6 allami dontésnél
tartalmilag, illetve meghozatala soran formailag is érvényesiiljon. Az Lvt.-be
foglalt eljarast felvaltod orszaggytilési dontéshozatal ugyanakkor — a fentiekbdl is
kovetkezden — nem szigoruan jogszabalyi feltételek fennallasat vizsgalo
jogalkalmazasi eljaras, hanem tobbségi elven alapulo, politikai szempontokat (is)
érveényesitod, politikai jellegili eljaras. llyenforman az egyhazi statusz parlamenti
szavazas Utjan torténd elismerése, 6nmagaban e dontéshozatali eljarasnak az
Orszaggytiléshez telepitése politikai alapon meghozott dontésekhez vezethet. Az
ilyen, jogi mérlegeléssel megitélendd, alapjogi vonatkozasu egyedi tigyekben a
dontéshozatalnak a fliggetlen birosagtol valo elvondasa és kizarolagosan az
alapvetden politikai karakteri Orszaggytiléshez telepitése nem egyeztethetd 0ssze
az Alaptorvénybe foglalt fenti kovetelményekkel.

[206] Béar az egyhazi elismerésre vonatkozo eljaras hasonldsagot mutat a
nemzetiségek elismerésével kapcsolatos eljarassal (amely az Orszaggytilés
hataskorébe tartozik), az Alkotmanybirosag hangstlyozza, hogy e parhuzam a
hataskor-telepités Alaptorvénnyel vald 6sszhangja szempontjabdl nem dontd. Az
egyhazak, illetve a nemzetiségek statusza ugyanis alapvetden kiilonb6zo: az
utobbiak — az Alaptorvény rendelkezései szerint — allamalkoto tényezok, a
magyar politikai k6zosség részei, az Orszaggyiilés munkdjaban vald részvételiik
tekintetében is specialis bAnasmodban részesiilhetnek [Id. Nemzeti hitvallas,
Alaptorvény XXIX. cikk és 2. cikk (2) bekezdés]. Az emlitett tényezok
egyaltalan nem meriilnek fel az egyhéazak, vallasi kozosségek esetében, sot, az
Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdésében kifejezetten ki mondja, hogy az dllam és
az egyhdzak kiilonvaltan mitkodnek, tovabba, hogy az egyhazak onalloak.

[207] Az Alkotmanybirdsag ramutat arra is, hogy az egyhazi elismerés iranti
kérelem esetén az Ehtv. sem a bizottsagi javaslattételt, sem az orszaggytilési
dontést nem koti hataridohoz.

[208] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az egyhazi
elismerésrdl torténd dontésnek az Ehtv.-ben szabdlyozasa nem felel meg az
Alaptorvény XXIV., illetve XXVIII. cikkébe foglalt tisztességes eljaras
kovetelményének.

[209] 3.3.3. Az Alkotmanybirdsag a szabalyozas attekintése sordn azt is
megallapitotta, hogy az Ehtv. sem az Orszaggytiilésnek az egyhazi elismerést
elutasito dontése, sem a kérelemrol valo dontés elmaradasa esetére nem biztosit
jogorvoslati lehetdséget, amely modot adna a dontés tény- és jogkérdésekben
torténd feliilvizsgalatara és az esetleges jogsérelmek kikiiszobolésére.

[210] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi, hatosagi €s mas kozigazgatasi
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dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag az
Ehtv. szerinti elismert egyhdzakkal kapcsolatban rdmutatott arra, hogy ez a
jogallas a vallasi egyesiiletek jogallasahoz képest jelentds tobbletjogokat biztosit.
Az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozatdban mar korabban kifejtette, hogy a
valléasi kozosségek onallo mitkodését lehetdve tevo sajatos egyhdzi jogallas
megszerzEésérol, illetve tovabbi jogosultsagokrdl torténd dontés vonatkozasdban
alkotmanyos kovetelmény a jogorvoslati lehetdség biztositdsa. Ezeknek a
kovetelményeknek az Ehtv. nem felel meg.

[211] Az Alkotménybirosdg megjegyzi, hogy nem tekintheté az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdése altal megkdvetelt hatékony jogorvoslatnak az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak lehetdsége sem
(amellyel a jelen ligyben a panaszosok ¢€ltek), mivel az Alkotmanybir6sag nem az
Orszaggylilés altal jogalkalmazoként lefolytatott egyedi elismerési eljarasokban
megallapitott tényallast €s az eljaras jogszeriiségét vizsgalja feliil, hanem csak az
elismeréssel kapcsolatos dontés soran alkalmazott, illetve kozvetleniil hatalyosulo
jogszabaly Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat.

[212] 3.3.4. Az Alkotmanybirdsag az elobbiek szerint lefolytatott vizsgalat
alapjan megallapitja: az Ehtv. 14. § (1) és (3)—~(5) bekezdése, valamint 34. § (2)
¢s (4) bekezdése nem felel meg a tisztességes eljarashoz valo jogbol és a
jogorvoslathoz val6 jogbol eredd kovetelményeknek, ezen keresztiil a
vallasszabadsaghoz valo jog €s a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak
sérelmét eredményezi, tehat alaptorvény-ellenes.

[213] Az Alkotmanybirosag hangstlyozza: a jelen hatdrozatban nem azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panaszt benytjt6 inditvanyozdk megfelelnek-e
az Ehtv.-be foglalt elismerési feltételeknek, valamint, hogy az Orszaggytilés —
illetve a javaslatot tevd bizottsag — térvényesen €s tisztességesen jart-e el, hanem
—mivel az utdlagos normakontroll inditvany, illetve az Abtv. 26. § (2) bekezdés
szerinti hataskorében jogszabdlyok (nem pedig egyedi eljarasok) Alaptorvénnyel
valo 6sszhangjdnak vizsgalatat végzi — az Ehtv.-beli szabalyozast vizsgalta feliil.

[214] 4. “Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi panasz
jogorvoslat. [...] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti
alkotményjogi panasz jogintézményének egyarant elsddleges célja ugyanis az
egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozd alaptérvény-
ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés altal okozott
jogsérelem orvosoldsa. Ehhez kapcsolodik a jogszabaly feliilvizsgalatara iranyuld
alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a késObbiekben eléforduld
hasonlo jogsértések megeldzése €s ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend
objektiv védelme” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [11], [13]}. Az
Alkotmanybirdsag a hataskorére vonatkozo szabalyokat sajat alkotmanyos
jogallasaval €s az adott hataskor rendeltetésével 6sszhangban értelmezi [vo.
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés és 28. cikk], ennek megfelelden jart el — az
Abtv. 45. § (4) bekezdésében meghatarozott mérlegelési jogkorében — az Ehtv.
alaptorvény-ellenes rendelkezéseivel kapcsolatban alkalmazott
jogkovetkezmények megéllapitasakor is:

[215] Azok az egyhéazak, amelyek elismerését az Orszaggyiilés az OGYh.-ban
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elutasitotta, az Ehtv. alaptorvény-ellenes 14. § (3)—(5) bekezdése, valamint 34. §
(2) és (4) bekezdése alkalmazésa (hatalyosulasa) folytan szenvedtek jogsérelmet;
ezért az Alkotmanybirdsag az Ehtv. 14. § (3)—(5) bekezdését a hatalybalépéstikre,
2012. januar 1-jére visszahat6 hatallyal megsemmisiti. Az Ehtv. 52. §-a a 34. §-at
2012. szeptember 1-jei hatallyal mddositotta, a jelen ligy elbiralasakor mar nincs
az Ehtv. 34. §-anak (4) bekezdése, (2) bekezdése pedig tartalmilag modosult,
ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta az
Ehtv. 2012. januar 1-jét61 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (2) és (4)
bekezdése altalanos alkalmazhatatlansagat e rendelkezések hatalyba 1épésétol,
2012. januar 1-jétdl kezdve, tehat az alkotmanyjogi panaszok benytjtasanak
alapjaul szolgalé OGYh. elfogaddsanak idépontjara nézve is. Az alaptorvény-
ellenesség foszabalyként ugyan nem érinti a hatarozat kozzététele napjan vagy azt
megeldzden 1étrejott jogviszonyokat, és a beldliik szarmazo jogokat €s
kotelezettségeket [ Abtv. 45. § (3) bekezdés], de mivel az Alkotmanybirdsag a
jelen esetben az Abtv. 45. § (4) bekezdés alapjan az alaptorvény-ellenes
rendelkezések megsemmisitését, illetve alkalmazhatatlansagat a f6szabalytol
eltérden, visszahato hatallyal mondta ki, a rendelkezések alapjan elfogadott
OGYh.-hoz és az Ehtv. kozvetleniil hatalyosult 34. § (4) bekezdéséhez joghatas
nem fliz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhazak egyhazi
jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd atalakuldsuk nem
kényszerithetd ki.

[216] A fent megallapitottakra tekintettel az Alkotmanybirdsag az Abtv. 52. § (3)
bekezdése alapjan az Ehtv.-nek az elébbiekkel szoros tartalmi 6sszefliggésben
allo 7. § (1) bekezdése “és az Orszaggyul€s altal elismert” szovegrészét, a 2012.
szeptember 1-jét6] hatalyos 34. § (1) bekezdését, tovabba 37. § (1) bekezdését,
valamint az 6nmagaban alkalmazhatatlan 14. § (1) bekezdését is
megsemmisitette. Az Ehtv. 7. § (1) bekezdésének idézett szovegrésze és a 34. §
(1) bekezdésének a “mellékletben meghatarozott” szovegrésze ugyanis az
egyhazi jogallast — kozvetetten — tovabbra is kizdrdlagosan az Orszaggylilés altali
elismeréshez, illetve a Mellékletbe foglalashoz kapcsolédoan tartana fenn,
ugyanakkor a 2012. szeptember 1-jétdl hatalyos 34. § (1) bekezdésben csak a
“mellékletben meghatarozott” szovegrész megsemmisitése értelmezési zavart
okozhatna, ezért az Alkotmanybirosag a bekezdés egészének megsemmisitése
mellett donto6tt [a rendelkezés Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 részének a
potlasa az Orszaggyulés feladata lesz, tekintettel arra is, hogy a személyi
jovedelemado meghatarozott részének az adozo6 rendelkezése szerinti
felhasznalasarol szolo 1996. évi CXXVI. torvény 8/A. §-a az ebbe foglalt
értelmezd rendelkezésre hivatkozik]. A 37. § (1) bekezdése pedig az egyhazi célu
koltségvetési tdmogatasokbdl zarna ki a Mellékletben nem szerepld egyhazakat,
ezért annak érdekében, hogy az alaptorvény-ellenes torvényi rendelkezések
alkalmazaséval elutasitott elismerést kérdé egyhazak az Ehtv. Mellékletébe iktatott
egyhazakhoz képest ne keriiljenek indokolatlanul hatranyos helyzetbe, az
Alkotmanybirdsag ezt a szabalyt is megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag
mindazonaltal — a jelen hatarozatba foglaltakkal 6sszhangban — hangsulyozza: az
allamot széles mérlegelési lehetdség illeti meg az egyhdzaknak nyujthat6 anyagi
tamogatasok tertiletén, de azokat targyilagos €s ésszerii feltételek alapjan kell
hozzaférhetové tenni, az Ehtv. Mellékletébe keriilése vonatkozasaban pedig — a
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korabban kifejtettek szerint — hidnyoztak a targyilagossagot biztosito eljarasi
garanciak.

[217] Az Ehtv. 17. §-a szerint az egyhazakrol a miniszter nyilvantartast vezet. Az
egyhdzi jogallast nem a miniszteri nyilvantartasba vétel hozza Iétre, hanem az
egyhazi jogallas egyik kovetkezménye, hogy az ilyen jogallassal rendelkezd
valléasi kozosségeket a miniszter koteles nyilvantartasba venni. Mivel az
Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kovetkeztében nem maradt hatalyban az
Ehtv.-ben olyan szabdly, amely a miniszter altali nyilvantartasba vételt
kizarélagosan az egyhaz Orszaggyiilés altali elismeréséhez (illetve az Ehtv.
Mellékletének mddositasahoz) kétné, nincs torvényi akadalya annak, hogy az
OGYh.-ban elutasitott, de a jelen hatarozat visszamendleges hatalyt rendelkezése
értelmében az egyhdzi jogallasuktol meg nem fosztott vallasi kozosségek az Ehtv.
17-18. §-anak megfelelden adataikat bejelentsék a miniszternek és az
nyilvantartdsba vegye oket.

[218] Az Alkotmanybirdsadg hangstilyozza: a jelen hatarozat nem érinti sem
azoknak az egyhdzaknak a jogallasat, amelyek az Ehtv. elfogadasakor is annak
Mellékletében szerepeltek, sem azokét, amelyekrdl az Orszaggylilés ugyan az
Ehtv. 14. § (3)—(5) bekezdése szerint dontétt, de amelyek elismerését az
OGYh.-ban nem utasitotta el, hanem térvénymodositassal az Ehtv. Mell¢kletébe
foglalt.

[219] Ilyen jogszabalyi kornyezetben mar nem valosit meg hatranyos
megkiilonboztetést az Ehtv. 7. § (4) bekezdése, amely szerint “az Orszaggytilés
altal elismert egyhdzakat a melléklet tartalmazza”, tovabba a 15-16. §-a sem,
azaz, “az egyesiilet az e torvénynek az adott egyhdz bejegyzésére vonatkozo
modositasa hatalybalépésének napjatél mindsiil egyhaznak™, illetéleg, hogy a
“miniszter az e torvénynek az adott egyhaz bejegyzésére vonatkoz6 mddositasa
hatalybalépését kovetd 30 napon beliil az egyhazat nyilvantartasba veszi”, mivel
ezek alapjan dnmagukban nem kizart az Orszaggytilés altal elismert és a
Mellékletben szereplé egyhdzakon kiviil mas vallasi kozosségek egyhazi
jogallasanak fenntartasa sem. Ezért az Alkotmanybirdsag az Ehtv. 7. § (4)
bekezdése és 15-16. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitidsara irdnyulo
inditvanyokat elutasitotta.

[220] 5. A 1V/2785/2012., 1V/2786/2012., 1V/2787/2012., IV/2788/2012.,
IV/2790/2012., ¢s IV/2801/2012. szamu alkotményjogi panaszokban az
inditvanyozok az Ehtv. 34. § (1) bekezdése megsemmisitését amiatt kérték, mert
az megfosztotta 6ket egyhazi statuszuktol, tehat a B) cikk (1) bekezdése és a VII.
cikk altal védett szerzett jogokat vont el a vallasi k6zosségektdl, és nem allt
rendelkezésiikre a jogsérelem orvoslasara szolgalo birdi vagy mas jogorvoslati
eljaras. Az inditvanyoknak ebben a részében felvetett alkotmanyjogi probléma
Iényege tehat az, hogy az egyszer mar egyhazi jogallast szerzett szervezetektol
alapjoggal vald vissza€lés, illetve torvénysértés egyedi eljarasban torténd
bizonyitasa nélkiil — altalanosan, kdzvetleniil hatalyosuld torvényhozasi aktussal
— visszavonhato-e az egyhazkénti elismerés.

[221] Az Ehtv. 34. § (1) bekezdését az Ehtv. 52. §-a 2012. szeptember 1-jei
hatallyal médositotta, de a panaszosok vonatkozasaban még ezt megelézden
hatalyosult, ezért az Alkotmanybirdsag — az alkalmazhatatlansag esetleges
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megallapitasa érdekében — elsként a 2012. augusztus 31-ig hatalyos rendelkezés
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalta.

[222] Az Ehtv. 2012. januar 1-jétol 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (1)
bekezdése az Lvt. alapjan nyilvantartasba vett egyhazakat és azok vallasos célra
1étrejott 6nallod szervezetét foszabalyként a torvény erejénél fogva egyesiiletnek
mindsitette. A rendelkezés ugyanakkor — az Ehtv. Mellékletében meghatarozott
egyhazak mellett — az atmindsités hatalya aldli kivételként hatdrozta meg azokat
az egyhazakat is, amelyek az Ehtv.1. hatalyvesztéséig a torvénynek az
egyhazkénti elismerésre vonatkoz6 szabdlyaira tekintettel a miniszterhez
kérelmet nytjtottak be. A Ehtv.1. 35-36. §-a rendelkezett a torvény
hatalybalépésérdl és az egyhazi elismerés (tovabbmiikodés) iranti kérelmek
benyujtasarol. Az Alkotmanybirdsadg — a Ehtv.1.-et kozjogi érvénytelenség miatt
alkotmanyellenesnek mindsitd 164/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban — ezeket a
rendelkezéseket érintden azonban a normavilagossag hianya miatt a jogbiztonsag
sérelmét allapitotta meg: “az a szabalyozasi helyzet, hogy a térvény
“rendelkezéseibdl nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a 2012. januér
1-je eldtt egyhdzként nyilvantartasba vett szervezetek mely idéponttdl kezdédden
milyen végsd hatariddvel kotelesek, illetve jogosultak az egyhdzkénti
nyilvantartdsba vételt, illetve a — vélhetden az egyesiiletekrdl sz616 — kiilon
torvény szerinti bejegyzést kérelmezni, amelynek elmulasztasa az egyhaz jogutod
nélkiil megsziintetésével jar, tovabba, hogy az egyhazkénti elismerés
orszaggylilési megtagadasa esetén mi lesz a szervezet jogi sorsa — figyelembe
véve azt a koriilményt is, hogy a vallasi tevékenység meghatarozasa [Ehtv. 6. §],
valamint az eljarasi hataridoket és kifejezett dontéshozatali kotelezettséget
nélkiil6zd, a dontéssel szembeni fellebbezést kizaro és az Orszaggytiles altali
mérlegelést is magaba foglald elismerési, illetve nyilvantartasba vételi eljaras
egyébként is bizonytalansagot hordoz, tovabba, hogy jogallas, illetve megsziinés
kérdése az egyhazi fenntartast kozcélu intézmények mitkodésére is kihatdssal
lehet —, a normavilagossag hidnya miatt a lelkiismereti és vallasszabadsag
joganak sérelmét eredményezi.”

[223] A Ehtv.1. 2011. december 20-an vesztette hatalyat, az Ehtv. azonban csak
ezt kovetden, 2011. december 31-én keriilt kihirdetésre és 2012. januar 1-jén
1épett hatdlyba. Azoknak az egyhdzaknak, amelyek korabban — az
Alkotmanybirdsag altal jogbiztonsagot sértdnek talalt torvényi szabalyok alapjan
—nem nyujtottak be egyhdzkénti elismerésre vonatkozo kérelmet, az Ehtv.
kihirdetését kovetden mar nem volt lehetdségiik arra, hogy az Ehtv. alapjan ugy
kezdeményezzek az egyhazi elismerésiiket, hogy elkeriilj¢k az egyesiilette
mindsitést, egyhdzi jogallasuk elvesztését.

[224] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Ehtv.
2012. januar 1-jét61 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (1) bekezdése
megsértette az Alaptorvény VII. cikkébe foglalt vallasszabadsadghoz val6 jogot, és
ezzel Osszefliggésben a B) cikk (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag
kovetelményét, tehat alaptorvény-ellenes, ezért — az Abtv. 45. § (4) bekezdésében
biztositott mérlegelési jogkoreben, az eljarast kezdeményezo kiilondsen fontos
¢rdekére tekintettel — a panaszosok vonatkozasaban a rendelkezés visszahat6
hatalyt alkalmazhatatlansdgat mondta ki.
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[225] 6. Az alkotmanyjogi panaszosok koziil tobben is inditvanyoztadk az Ehtv. 6.
§ (1) bekezdése, 14. § (2) bekezdése, 17. §-a, 18. §-a, 26. § ¢) pontja, 28. §-a, 34.
§ (3) bekezdése és Melléklete, valamint az Abtv. 34/A. §-a alaptorvény-
elleneségének megallapitasat és megsemmisitését.

[226] Az Ehtv. 17. §-a, 18. §-a és 34. § (3) bekezdése tekintetében az inditvanyok
érdemi indokolast nem tartalmaztak. A panaszosok azt sem igazoltdk, hogy az
Ehtv. tdmadott Mellékletének alkalmazéasa vagy hatdlyosulasa kozvetlentil
hogyan okozott nekik jogsérelmet.

[227] Az Ehtv. 6. § (1) bekezdésében ¢€s 14. § (2) bekezdésében az egyhazi
elismerés feltételeit képezo tartalmi kovetelményeket kifogasoltak, azonban az
alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek fennallasat — azaz, hogy az Orszaggytlés
azokat veliik szemben ténylegesen alkalmazta volna — nem igazoltak [vO. Abtv.
52. § (4) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag felidézi, hogy a jelen hatdrozataban
éppen arra mutatott ra, hogy az Ehtv. dltal meghatarozott tartalmi elismerési
feltételek meglétének az Orszaggyiilés altali vizsgalata elmaradhatott, illetve
azokat az elismeréshez nem feltétleniil tekintette elegenddnek.

[228] Az Ehtv. 26. § ¢) pontja, 28. §-a €s az Abtv. 34/A. §-a olyan, az egyhdz
megsziintetésével kapcsolatos szabalyokat tartalmaz, amelyek vonatkozasaban az
inditvanyozok szintén nem igazoltak érintettségiiket.

[229] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint akkor fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz a konkrét ligyben érintett személy vagy szervezet, ha
joganak sérelme bekovetkezett [Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pont]. Ezzel
0sszhangban értelmezte az Alkotmanybirdsag a birdk jogallasarol és
javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. torvény egyes rendelkezéseinek
feliilvizsgalataval kapcsolatos hatarozatdban az érintettség fogalmat: “a panasz
befogadhatosaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét
jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit
meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.” Az adott tigyben
ennek megfelelden “az Alkotmanybirdsag a panaszok befogadhatosaganak
elbiralasa soran érintettnek tekintette azokat az inditvanyozdkat, akiknek az
ligyében a tamadott jogszabaly alkalmazésa, azaz végrehajtasa megkezdddott,
illetve a koztarsasagi elnoki hatarozatban foglalt felmentéssel teljesiilt”, tovabba
kimondta, hogy “az érintettség abban az esetben is megallapithato, ha jogszabaly
alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek, de
jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathato 1don beliil
kényszeritéen bekovetkezik {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]
—[62], [66]; 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[230] A jelen iigyben az inditvanyozdkat a timadott jogszabalyi rendelkezések
aktudlisan nem érintették, tényleges jogsérelem nem kovetkezett be, csak egy
jovobeli eshetdleges jogsértéssel hoztak a rendelkezések egy részét
Osszefliggésbe. A vizsgalt alkotmédnyjogi panaszokba foglalt indokok alapjan
inditvany benyujtasara — azaz az Alaptorvénnyel vald 6sszhang érintettsegtol
fliggetlen, utdlagos feliilvizsgalatanak kezdeményezésére — az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés e) pontja szerint a Kormanynak, az orszaggyilési képviselok
egynegyedének és az alapvetd jogok biztosdnak van jogosultsaga.
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VIL

[231] 1. Az inditvanyozok elsésorban az Alaptorvény B) cikkének és 4. cikkének
sérelmére hivatkozassal az Ehtv. egészének visszahatd hatalyt megsemmisitését
is kérték a kelld felkésziilési id6 hidnya miatt.

[232] Az Ehtv.-t 2011. december 30-an fogadta el az Orszaggytilés, masnap
kihirdettek és 2012. januar 1-jén hatalyba is 1épett. Az inditvanyozok szerint tehat
az €rintetteknek egy napjuk volt arra, hogy a vonatkozasukban alapvetd
valtozéasokat hozo jogszabalyszéveget megismerjék, annak alkalmazaséra
felkésziiljenek, €s megtegyek az esetlegesen sziikséges adminisztrativ 1épéseket.
Az inditvanyozdk szerint az teljesen irrelevans, hogy az Ehtv. szamos helyen
megegyezik az Ehtv.1.-el; a jogdllamisag elve alapjan ugyanis a felkésziilési 1d6 a
jogszabaly kihirdetésének napjan kezdddik.

[233] 2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes joggyakorlata szerint jogallami
kovetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell
meghatdrozni, hogy kell6 1d6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziilésre [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].
Az Alkotmanybirdsag a jogszabalyok kihirdetésével és hatalybaléptetésével
kapcsolatos allaspontjat a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
ABh.) foglalta 6ssze. E hatarozat szerint a jogszabaly hatalybalépési idédpontjanak
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kell6 id6 maradjon

[234] a) a jogszabaly szovegének megszerzésére €s attanulmanyozasara;

[235] b) a jogalkalmaz6 szervek szamara a jogszabaly alkalmazésara vald
felkésziiléshez;

[236] ¢) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szdmara annak
eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez az
onkéntes jogkovetés személyi €s targyi feltételeirdl valé gondoskodashoz (ABH
1992, 155.). A kelld felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl
kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a
cimzettjei, akik részére a jogszabaly 1j, illetve tobbletkotelezettségeket ir eld —
legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelds (jogalkalmazo) szervek, akar
az onkéntes jogkovetés szempontjabol érintett egyéb személyek és szervek —, a
kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, €s akaratuk ellenére ne
kovessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast.
Mind a jogalkalmazéasnak, mind pedig a jogkovetd magatartasnak feltétele a
jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbol tehat a jogszabaly alkalmazasara
valo felkésziilés €s a jogszabaly megismerése cél-eszkdz viszonyban all
egymassal.

[237] Az ABh. leszogezte: “A demokratikus jogallam azonban — sok egyéb
mellett — abban is kiilonbozik a diktaturatol, hogy nem €l vissza azzal a
lehetdséggel, amelyet a jog megismerésének altalanos érvényti kovetelménye és
az erre alapitott feleldsségre vonds az allam szdmadra nytjt, hanem kell6 torvényi
garanciadkkal megteremti annak a redlis lehetdségét, hogy a jogalanyok valoban
megismerhessék a redjuk iranyado jogszabalyi rendelkezéseket, s modjukban
alljon magatartasukat azokhoz igazitani.”

[238] Az Alkotmanybirosdg mar az ABh.-t megel6z6 dontésében is hangsulyozta,
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hogy “[a] jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges kelld 1d6
megallapitasa és biztositasa a jogalkotd felelosséggel terhelt mérlegelésének és
dontésének fiiggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazéasara
valo felkésziilést szolgald 1ddtartam kirivo, a jogbiztonsagot stilyosan
veszélyeztetd vagy sértd elmaradasa, illetdleg hianya esetén allapithatéd

meg” [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat ABH 1992, 45, 47.]. Az ABh. szerint pedig
“[a]nnak elbirdldsa, hogy valamely konkrét jogszabaly esetében mennyi idd
sziikséges a jogszabdly alkalmazésara valo felkésziiléshez, gazdasagpolitikai,
szervezési, miiszaki stb. szempontok figyelembevételét sziikségessé tevo
mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotményjogi probléma” (ABH 1992, 155,
158.). Az Alkotmanybirdsag ugyanis egyrészt a jogszabaly alkalmazésara valo
felkésziiléshez sziikséges 1d6 pontos felmérésének lehetdségét tekintve nincs
azonos helyzetben a jogalkotoval (jogszabaly-eldkészitdvel), masrészt — mivel
szamszerl, mértékbeli kérdésben kell dontést hozni — a probléma alkotményjogi
szempontl értekelését nem minden esetben lehet egyértelmi €s kiszdmithato
szempontok alapjan elvégezni.

[239] A jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilési 1d6 kirivo hianya azonban
alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot sulyosan sérti, ha az 1j, illetve
tobbletkotelezettségeket eldird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése €s hatalyba
1épése kozotti felkésziilési id6 elmarad vagy olyan rovid, hogy nyilvanvalo, hogy
a jogszabaly cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb szandékuk ¢és igyekezetiik
ellenére sem — vagy csak rendkiviili er6feszitések aran — tudnanak
kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kelld
felkésziilesi 1d6 hianyabol eredden a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott
rendelkezéshez val6 alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaldan,
illetve az 01j szabalyozas megismerhetdségének hidnyaban valdsziniisithetben
jogsértd helyzetbe kerlilnek; kiilondsen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik)
Oket.

[240] 3. Mivel az Alkotmanybirosag a jelen hatarozatban elbiralt, kelld
felkésziilési 1d6 hianyara hivatkozd valamennyi alkotmanyjogi panaszt érintéen
alkalmazasi tilalmat mondott ki, az ezen alapul6 inditvanyi elemeket a
tovabbiakban nem vizsgalta, ugyanakkor azokkal sszefliggésben sziikségesnek
tartotta rogziteni a kovetkezd elvi megallapitasokat:

[241] Egyrészt, a felkésziilési id6 mérése valdban a jogszabaly kihirdetésétol
kezddédik. Annak vizsgalatat azonban, hogy a felkésziilési 1d6 megfeleld-e,
illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsadg kovetelményét, a szabalyozas tartalmi
valtozasaira figyelemmel kell elvégezni. A formailag 0j jogszabalyban talalhato,
de tartalmilag a kordbban kihirdetett rendelkezésekkel azonos szabalyok nem
mindsithetdek a tartalmilag is U szabalyokkal megegyezden.

[242] Masrészt, mivel az Alkotmanybirésagnak nem feladata teljes jogszabalyok
alkalmazésara valo felkésziiléshez sziikséges 1d6 hivatalbdl torténd pontos
felmérése, az inditvanyozdnak kell részletesen indokolnia, hogy a sérelmezett
jogszabaly egyes rendelkezéseivel Osszefiiggésben a felkésziilési id6t miért nem
tekinti megfeleldnek, azok hatalyba Iépése hogyan vezet vagy vezetett a
jogbiztonsag sérelmére. Ennek keretében az inditvanyozénak a feleléssége —
sziikség esetén — megkiildeni az Alkotmanybirdsag részére azokat a
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dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljadk. Ha az
inditvanyozo ezeknek a kovetelményeknek nem tesz eleget, a kell6 felkeésziilési
1d6 hidnyéra hivatkoz6 inditvanya érdemi vizsgalatara nem keriil sor. [v0. Abtv.
52. § (1) bekezdés e) pont, (4) bekezdes, (6) bekezdes, 55. § (3) bekezdés]

[243] A hatarozat Magyar Ko6zlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1)
bekezdésén alapul.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotméanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemer s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro
Dr. Hollo Andras s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Lévay Mikios s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiro eléado alkotmanybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiro alkotménybiro

Dr. Balogh Elemér alkotmanybir6 parhuzamos indoklasa

[244] Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, de igy vélem, hogy ebben az ligyben
tovabbi vizsgalatot érdemeltek volna az alabbi, vallasszabadsagot és az egyenlOséget
érintd szempontok.

[245] 1. Allaspontom szerint nemcsak valldsszocioldgiai, hanem alkotmanyossagi és
torténeti nézOpontbdl is stilyosan aggalyosak az Ehtv. 6. §-dban foglaltak: “A vallasi
tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolddo tevekenység, mely természetfelettire
iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag egészére
iranyulnak, valamint az erkdlcsot és az emberi méltdsagot nem sértd sajatos
magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.”

[246] 1.1. A meghatéarozas a vilagvallasok és szamos mas vallasi hagyomanyra nézve
diszkriminativ, mert a keresztény vallas alapjan allapit meg mas vallasokkal szemben
érvényesitendo kritériumokat. Ez a meghatarozas a zsidosagra €s a kereszténységre
teljes mértékben érvényes, az iszlamra mar csak korlatozottan, és szdmos mas vallasra
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alig. A szovegben a “természetfeletti” kifejezés hibas, mert a torvény altal elismert
vallasi kozosségek egy része nem iranyul természetfelettire. [lyenek példaul a
buddhista kozosségek. A természetfelettire valo irdnyulas ismérve a késdbbiek soran

s

mint példaul a kvékerek.

[247] 1.2. Az “emberi méltosag” kifejezés filozofiai forrast és az alkotmanyjogi
szOhasznalatban is alkalmazott fogalom, azonban olyan modern kifejezés, amely a
vallasok akar tobb ezer éves hagyomanydban ¢és felfogasaban nem szerepel. Vallasi
tevékenységnek nem lehet meghatdrozasi kritériuma az “emberi méltosag”, mert annak
filozoéfiai alapjai olyanok, melyeket az eurdpai vallasokon kiviili vallasok ritkan
osztanak. A klasszikus hinduizmus €s a buddhizmus nem ismeri azt a
személyfogalmat, amely alapjan az emberi méltdsag a jelzett szoveg értelmében
értelmezhetd.

[248] 1.3. A “rendszerbe foglalt hitelvek™ szintén elsdsorban a kinyilatkoztatott
vallasok esetében talalhatok meg, de példaul a zsidosagnak nincsen “dogmatikdja”,
ugyanakkor szamos nem klasszikus vallasi hagyomanyhoz k6t6do vallasi kozosség
rendelkezik hitelveinek rendszerével, ilyen példaul a szcientologia (amely esetében
mas Iényegii problémak meriilhetnek fel).

[249] 2. Sulyos kérdések huzodnak meg az “egyhdz” kifejezés tartalmat illetéen is. Az
“egyhaz” meghatarozéasa az Ehtv. 7. §-4ban olvashato, s onnantol a téorvényen
végightzddik az “egyhdz” terminus technicus kovetkezetes hasznalata. Az emlitett
paragrafus folytatja a kozelmultig hatalyos torvény hibas széhasznalatat. Teoldgiai és
vallastudomanyi szempontbdl is hibds ugyanis olyan vallasi kozosségeket egyhaznak
nevezni, amelyek magukat nem nevezik egyhdznak. Az egyhaz kizarolag keresztény
szohasznalati szervezeti megjeldlés. Altalanos érvényi hasznélata sértd a nem
keresztény vallasi kozosségekre. Az Ehtv., szadndéka szerint, a korabbi torvény hibait
akarja orvosolni, ezért olyan sz6hasznalatot kellene alkalmaznia, amely a tarsadalmi
nyilvanossag szamara is irdnymutato. A helyes szohasznalat: valldsi kozosség. Ez egy
atfogd kategoria, amelyen beliil vannak egyhazak, felekezetek, gytilekezetek, missziok
stb. Kodifikacios szempontbdl a hézagmentes jeldlésrendszer ezt a terminoldgiat
kellene, hogy alkalmazza: atfogo6 kategoria a vallasi kézosseg, és ezen beliil a
kiilonb6z6 formaciok: egyhdz, vallasfelekezet, vallasi egyesiilet.

[250] Az Ehtv. 7. §-a, mostani form4jaban, korlatozza az olyan vallasi kozosségek
ondefiniciéra vonatkozd jogat is, amelyek nem tartoznak az Ehtv. hatédlya ala, de
magukat hitelveiknek megfelelden egyhdznak nevezik. Magyarorszagon mintegy 100
ilyen keresztény egyhaz mukodik.

[251] 3. A hatarozat hangsulyozza: a vallas egyénileg is gyakorolhatd, nem kotédik
sziikségszerilien intézmeényesiilt vallasi kozosséghez, s az egyiittes (k6zosségi)
vallasgyakorlés szabadsaga nincs kotve semmilyen szervezeti formahoz.

[252] 3.1. Igaz, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag megéléséhez és kozos
gyakorlasahoz nem sziikségképpen kell egyhdzként intézményesitett jogi forma.
Mégis, a modern jogallami rendszerekben altaldban sziikség van a tagoktol elkiiloniilt,
jogi személyiséggel is rendelkezd valldsi szervezetre. Egyrészt azért, mert ez biztositja,
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hogy a valléasi kozosség onallo entitasként jelenhessen meg a tarsadalmi életben,
masrészt ezt igénylik a mindennapi miikddés korében tisztdzando kérdések
(szerz6déskotés, munkaviszony), harmadrészt ez gyakran sziikséges a hitéleti
tevékenységet kiegészitd szocialis, karitativ, oktatasi, egészségiigyi tevékenységek
végzésehez — ellenkezd esetben ellehetetleniilhet, hogy egyes vallasi csoportok a
hitéleti tevékenységhez k6tddo kultusz-, valamint joszolgalati tevékenységet
folytassanak.

[253] 3.2. Az Ehtv. kiilonbséget tesz kétféle vallasi szervezddés (egyhdz, vallasi
egyesililet) kozott. A vallasszabadsag szempontjabol a legfontosabb kiilonbség a két
jogi konstrukcio kozott az, hogy az egyhaz — éppen a Iényegét ado egyhazi
autondmiabol kdvetkezden — hitéleti tevékenysége soran nem koteles a demokratikus
miukodésre, az onkormanyzatisagra (szervezOdhet hierarchikusan, és példaul
megtagadhatja, hogy néket pappa szenteljenek). Az egyesiileti autonémia ennél
szlikebb korti. Az egyesiileti 1ét 1ényeges eleme az dnkormanyzatisag, €s bar nem kell
“kis demokraciaként” miikodnie, az egyesiilet a tagfelvétel vagy a vezetdvalasztas
soran is csak annyiban zarhat ki bizonyos jeldlteket (mint a fenti példaban a ndk),
amennyiben az az elérendd egyesiileti céllal 6sszhangban all. Tobb mint szimbolikus
jelentdségli, de ehhez kapcsolddo tovabbi probléma, hogy egy egyesiilet tagja
miképpen nevezheti magat lelkésznek vagy hogy egy egyesiileten beliil a gyonasi titok
hogyan érvényesiilhet.

[254] 3.3. Az Alkotmanybirosag 4/1993. (II. 12.) AB hatarozataban mar kimondta,
hogy az 4llam nem illetékes hitéleti kérdésekben, ezért nem osztalyozhatja
1gazsagtartalmuk vagy helyességiik alapjan a kiilonb6z6 hitbéli meggy6zddéseket. Az
allamnak partatlanul, onkénytdl és lobbi-érdekektdl fiiggetleniil kell eljarnia a jogi
statusz odaitélésekor. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt, az alapjogok
egyenldségére és a vallasi diszkriminacio tilalmara vonatkozé kovetelménybdl
fakadoan az allam szempontjabol a lelkiismereti, hitbéli meggy6zddések egyforman
elismerésre méltoak; ennek elfogadésa sziikséges a valodi valldsszabadsaghoz. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az Orszaggyiilés altal alkotott torvényben foglalt, fentebb idézett
alkotmanyi kovetelményeknek megfeleld szabalyozas szerint kell a vallasi
kozosségeket nyilvantartdsba venni.

[255] 4. Az Ehtv. nem hosszu torténeti folyamat eredményeként 1étrejott, a
lelkiismereti szabadsaggal 6sszhangban 1év0 jogi megoldast tartalmaz (mint példaul a
lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV.
torvény, amely normativ feltételek meglététdl tette fliggdve az egyhazi jogallas
megszerzEését, €s a birdsagokra bizta az egyedi ligyek elbiralasat, valamint a
torvénysértd egyhazak szankcionaldsat), hanem sajatos tabula rasa. Az Ehtv.
elfogadéasaval a torvényhozé egyik pillanatrol a masikra “feliilirta” a magyar
jogfejlddés soran 1étrejott szabalyozast, és tobb mint 300, kordbban torvényesen
bejegyzett vallasi kozosséget megfosztott mar 1étezd jogosultsagaitol. A hatdrozat altal
1s emlitett, “a vallas szabad gyakorlatardl” rendelkezd 1895. évi XLIIL. tc. (s tegyiik
hozza: a vele szoros kapcsolatban 4116, az izraelita vallasrél szolo 1895. évi XLILI. tc.,
mely kimondta: “1. § Az izraelita vallds torvényesen bevett valldsnak nyilvanittatik.”)
megalkotasakor az Orszaggytilés torvényhozdhoz mélté mdédon, mintegy “raiitotte a
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pecsétet” az un. torténelmi egyhazakra, az addig bevett vagy torvényesen elismert
magyarorszagi vallasfelekezetekre. Ezeket az egyhdzakat sem konstitualta tehat a
torvényhozo, csupan megallapitotta, hogy a rajuk és hiveikre “vonatkozé torvények €s
jogszabalyok valtozatlanul fentartatnak.” (6. §) A jovOre nézve pedig a torvény (1. és
II1. fejezetében) részletes szabalyozast adott a feltételeket illetden, melyek megléte
mellett a “vallés- és kozoktatasiigyi minister” koteles volt a nyilvantartasba vételt
elvégezni. Ez az a helyeselhetd torvényalkotdi magatartas, mely megnyitotta a
lehetdséget tjabb vallasi kozosségek allam altali elismeréséhez, a nyilvantartasba
vételt azonban mar teljes egészében atengedte a miniszternek. Modern, jogallami
elvarasainkhoz leginkabb illeszkedd megoldas e hatadskor birdsagokhoz, kitiintetett
értelemben a Kuridhoz valo telepitése lehetne (melynek dontése alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybir6sag elétt megtdmadhato).

[256] 5. Torténelmi alkotméanyunk szazados fejlédéstorténetében a most vizsgalt
jogforras visszalépést jelent. A jogfejlédés Iényegi eleme ugyanis mindenkoron a
jogkiterjesztés volt, nem pedig az alkotmanyosan megszerzett jogok elvétele. Az
Alaptorvény VII. cikkének oltalma alatt 4116 valldsszabadsag minden allampolgart
egyenlden megilletd alapjog, melynek érvényestilését a legerdsebb alkotmanyos
garanciaknak kell biztositaniuk. Alkotméanyos, modern eurdpai jogallamban ez a végso
garancia a birdi Ut, a jogorvoslat lehetdségének biztositasa, minek eldfeltétele pedig a
torvényben rogzitett feltételek teljesiilése esetén a kotelezo regisztracio. Az 1990. évi
IV. torvény — hibaival egylitt — ezen az uton haladt; kar lenne letérni réla...

Budapest, 2013. februar 26.
Dr. Balogh Elemer s. k.,
alkotmanybiro

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:
Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds parhuzamos indoklasa

[257] A hatarozat f0bb megallapitasaival és a rendelkez6 részével egyetértek.
Parhuzamos indokoldsomat azért irom, mert szerintem a hatarozatban vizsgalt alapvetd
kérdés szorosabban kapcsolddik a lelkiismereti- és vallasszabadsaghoz, mint ahogyan
az a tobbségi indokolasbol — amely az egyhazként elismerés eljarasanak hidnyossagai
miatt semmisiti meg az Ehtv. egyes rendelkezéseit — kideriil. A rendelkezd rész 5.
pontjaban megfogalmazott alkotméanyos kovetelménnyel is egyetértek, de én e
kovetelményt egyediil az Alaptorvény VII. cikkébdl vezetném le.

[258] A vizsgalt torvény (az Ehtv.) a lelkiismereti szabadsaggal alig foglalkozik, a
tulajdonképpeni vallasszabadsaggal is keveset: nagyrészt az Alaptorvény VII. cikk. (2)
bekezdése utolsé mondataban emlitett dllam és egyhaz egyiittmiikodése feltételeit
hatarozza meg. Ezt is kiilonleges modon, hiszen e korben két targyat szabalyoz:
egyrészt azt, hogy milyen allami timogatésra jogosultak az egyhazak (illetve az
egyhdznak mindsiilo szervezetek) az allammal valo egyiittmiikodésben; masrészt azt,
mely szervezetek jogosultak az “egyiittmiikodésre.” Az egylittmiikodés azért van
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1dézdjelben, mert az Ehtv. szerint nem egylittmikddésrdl van szo, hanem kozvetlen
vagy kozvetett allami tdmogatasrol — olyan tevékenységekhez is, elismerem, amelyek
allami feladatok ellatasat segitik, vagy helyettesitik. A lelkiismereti és
vallasszabadsaggal vald kapcsolat mégis fontos, hiszen az Ehtv.-ben tamogatott
tevékenységek és intézmények jo része nem kifejezetten vallasi (még kevésbé
lelkiismereti) tevékenységet végez — mint a szocialis, egészségiigyi, oktatasi —,
azonban a tamogatott szervezetek éppen azért kapnak tdmogatast, mert tevékenységiik
vallasi motivacioja (vagy annak feltételezett). Ezért mindsiilnek jogilag egyhaznak:
hit- vagy eszmeterjesztd tevékenységet iskolakban, felsdoktatasban nem egyhéaz(nak
mindsiild) szervezet jogilag hatranyosabb feltételekkel folytathat, nem részesiil
adomentességben, nem jogosult dllami tAmogatasra. Ez 6nmagéaban elOnyben részesiti
a szekularissal szemben a vallasi meggy6zdodést, példaul a vallasi meggy6zddésen
alapul6 emberbaratsagot a vilagi filantrop motivumokkal szemben.

[259] A lelkiismereti szabadsag jelentésének sziikségképpen rovid elemzése emiatt
nem maradhat el, akkor sem, ha a hatarozat indoklasa, mint emlitettem, az Ehtv.
Alaptorvénybe litk6zését az egyhazként elismerés eljaradsa hidnyossagai miatt allapitja
meg (és ebben az értelemben allapit meg alkotmanyos kdvetelményt). A
vallasszabadsag szerintem az daltalanos lelkiismereti szabadsdg része, azaz a vallasi
lelkiismeret alkotmanyjogilag nem privilegizalhatd. A modern alkotméanyok és a régiek
ujabb modositasai, mint pl. a német alkotmany GG. Art. 4. (1); a spanyol alkotmany
Art. 16. 1; a svajci alkotmany Art. 16. 2 ezt vildgosan kifejezik azzal, hogy vallasi és
filozofiai vagy 1deologiai-vildgnézeti meggy6z0désrdl szolnak mint a lelkiismereti
szabadsag joga védett targyarol. Azaz az agnosztikus, nem-hivo vagy kifejezetten
ateista meggy0z0deés nem tekinthetd egyszeriien “nem-vallasosnak”, vagy olyan
szem¢ély tudatanak, aki €It a vallasos meggy6z0dés ki nem nyilvanitdsanak jogaval. Az
Alaptorvény VII. cikk els6é bekezdése ezt latszik sugallni, mivel csak a vallasi
“meggy6z08dés kinyilvanitasdnak mell6zésérdl”, tovabba a “mas meggy6z6désrdl”
szol. Ez utobbi lenne a nem-hivés, a nem tételes vallasi meggy6z0dés €s az ateizmus
minden formdja. A pusztan nem-hit szabadsadgaként felfogott szekularis lelkiismeret
eleve kisebb védelmet kaphat, hiszen (e felfogas szerint) nincs vallasi értelemben vett,
masokkal kozosen definidlt lelkiismerete, igy a vallassal szemben csak a nem-vallas all
mint a vallasossag hianya. A lelkiismereti szabadsag egyik eseteként felfogott
vallasszabadsag képes egyediil arra, hogy egyenrangtian kezelje minden ember
lelkiismeretét.

[260] A vallasszabadsag elsdsorban a hitbeli meggy6zddés kinyilvanitasa és a vallasi
kultusz szabadsagat jelenti. Ezt valoban nem korlatozza, azonban gyakorlatilag
nehezitheti, az egyhazi elismerés hidnya. E lelkiismereti szabadsag az egyén sajat maga
szamara kényszeritd erejli belsd, erkolcsi vagy hitbéli meggy6z6désébdl kotelezonek
tekintett magatartasara vonatkozik. Ennek akkor van kiilonds jelentdsége, ha a
lelkiismereti motivacidju cselekmények szembekeriilnek az allami joggal, vagy az
allamtol kiilon cselekvést tesznek sziikségessé€. Ilyen lehet a bojtolés, a koser étkezési
szabalyok betartasa, az eskiitétel vagy fegyverviselés megtagadasa. A lelkiismereti
szabadsag éppen itt valik el a véleményszabadsagtol. A lelkiismereti szabadsag az
onmagunk szamara belsdleg sziikségszerliinek tartott (“hier stehe ich, kann nicht
anders”) magatartasok szabadsagat biztositja, tehat onszabadsag, mig a
véleménynyilvanitas “csak afféle vélemény” szabadsaga, amely tehat alapvetden a sz6-
¢s kifejezés vilagaban marad. Masrészt a lelkiismereti meggydzddés belsd kényszert
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hoz létre az egyén magatartasara: de csak sajat magatartasa lehet lelkiismereti
szabadsag targya; véleménye masokérdl is lehet.

[261] Az egyén lelkiismereti szabadsaga egyéni alapjog, de a vallasi lelkiismeretre
foleg a kozosségi gyakorlas jellemzd (bar nem kizarolagos, mint a remetek mutatjak).
Ez természetesen masutt sem kizart, a vallasi tudatban azonban szerepe
hagyomanyosan erdsebb, bar vallasonként kiilonbozd. A kozosségi gyakorlas és a
szervezettség mar kozelebb visz az Ehtv.-ben hasznalt egyhaz fogalomhoz. Egyetértek
Balogh Elemér alkotmanybir6 parhuzamos indokolasaval abban, hogy a helyes
terminus a “vallasi k6zosség” lenne; az egyhdz mindenképpen tételes jogi fogalom,
amelynek nincs feltétleniil megfeleldje a vallasi kzosség sajat jogdban vagy
felfogasaban. Ha az egyhaz fogalom csak igy hasznalatos, alkalmazasa elfogadhat6. Az
egyhaz Ehtv.-ben alkalmazott fogalma a felekezet és az egyhaz fogalméat vonja 0ssze.
Az azonos hitelvek €s szervezettség csak felekezette tesz, nem egyhazza. Az egyhazi
status viszont az egyhaz (vallasi kozosség, felekezet) €s az allam kozotti
egylittmiikodésre vonatkozik. Az egyhdzi statust nem valldsi, hanem az allami jog
értelmében kell felfognunk, esetleg kozjogi statusként (azaz a jogi egyhaz sajat
felfogasa szerint lehet nem egyhdz). Ha viszont a kisebb vallasi kozosségek
egyesiiletként mitkodnek, akkor csak a vallési felfogasukkal 6sszeegyeztethetd
egyesiileti jogi szabalyok lehetnek kotelezéek rajuk — kiilonben sériilne a
vallasszabadsaguk. Rajuk is érvényesnek kell lennie az Ehtv. 19. § (1) bekezdésében az
egyhazrdl sz616 rendelkezésnek, amely szerint az egyhdz “sajat hitelvei és szertartasi
rendje szerint miikodik”.

[262] Az egyhaz Ehtv.-ben alkalmazott fogalma tehat az allam altal egyiittmiitkodésre
kivalasztott felekezeteket, vallasi kozosségeket jelenti. Alapvetd lenne ezért az egyhaz
alkotmanyos fogalma szamara az egylittmiikodés meghatarozésa. Ez fogalmilag tobb
dolgot feltételez. E10szor azt, hogy az egyiittmiikodés az allam hatas- vagy
feladatkorébe tartozo tevékenységet érintsen, mint az oktatés, szocialis ellatas,
egészségligy, kultira; méasodszor, hogy megéllapodason alapuljon a két fél kozott, de
legalabbis kényszermentes legyen. Ugyanakkor a vallasszabadsdg megkivanja, hogy az
allam ne tegyen kiilonbséget az egyes valldsi (tovabba vallasi és nem vallasi, hanem
mas vildgnézeti, pl. humanitarius) szervezetek kozott, hanem az egyiittmiitkodésrol
sz0l6 dontése kizardlag a feladat ellatasara, a szolgaltatas nytjtasara vald alkalmassag
alapjan torténjék.

[263] Az egylittmlikddés — a kooperativ elvalasztas — alkotmanyosan tovabbra is
megkoveteli az allam vilagnézeti semlegességét, ami a felekezeti jogban a felekezetek
egyenld kezelését kivanja meg; ez a kovetelmény az egyes hivok (mint az alapjog
alanyai) egyenld szabadsagabol szarmazik. Ha ugyanis 4 felekezet elonydsebb
helyzetbe keriil (jogilag egyhaz lesz), mig B nem, akkor az 4 felekezethez tartozok, e
tekintetben, eldny0sebb helyzetben vannak, mint a B hitliek. Az dllam ugyan tehet
gyakorlati szempontbdl igazolhat6 kiilonbséget az egyes vallasi csoportok, végso
elemzésben a hivok kozott, ez azonban nem alapulhat a csoportok altal vallott vallasi
vagy tarsadalmi, erkolcsi nézetek értékelésén, vagy egyesek tdmogatasan, illetve
masok elvetésén.

[264] Az elobbi fejtegetésbol kovetkezik, hogy az egyhdzként elismerés (ami valojaban
elfogadas) — kiilonosen, ha ez az dllammal valo egylittmiikodés feltétele — nem
alapulhat, csak jogilag szabalyozott €s mindenkire érvényes szempontokon; az allam
nem valaszthat tetszése szerint az egyes felekezetek kozott. Az egylittmiikodés az
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allam szempontjabol — ha egyszer az Alaptorvény kimondta — kotelezettség, csak az
egyhdzak (vagy: “egyhazak’) szdmara jog. Ezért az allami elismerés, az
egyiittmiikodés feltétele, csak az egyhaz-jeloltek torvényben megfogalmazott
kritériumokon alapul6 egylittmiikodési képességén alapulhat. Ugyanakkor az allam
sz¢éles korben valaszthatja meg az egyiittmiikodés egyes teriileteit, tehat azt, miben
kivan egyiittmiikddni az egyhézakkal, és miben nem. Az allamtol (ebben az
értelemben) fiiggetlen 6nalld tevékenység vagy szolgaltatas mas eset, mint pl. iskola
fenntartasa allami tdmogatas nélkiil. Ezek a tevékenységek viszont nem tehetdk
fliggdvé az egyhazként elismeréstdl, csak a mindenkire érvényes feltételek
teljesitésétol.

[265] A fentiek miatt az Alaptorvényben hasznalt egyhdz terminus alkotmanyjogi
tartalma tovabbi kidolgozasra szorul. Ebben alapvetd, hogy a vallas- és lelkiismereti
szabadsag egyéni alapjog, amelyhez a kozosségi gyakorlas is hozzatartozik, de alanya
az egyén ¢s nem a kozosség vagy egy szervezet. Az allam €s “egyhaz”
egylittmiikodésében az allam koteles egyenlden kezelni az egyes vallasi és nem vallasi
meggy6z6désii embereket, kiilonben sértené legaldbbis az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdését.

Budapest, 2013. februar 26.
Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:
Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro
Dr. Balsai Istvan alkotméanybiré kiilonvéleménye

[266] Nem értek egyet az Alkotmanybirdsag tobbségi dontésével, amely szerint az
Ehtv. 7. § (1) bekezdésének “és az Orszaggytilés altal elismert” szovegrésze, az Ehtv.
14. § (1) és (3)—(5) bekezdései, az Ehtv. 34. § (1)—(2) és (4) bekezdései, valamint az
Ehtv. 37. § (1) bekezdése nincsenek 6sszhangban az Alaptorvény rendelkezéseivel.
Ennek megfelelden a hatarozat rendelkez6 részének 1-5. pontjaival nem értek egyet.
[267] Az Orszaggytilés az Ehtv. megalkotasaval a lelkiismereti- €s vallasszabadsaghoz
fiz6d6 jog altal garantalt “egylittes” és “nyilvanos” vallasgyakorlds szabadsagat,
vagyis a kozos vallasgyakorlas intézményi kereteit szabalyozta ijra. A kordbban
hatalyban volt Lvt. 8. §-a az Alkotmany 60. § (2) bekezdésének megfelelden
garantalta, hogy az azonos hitelvet vallok a torvény 9—10. §§-ban foglalt feltételek
teljesitése mellett egyhazat alapithassanak. Ugyanakkor az Lvt. 6-7. §§ a k6z0s
vallasgyakorlds jogat nemcsak egyhdz tagjai szdmara biztositottak, hanem mindenki,
aki valamely vallasi kozdsségben részt kivan venni. A torvény hianyosséagai, az
egyhézalapitas feltételeinek lazasaga, valamint a torvényi szabalyozast érd szamos
kritika a jogalkotot a jogi szabalyozas atfogo6 ujragondolasara 6sztonoztek.

[268] Az Ehtv. a vallasi tevékenység kozos gyakorlasanak intézményi kereteit
Ujraszabalyozta, és a kiillonb6z6 allami egyhazjogi modellekben ismert, igynevezett
tobbszintli jogallasi rendszert vezetett be. Az Ehtv. a k6zos vallasgyakorlas lehetdségét
egyfeldl a korabban nyilvantartasba vett vallasi kozosségek részére vallasi
tevékenységet végzo egyesiilet [Ehtv. 34. § (1) bekezdés], masfeldl pedig az egyhaz
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[Ehtv. 7. § (1) bekezdés] intézményi keretei kozott garantalja. Mindkeét szervezeti
forma elkiiloniilt jogalanyisagot biztosit a tagok szdmara a kozos vallasgyakorlas, és az
ahhoz kapcsolodo oktatési, egészségiigyi, vagy egyeb joszolgalati tevékenység
ellatasahoz. A korabban nyilvantartasba vett vallasi kozosségek tekintetében a vallasi
tevékenységet végzo egyesiiletet az egyesiilési szabadsag alapjan a birdsag veszi
nyilvantartdsba [Ehtv. 35. §], mig az egyhazi jogéllast az Ehtv. 14. §-dban
meghatarozott feltételek teljesitése esetén az Orszaggylilés mérlegeléssel ismeri el.
[Ehtv. 14. § (1) bekezdés] Megallapithato tehat, hogy nem a k6zos vallasgyakorlas
joga szlint meg, hanem a kordbban hatalyban volt Lvt. szerinti egyhazi jogallas
értelme, €s a kozos vallasgyakorlas intézményi keretei valtoztak meg.

[269] Az alapvetd jogok biztosanak inditvanya, valamint az alkotmanyjogi panaszok
alapjan az Alkotmanybirdsagnak kizarolag abban a kérdésben kellett volna dontést
hoznia, hogy az Ehtv. szabalyozasi koncepcidja garantalja-e az Alaptorvény VII. cikk
(1) bekezdésében biztositott vallasszabadsagbodl fakado k6zos vallasgyakorlas
intézményi kereteit. Az egyes vallasi csoportok tipusaihoz kapcsolt koltségvetési
tamogatas, jovedelemado kedvezmények, oktatasi €s egyéb koltségek megtéritésének
szabalyai a k6z0s vallasgyakorlas intézményi kereteinek alkotmanyossagi megitélése
soran allaspontom szerint figyelmen kiviil kellett volna maradjanak. E szabalyok
egyfeldl nem tartoznak az allami egyhazjogi szabalyozas koncepcionalis elemei kozé,
masfeldl pedig alkotményos megitélésiik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdései alapjan kiilon vizsgélatot igényelt volna.

[270] 1. A tobbségi dontés az egyhdzi jogallas kérdésével 0sszefiiggésben arra mutat
rd, hogy az Alaptorvénnyel vald 6sszhang megitélésekor a kiilfoldi orszagok
szabalyozasi koncepcidi onmagukban nem donté jelentdségliek. Az eurdpai allamok
szabalyozasi mintainak szertedgazé jellegébdl annyi azonban mégis megallapithato,
hogy az 4llamok rendkiviil széles mérlegelési lehetdséggel rendelkeznek az egyhazi
jogallas szabalyainak, illetve a vallasi csoportok jogalanyisdganak kialakitasakor.
Masként fogalmazva e teriileten kevés olyan k6zos alkotmanyi minimumszabaly
lelhetd fel, amelyet az eurdpai demokratikus jogallamok mindegyike kivétel nélkiil
elfogadna. Az eurdpai allamok tobbsége az orszadgban jatszott torténelmi szerepiik és
tarsadalmi jelentéségiik alapjan egyes valldsi csoportokat a jogalanyisag, vagy az
altaluk megszerezhetd kiilonleges jogosultsdgok ¢és az azzal jaro kotelességek
tekintetében egymastol megkiilonbozteti, azaz a tobbszintli allami egyhazjogi
berendezkedés talajan all. Ennek oka abban rejlik, hogy a XIX. szazadot megelézden
az egyes eurdpai orszagok szamos, a modern allam funkcidjahoz tartozo feladatot, igy
tobbek kozott oktatast, konyvmasolast, betegapolast, vagy akar a rbmai jog
hagyomanyainak Orzését csak a keresztény felekezetek intézményi infrastrukturajan, és
human eréforrasan keresztiil 1athattak el. A modern europai allamok egy része
alkotményos szabalyokban fogalmazta meg az allam vallasi semlegességét, és az allam
egyhaztdl torténd elvalasztasat. Ugyanakkor a torténelmi szerepii vallasi kozosségek
tovabbi tarsadalmi kiildetésére az ilyen alkotmanyi szabalyokat megfogalmazo eurdpai
allamokban is fokozott igény mutatkozott, mutatkozik. A tdrsadalom egészét
megszolitani képes, €s ilyen igénnyel fellépd, orszagos infrastruktiraval, €s
szakértelemmel rendelkezd vallasi kozdsségek a modern eurdpai
tarsadalomszervezésében is 1étfontossagl szerepet jatszanak. Ennek megfeleléen az
europai allamok tilnyomo tobbsége az egyes vallasi csoportok kozott, azok torténelmi
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szerepére €s tarsadalmi sulyara figyelemmel kiilonbséget tesz. A vallasi kozosségek
ténylegesen kiilonbozoek, igy az allami egyhazjogi rendszerek vagy eltérd jogalany
tipusokat (maganjogi — kozjogi jogalanyok) vezettek be, vagy eltérd szabalyokat
alakitottak ki, vagy az egységes jellegli szabalyozas mellett tényleges kiilonbségeket
tesznek.

[271] 2. Az Alkotmanybirdsagnak a vallasszabadsag egyes kérdéseiben kialakitott
eddigi gyakorlata is ehhez az alkotmanyos felfogashoz illeszkedett. Ezt a 4/1993. (11.
12.) AB hatarozat ugy fogalmazta meg, hogy minden orszag sajatos torténelmi
koriilményei alakitjdk az allam €s egyhaz elvalasztdsanak fokat, szigorusagat és
kovetkezetességét. Ennek megfelelden az elvalasztas alkotmanyi szabalyat az
egyhazaknak a magyar torténelemben jatszott szerepére, jelenkori tényleges
miukodéstikre, €s a tarsadalmi folyamatokra tekintettel sziikséges értelmezni. Az allam
semlegességének kovetelménye annyit jelent, hogy az allam nem foglalhat allast hitbéli
igazsadgok kérdésében, nem azonosithatja magat egyetlen egyhaz tanitasaval sem, és
egyetlen egyhazzal sem kapcsolddhat 0ssze intézményesen. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor ebben a hatarozatidban elvi jelentdséggel mondta ki, hogy “[a]z egyhaz
elvalasztasa az allamtol nem jelenti azt, hogy a vallas és az egyhaz sajatossagait az
allamnak figyelmen kiviil kellene hagynia.” Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag
azt 1s megallapitotta, hogy az Lvt. szabalyozasi rendszerében az egyhazak
egyenlokként torténd kezelése az egyes egyhdzak tényleges tarsadalmi szerepének
figyelembevételét nem zarja ki. (ABH 1993, 48, 53.) Ezzel 6sszhangban az
Alkotmanybirdsag a 970/B/1994. AB hatarozatban a Tabori Lelkészi Szolgalat
Osszetételével kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy “[a] »torténelmi« egyhazak
csoportjanak megjeldlése az egyhdzak 1étrejottének valdsagos hazai torténetiségére
utalo kifejezés. Ezért e megjelolés onmagaban nem valdsit meg az Alkotméanyban
tiltott diszkriminaciot.” (ABH 1995, 739, 743.) Az Alkotmanybirdsag a 8/1993. (II.
27.) hatarozataban az egyhdzalapitas feltételekeént eldirt 1étszamkiiszob szabalyanak
alkotmanyossagat biralta el. E hatdrozatban az Alkotmanybir6sag megerdsitette, hogy
az Alkotmany 60. § (2) bekezdése altal garantalt egyiittes vallasgyakorlas szabadsaga
nincs kotve semmilyen szervezeti formahoz. Az allam szabadon hatarozhatja meg,
hogy a maganszemélyek milyen tipusu jogi személyt, milyen feltételekkel alapithatnak.
Elvi jelentdségli alkotméanybirosadgi megallapitas volt, hogy “[a]z 4llam mind az
egyesiilési jog, mind mas alkotményos jogok alapjan létrejott szervezetek €s
kozosségek jogi személlyé valasanak feltételeit az illetd szervezet vagy kozosség
sajatossaganak megfelelden, eltérden is szabalyozhatja.” Az Alkotméanybirosadg ebben
a dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyhdzak alkotméanyos alapokon
allo sajatsaga a nagyobb szervezeti autondmia, amely az 4llam és az egyhaz
elvalasztasanak elvébdl fakad. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor azt is hozzatette,
hogy a szétvalasztas torténelmi folyamataban elsdsorban az allamnak a torténelmi
egyhazaktol valo elvalasztasarol, illetve az allam torténelmi egyhazakkal valo
kapcsolatarol volt szo. Ilyen autondmiat garantdlo szabaly tobbek kozott az, hogy az
egyhdzak feliigyeletére az allam nem hozhat létre szervezetet, az ligyészség
torvényességi felligyeletet az egyhazak felett nem gyakorol, illetve az egyhéazak belsd
torvényeinek, szabalyainak érvényre juttatisara allami kényszer nem alkalmazhato
[ABH 1993, 99, 103.; megerdsitve: 32/2003. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 388
—389.]. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat vizsgalata soran tehat megallapithato, hogy a
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torvényhozo6 joga az egyhazi jogallas megallapitdsa. Nem vezethetd le sem a korabban
hatalyban volt Alkotmany 60. § (2) bekezdésébdl, sem a 2012. januar elseje ota
hatalyos Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl az egyhazi jogéllas biztositasa, vagy
egy ilyen jogallasu szervezet alapitasi feltételeinek meghatarozasa.

[272] 3. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is megerdsitette, hogy az altala nyujtott
alapjogvédelmi szint nem siillyedhet a nemzetkozi, jellemzden a strasbourgi székhelyli
Emberi Jogok Europai Birosaga (Birdsag) altal garantalt jogvédelmi szint ala. [pl.:
61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozat; ABH 2011, 291, 321.; 32/2012. (VII. 4.) AB
hatarozat; ABK 2012, 228, 233.] Az Egyezmény 9. Cikk (1) bekezdése biztositja az
egylittes és nyilvanos valladsgyakorlas jogat: “[...] la liberté de manifester sa réligion
ou sa conviction individuellement ou collectivement, en public ou en privé [...].” A
Birdsag tobb ligyben vizsgalta, hogy e cikkelybeli rendelkezés milyen jogszabalyi
kornyezet kialakitasat, €s milyen hatosagi elbandast kivan meg a részes allamoktol. A
Birésag minden egyes dontésében tartozkodott attdl, hogy allast foglaljon a tobbszintli
allami egyhazjogi berendezkedésekrdl. A Birosag azt sem vizsgalta, hogy a vallasi
csoportok részére kozjogi vagy maganjogi jogalanyisag garantaldsa van-e 6sszhangban
az egyezmeénybeli cikkellyel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Birosag elismeri az dllamok
jogat arra nézve, hogy az eltérd tarsadalmi szerepet bet6ltd vallasi csoportok
intézményi mikodésének alapjaként mas-mas jogalanyisagot hatarozzanak meg. A
Birosag alapvetd kovetelménykeént csak azt kivanja meg egy allami szabalyozastol,
hogy egy vallasi csoport szamara elkiiloniilt jogalanyisdgot biztositson annak
érdekében, hogy a vallési csoport jogok €s kotelezettségek 6nallo alanya lehessen. A
vallési csoportoknak pedig az Egyezmény arra ad jogot, hogy szamukra a jogalanyisag
valamely forméja indokolatlan akadalyok nélkiil, a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényesiilése mellett legyen elérhetd (errdl 1asd: Caneai Katolikus
Egyhaz kontra Gordgorszag, 143/1996/762/963, 1997. december 16.; § 47.;
Besszarabiai Metropolita Egyhadz és masok kontra Moldova, 45701/99, 2002. méarcius
27., § 129.). Ezt erdsiti a Jehova Tanui kontra Ausztria iigyben hozott dontés is,
amelyben a Birdsag nem a kétszintii osztrak egyhazjogi modell bevezetése ellen emelt
kifogast, hanem azt sérelmezte, hogy a kérelmezonek egyaltalan nem biztositottak a
jogalannya valas lehetdségét (10825/98.; 2008. jalius 31., §§ 97-99.). A Birdsag a
vallasi csoportok jogalanyisaganak biztositasan tul, az dllam semlegességét koveteli
meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a vallasi csoportok autonomidja feltétlen garancidkat
kivan. A vallasszabadséag feloli annak igényét, hogy a vallasi csoportok 6nkényes
allami beavatkozastdl mentesen, békében mitkodhessenek (errdl lasd: Serif kontra
Gorogorszag, 14/03/2000.; 1999. december 24., § 52 — 54.; Agga kontra Gérégorszag,
50776/99. és 52912/99.; 2002. oktdber 17., § 61.; Hasan és Chaush kontra Bulgaria,
30985/96.; 2000. oktober 26., § 62.).

[273] 4.1. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat
tételei, és a nemzetkdzi emberi jogi elvarasok a vallasi csoportok jogi szabdlyozasaval
szemben ugyanazokat kovetelményeket fogalmazzak meg: egyfeldl a vallasi csoportok
szamara sziikséges biztositani az elkiiloniilt jogalanyisagot, masfeldl pedig az
onkényes allami beavatkozéassal szemben a valldsi csoportokat autondmia illeti meg.
Ebbdl kovetkezden azt sziikséges megvizsgalni, hogy az Ehtv. biztositja-e ezeket a
kozos elvarasokat. Az Ehtv. szabalyozasi rendszere a vallasi csoportok elkiiloniilt
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jogalannya valasara tobb lehetdséget is biztosit: vagy vallasi tevékenységet végzo
egyesiiletként, vagy egyhazként miikodhetnek. A vallasi tevékenységet végzo
egyesiilet maganjogi jogalany, €s az egyesiilési szabadsag alapjan egységes feltételek,
¢s a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének érvényesiilése mellett
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései], birésagi nyilvantartasba vétellel jon
1étre. Az Ehtv. 36. § (2) bekezdése a kordbban nyilvantartasba vett vallasi
tevékenységet végzd egyesiilet miikodése tekintetében alkalmazni rendeli az Ehtv. 10.
§-at és az Ehtv. 13. § (3) bekezdését. Az Ehtv. 10. §-a a vallasszabadsag védelme alatt
allo, garancialis szabaly, amely az egyhdzak autonémidjat biztositja. E torvényhely irja
eld az egyhazak allamtol torténd elvalasztasanak, és az egyhdzak 6nallo mitkodésének
elvét, illetve tilalmazza az egyhéazak feletti allami iranyitast és feliigyeletet. Az Ehtv.
10. §-a fogalmazza meg azt az elvet is, hogy az dllam nem vizsgalhat és nem is hajthat
végre bels6 egyhdzi szabalyt, vagy hatarozatot. Az Ehtv. 13. § (3) bekezdése is az
egyhazi autonomidhoz kapcsolodo szabaly, amely az egyhazi személyek immunitasat
biztositja a hitéleti tevékenyseéggel osszefliggd informaciok tekintetében. A korabban
nyilvantartdsba vett vallasi tevékenységet végz0 egyesiiletek esetében az egyhazi
autonomiat garantalo szabalyok feltétlen alkalmazast nyernek. Ebbdl kovetkezden az
Ehtv. szabdlyozasi rendszere biztositja valamennyi korabban nyilvantartasba vett
vallési csoport elkiiloniilt jogalannya valasanak lehetdségét, és a vallasi tevékenységet
oltalmazé tobbletautonomiat. Allasspontom szerint a vizsgalt torvény ennek
megfelelden taldlkozik azzal az elvarassal, amelyet a korabbi alkotménybirosagi
gyakorlat, illetve a nemzetkdzi emberi jogi jogvédelmi mechanizmusok
megfogalmaznak.

[274] 4.2. Ettol eltérd kérdést szabalyoz az Ehtv. 14. §-a, amelynek értelmében a
vallési tevékenységet végzd egyesiilet bizonyos torvényi feltételek, igy tobbek kozott
1étszamkiiszob és varakozasi id6 teljesitése esetén kezdeményezheti, hogy az
Orszaggyllés egyhazi jogallasuként ismerje el. Az Orszaggytilés mérlegelési
jogkorben dont a kozjogi jellegli egyhazi jogallas elismerésérdl. Minden orszag
torténelme, kultardja és hagyomanya kiilonb6zd, ami az orszagban honos vallasokra is
donté hatast gyakorol. Eppen ezért az egy-egy orszagban jelen 16v6 vallasi csoportok
kozott tényleges kiilonbségek érhetdk tetten [errdl lasd: 4/1993. (I1. 12.) AB hatérozat,
ABH 1993, 48, 53.]. Az 4llamok a tarsadalomszervezési feladataik teljesitése soran a
sajat orszaguk torténelmi hagyomanyait, kulturajat és a vallasi csoportok kozott tetten
érhetd kiilonbségeket nem hagyhatjak figyelmen kiviil. Az adllamok természetszeriileg
mas jellegli kapcsolatot alakitanak ki azokkal a vallasi kzosségekkel, amelyek egy
orszagban tobb évszazada honosak, a hiveik lakossagszamhoz viszonyitott aranya
magas, orszagosan kiépitett intézményi infrastruktaraval rendelkeznek, iizeneteiket az
orszag teljes lakossdganak cimzik, és meghatarozo jelentdségli oktatasi, egészségligyi
vagy egye€b joszolgalati tevékenységet latnak el, mint azokkal a vallasi kozosségekkel,
amelyek viszonylag frissen alakultak, regiondlisak, avagy tanaikat kevés hivo koveti.
Masként fogalmazva, egy allam a céljai eléréséhez masképpen tamaszkodhat egy
orszagos infrastrukturaval, nagyobb multtal és tdrsadalmi sullyal rendelkezd, a
lakossag korében elterjedt vallasi kozosség segitségére, mint egy frissen alakult, kisebb
vallasi kozosségre. Allaspontom szerint nehezen vitathato el az Orszaggyiléstdl az a
jog, hogy az eldontse mely vallasi csoport eréforrdsaira képes €s kivan erdteljesebben
tamaszkodni, azaz mely vallasi csoportokat részesit kozjogi jellegii jogalanyisagban.
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[275] Mindaddig, amig az erdsebb szervezeti autonomiaval védett maganjogi
jogalanyisag valamennyi kordbbi nyilvantartasba vett vallasi kozosség szamara
elérhetd, nem lehet alkotmadnyossagi kérdeés, hogy az orszag legfobb népképviseleti
szerve mely vallasi kozosségeket ismer el egyhézi jogallasinak. Allaspontom szerint,
ebbdl kovetkezden az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott
vallasszabadsagbol fakadd kozos vallasgyakorléds intézményi kereteit az Ehtv.
szabalyai az Alaptorvény egyéb rendelkezéseivel is 6sszhangban biztositjak.

[276] Az Alkotmanybirosag tobbségi dontésének 2—4. pontjaiban foglalt
jogkovetkezmények megallapitasat azért is aggalyosnak tartom, mert az
Alkotmanybirdsag a vallasi tevékenységet végzo egyesiiletek jogallasarol rendelkezd
Ehtv. 34. §-at visszahat6 hatéllyal semmisiti meg, illetéleg azt mondja ki, hogy a
jogszabalyi rendelkezések a hatalyba l1épésiiktdl kezdve nem alkalmazhatdk. Az
Alkotmanybirdsag tobbségi dontésének kozvetlen jogkovetkezménye tehat az, hogy
ujabb jogalkotas hianyaban a vallasi tevékenységet végzo egyesiiletek éppen az
elkiiloniilt jogalanyisagukat veszitik el.

[277] A bemutatott indokok alapjan a tobbségi dontéstdl eltérden, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az Ehtv. kifogasolt szabalyai, és a torvény szabalyozasi
koncepciodja az Alaptérvénnyel 6sszhangban alltak.

Budapest, 2013. februar 26.
Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir¢ kiilonvéleménye

[278] Nem értek egyet a hatarozat rendelkez0 részének 1-5. pontjaval és azok
indokolasaval.
[279] Egyetértek ugyanakkor a hatdrozat rendelkezd részének 6-10. pontjaval.

[280] 1. Elvi kiindul6é pontom az, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag k6zos
gyakorlasahoz Magyarorszagon sem kell feltétleniil egyhazi jogéllas, az més szervezeti
formaban, igy egyesiiletként is torténhet.

[281] Az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011.
évi CCVLI. torvény (Ehtv.) Alaptorvénnyel vald 6sszhangja szempontjabol nézetem
szerint harom alapvetd tényezot kell figyelembe venni.

[282] 1.1. A targyalt 0j torvény az Alaptorvénnyel és az annak eredetileg szerves részét
képezd Alaptorvény atmeneti rendelkezéseivel (Adr.) egyidejiileg 1épett hatalyba 2012.
januar 1-jén. Valgjdban — mivel kozjogi érvénytelenség cimén csak 2012
decemberében semmisitette meg az Alkotmanybirdsag — az Aar. 21. cikkét az Ehtv.
jogszerlien €s érvényesen hajtotta végre, egyben meghatarozva az egyhazkénti
elismerés feltételeit. (Ehtv. 14. §)

[283] Az Aar. 21. cikke — tulmenden azon, hogy kimondta: az Orszaggytilés sarkalatos
torvényben allapitja meg az elismert egyhazakat, illetéleg az elismerési feltételeket —
meghatéarozta az elismerés feltételének alapelveit is. Ezek: meghatarozott idejii
egyhazkénti miikodés; meghatarozott taglétszam, torténelmi hagyomanyok és
tarsadalmi tdmogatottsag.
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[284] Megallapithat6 tehat, hogy az Ehtv. — mint az Aar.-t legitim modon végrehajtd
sarkalatos torvény — jogszerlien és alkotmanyosan tett kiilonbséget vallasi kozossegek
kozott, az egyhdzként el nem ismert szervezeteket egyesiiletnek mindsitve. Ugyancsak
alkotmanyos volt az egyhazként elismerési eljaras szabalyozasa is.

[285] 1.2. Az Ehtv. szabalyozasi koncepcidja tudatosan szakitott az 1990. évi IV.
torvény szabalyozasi elvével, amely az egyhazak létrehozéasat — a lelkiismereti €s
vallasszabadsag alapjogéval valo visszaélésre lehetdséget teremtd modon — tilzottan
sz¢leskoriien biztositotta, lehetdve téve a ténylegesen nem hitéleti tevékenységet
folytatod szervezetek egyhdzként torténd bejegyzését €s ezaltal az allam (a tarsadalom)
altali anyagi-pénziigyi tamogatasat. (V6. a Ehtv. preambulumaéval.)

[286] 1.3. Végiil, de nem utolso sorban hangsulyozni kell, hogy a korabbihoz képest az
allam és az egyhdzak kapcsolatanak alkotmanyos szabalyozasa is megvaltozott az
Alaptorvény megsziiletésevel.

[287] A formalis elvalasztas megmaradt ugyan, de az Alaptorvény VII. cikkének (2)
bekezdése kimondja: “Az allam a k6zosségi célok érdekében egylittmiikodik az
egyhazakkal.”

[288] Mindebbdl €s a rendelkezésre allo anyagi forrasokbol és lehetdségekbdl is
kovetkezik, hogy a vallasi kozosségek kozott az allam a tarsadalmi hasznossag alapjan
szelektalni kivan, a k6zos célok elérése érdekében csak a vele egylittmiikodo, az
Orszaggylilés altal elismert egyhazakat kivanja elényben részesiteni. Ez a megoldés
semmilyen alkotmanyos elvet, illetdleg szabalyt, vagy nemzetkozi kotelezettséget nem
sért, ugyanugy, mint ha az elismerést a végrehajtd vagy az igazsagszolgaltatasi hatalmi
ag valamely szervére bizna.

[289] A fentiek alapjan

[290] — szdamomra nem fogadhatoé el az az alldspont, hogy az egyhazi jogallas
elismerésére az Orszaggyllést feljogosito, illetdleg az el nem ismert vallasi kozosségek
egyesiiletté¢ mindsitésére vonatkozé rendelkezések alaptorvény-ellenesek lennének.
Ugyanigy nem lehet indoka a megsemmisitésnek az sem, hogy az ezekre vonatkozd
alkotmanyos felhatalmazast a 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat kozjogi érvénytelenség
cimén, formai okokbol megsemmisitette. Eppen a hatarozatba foglalt “beépitési
parancsra” az alkotmanyozé az Adr. 21. cikkében foglalt tartalmi kovetelményeket
beépitheti az Alaptorveény VII. cikkébe. (A hatdrozat nyoman eldallt “fiiggd jogi
helyzet” rendezése érdekében mar kozismert az Alaptorvény I'V. mddositasdnak
tervezete, amely az Orszaggylilés altali elismerést beépiti az Alaptorvénybe);

[291] — nem lehet alaptorvény-ellenes az az eljards, amelyet az annak id6pontjaban
érvényes €s hatalyban 1évo Aar. 21. cikkének végrehajtasaként az Orszaggytilés maga
folytatott le az erre rendelkezésre all6 id6szakban.

[292] Kovetkezésképpen a hatarozat 1-4. pontjaiban foglalt visszamendleges hatalyu
megsemmisitéseket, illetéleg alkalmazasi tilalom elrendeléseket a fentiekre tekintettel
nem tudom elfogadni.

[293] 2. Az egyhéazkénti elismerés eljarasat €s az elismerés megadasara jogosult
szervet illetden kétségteleniil az 1s elfogadhatdo megoldas lehetne, ha az eddig az
Orszaggylilés altal lebonyolitott és birdi jogorvoslatot nem biztositd eljaras helyett a
jovore nézve a hatarozat 5. pontjaban szerepld alkotmanyos kdvetelménynek megfeleld
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eljaréas érvényesiilne. (Ilyen lehetne példaul egy olyan, az egyhazi iigyekeért felelos
kozigazgatasi szervnek dontési vagy egyetértési, de legaldbb is meghatarozé
beleszolasi jogot lehetdvé tevo egyfoku kozigazgatasi eljaras, amelynek eredményével
szemben a birdi jogorvoslat rendelkezésre all.)

[294] Nem 4allithat6 azonban, hogy barmilyen alaptorvényi rendelkezésbe, abbol
levezethetd alapelvbe iitkdzne a legfObb népképviseleti szerv, az Orszaggytilés
feljogositasa az egyhazi elismerés kérdésében vald dontéshozatalra. Az
Orszaggyltilésnek az ilyen dontése nem képez itélt dolgot, véglegesen lezart kérdést, az
elismerési eljaras az erre vonatkozo torvényi feltételek fennéllasa esetén ismételhetd.
Minden ilyen ismételt eljaras sajatos jogorvoslatnak tekintheto.

[295] Emellett az alkotmanyos kdvetelménynek megfeleld eljaras nem is nemzetkozi
kotelezettségiink, erre valo tekintettel is vitatom az indokoldsnak a nemzetkozi
kovetelményekkel, illetve a nemzetkozi 6sszehasonlitassal szerintem talzottan
foglalkozo6 részét.

[296] Kiilon és ismételten hangstlyozni kivdnom, hogy az itt targyalt kérdésben az
alkotméanyozo6 hatalom jogosult donteni. Kovetkezésképpen elvi szempontbdl, a
hatalommegosztas oldalarél nézve rendkiviil aggalyosnak tartom, hogy az
Alkotmanybirdsag — a formai megsemmisitésre alapozva — tartalmi allaspontot
nyilvanit ki olyan kérdésben, amelyben dontése idépontjaban mar l1étezik az
orszaggyiilési képviselok 2/3-a altal benytjtott alaptdrvény-moddositasi javaslat, amely
az Alaptorvény VII. cikk (2) és (3) bekezdéseit megvaltoztatnad, és egy uj (4)
bekezdéssel egészitené ki. A negyedik alaptorvény-modositasi javaslat egyértelmiien
megerdsiti azt a szdndékot, amellyel az alkotméanyozo6 az Aar. 21. cikkében az Ehtv.
alapelveit eredetileg rogzitette.

[297] A fentiekre tekintettel a hatarozat 5. pontjdban megallapitott alkotmanyos
kovetelményt sem 4ll moédomban elfogadni.

Budapest, 2013. februar 26.
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro

A kiilonvéleményhez csatlakozom:
Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

A kiilonvélemény 1. pontjdhoz csatlakozom:
Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiro

Dr. Szivos Maria alkotméanybird kiilonvéleménye

[298] A tobbség altal elfogadott hatdrozat rendelkezd részének 1., 2., 3., 4. és 5.
pontjaival és az azokhoz kapcsolodo indokolassal nem értek egyet. Megitélésem
szerint az Alkotmanybirosag altal vizsgalt, a lelkiismereti €s vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011.
¢vi CCVI. torvény (a tovabbiakban Ehtv.) 7. § (1) bekezdésének “€s az Orszaggytilés
altal elismert” szovegrésze, 14. § (1) és (3)—(5) bekezdése,

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ES7CE6378E537151C1257ADA00524F50... 2014.07.05.



1V/02352/2012 76. oldal, 6sszesen: 81 oldal

[299] 34. § (1)—(2) és (4) bekezdése, valamint 37. § (1) bekezdése nem sértik az
Alaptorvény rendelkezéseit.
[300] A hatarozat rendelkez6 részének 6., 7., 8., 9. és 10. pontjaival egyetertek.

[301] 1. Allaspontom szerint a jelen {igyben érdemi vizsgalatnak sem lett volna helye,
hanem az alkotmanyjogi panaszok befogadasat vissza kellett volna utasitani
kovetkezdk miatt.

[302] A 17 alkotmanyjogi panasz inditvany koziil 16 esetben kertilt sor az Abtv. 58. §
(1) bekezdése alapjan arra, hogy az el6adé alkotmanybird hianypotlasi felhivast kiildott
ki az inditvdnyozoknak. Ezen végzések a legaprobb részletekig meghataroztak azokat a
hidnyzo elemeket (Alaptorvény megsértett rendelkezése, jogsérelem mibenléte, a
kozvetlen hatalyosulds bekovetkezésének modja, az Ehtv. vizsgalandd
rendelkezéseinek megjeldlése), amelyek alapjan az inditvany befogadésra alkalmas
lehet.

[303] Az Abtv. 51. § (2) bekezdésében foglalt kotelezd jogi képviselet torvénybe
iktatdsa azt a célt is szolgalta, hogy a szakmailag hozzaértd jogi képviseld az
inditvanyokat megfelelden el6készitve nytjtsa be az Alkotmanybirdsagra.
Allaspontom szerint az eléad6 alkotméanybirénak nem képezi feladatat az, hogy az
inditvanyok egyes elemeit atvizsgalva pontokba szedje azok egyes hianyossagait, majd
felhivja az inditvanyozokat a hidnyossagok kikiiszobolésére. Ezen gyakorlat elterjedése
azt a kotelezettséget fogja haritani az eldadd alkotmanybirdkra, hogy minden esetben
részletes itmutatdt jutassanak el a panaszosok részére, melynek 1€épéseit kovetve a
hidnypotlas visszakiildését kovetden az inditvany befogadasra alkalmassa valik.

[304] Az Alkotmanybirosadg a 3027/2013. (II. 12.) AB végzésében az Abtv. 55. § (3)
bekezdésében foglalt fotitkari hidnypotlasi intézkedési lehetdségével 0sszefiiggésben
rdmutatott arra, hogy a hianypétlasi lehetdség “nem jelenti az érdemi elbiralasra
alkalmatlan inditvany tekintetében a tartalmi elégtelenségre vonatkozd hianypotlasi
kotelezettséget.”

[305] Véleményem szerint az Abtv. 58. § (1) bekezdésében foglalt, az el6ado
alkotmanybir6 altal torténd hianypotlasi felhivas is egy lehetdség, (ahogyan az a
torvény szovegébdl is kiolvashatd) de ezen jogkor gyakorlasa nem 1épheti at azt a
hatart, hogy az alkotmanybiré mondhatni személyre szabottan jeloli meg teljes
részletességgel az inditvany hidnyzo elemeit.

[306] Ez a feladat a panaszt elkészitd jogi képviseldre harul. Ezt tdmasztja ala az az
alkotmanybirdsagi gyakorlat, amikor azt az alkotméanyjogi panaszt, amely a hatarozott
kérelem alapvetd feltételeinek nem felel meg, hidnypotlasi felhivas kikiildése nélkiil
visszautasitja az Abtv. 52. § (1) bekezdésének valamelyik pontja alapjan. (pl.:
3018/2013. (1. 28.) AB végzés, 3033/2013. (1. 12.) AB végzés, 3355/2012. (XII. 5.)
AB végzés)

[307] Jelen esetben 16 alkotmanyjogi panasz inditvanyt érintéen kertilt sor
hidnypdtlasra az Abtv. 52. § (1) bekezdésének nem csupéan egy pontjara tekintettel,
hanem az Abtv. 52. § (1) bekezdésének tobb pontjaval 6sszefliggésben.

[308] Az inditvanyozdk ligyében csak abban az esetben lett volna alkalmazhat6 az
Ugyrend 30. § (7) bekezdése — miszerint “az el6add alkotmanybird a panasz
befogadasarol sz616 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmaz6 hatarozat-
tervezetet a testiilet elé terjesztheti” —, ha a beadvanyok a befogadasi feltételeknek
megfeleltek volna.
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[309] 2. Az Alkotmanybirdsag legfontosabb feladata az Alaptorvény védelme. Ezt
szem el6tt tartva allaspontom szerint az {igy targyaldsat az Alkotmanybiroésagnak fel
kellett volna fliggesztenie Magyarorszag Alaptorvénye negyedik mddositasanak
elfogadasaig és hatalyba 1épéséig. Az Orszaggyiilés T/9929. szam alatt jelenleg
targyalja ezt a javaslatot, amely modositja az Alaptorvény VII. cikk (2) és (3)
bekezdéseit.

[310] A T/9929. szamu javaslatbol kitlinik, hogy az alkotmanyozé hatalom — az
Alaptorvény VII. cikkét érintd egyéb modositasokkal egylitt — az Alaptorvény
rendelkezései koz¢ kivanja emelni a megsemmisitett Aar. 21. cikk (1) bekezdését. Ez
az Alaptorvényt modositd javaslat figyelembe veszi a 45/2012. (XII. 29.) AB
hatarozatban foglaltakat.

[311] A 2012 decemberében meghozott 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat az
Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek (Aér.) megsemmisitésekor ugyanis azt
mondta ki, hogy a részleges megsemmisitésre formai okbol keriil sor, €s az
Orszaggylilés kezében a dontés, hogy a megsemmisitett rendelkezések koziil melyeket
emeli be az Alaptorvénybe, annak S) cikke alapjan.

[312] Az Alkotmanybirosag az Aér. formai megsemmisitéséhez kapcsoloddan a
hatarozata indokolasdban maga ismerte el, hogy az alkotmanyozonak jogaban all a
megsemmisitett rendelkezéseket az Alaptorvénybe emelni. Jelen hatarozattal
ugyanakkor annak tudataban hozott dontést a testiilet, hogy az Alaptorvény altala
kikényszeritett modositasa még folyamatban van.

[313] Az Alkotménybirosag gyakorlatara az jellemzd, hogy — akar az eljarés
felfiiggesztésérdl szolo dontés formalis meghozatala nélkiil is — bevarja mas birdsagok,
szervek eljarasanak befejezését.

[314] Az Alkotménybirosdgnak tehat jelen ligyben az Abtv. 60. §-a alapjan az el6bb
kifejtettekre — mint kiilondsen fontos okra — tekintettel, tovabba az Alaptorvény
védelmére iranyuld kotelezettsége alapjan fel kellett volna fliggesztenie az eljarasat.

[315] 3. A tobbség altal elfogadott hatarozat indokolasanak V. pontja az egyes
panaszok altal allitott kozjogi érvénytelenséggel dsszefliggésben folytatta le annak
vizsgalatat, hogy az Ehtv. megalkotasa az Orszaggytlés Hazszabalyaban foglalt
eldirasok betartasaval tortént-e. A hatarozat hosszasan elemzi a vizsgalt torvény
elfogadasanak menetét, koriilményeit, majd azt allapitja meg, hogy az eljaras nem allt
0sszhangban a Hazszaballyal, ugyanakkor kozjogi érvénytelenséget azért nem mond ki
az Alkotmanybirosag, mert az 6sszhang hidnya csak tobblépcsds rendszertani €s
logikai értelmezés utjan mutathat6 ki. Ezt kovetden viszont megfogalmaz egy
alkotmanyos kovetelményt, amelyben eldirja, hogy a torvényhozasi eljarasra a
Hézszabalynak megfelelden keriiljon sor, illetve hogy megfeleld 1dot kell biztositani a
torvényjavaslatok alapos megismerésére. Az indokolas ezen részével az aldbbiak miatt
nem értek egyet:

[316] 3.1. Az elfogadott indokolas szerint “A Hazszabalynak a rendkiviili iilés
napirendjére a rendkiviili iilés 6sszehivasat kdvetden felvenni javasolt 6nalld
inditvanyokra vonatkoz6 39. § (4) bekezdése — a (3) bekezdéstdl eltéréen — nem
mentesiti az inditvanyt a targysorozatba vételhez f0szabalyként sziikséges bizottsagi
tamogatas alol.”

[317] Allaspontom szerint ezzel szemben a Hazszabaly 39. § (4) bekezdésébol
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logikailag az kovetkezik, hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak altal napirendre
venni kivant 6nall6 inditvany ugyanolyan eljarassal — jelen esetben automatikusan —
kertil az Orszaggytilés targysorozatara. Ezt egyrészt az tdmasztja ala, hogy a 39. § (4)
bekezdése 6nallo inditvanyrol ir, nem pedig targysorozatba vett 6nallo inditvanyrol;
masrészt rendszertanilag véleményem szerint az az ésszerli kovetkeztetés, ha a
rendkiviili iilésszak napirendjére felvetetni kivant 6nall6 inditvanyok azonos feltételek
szerint keriilnek napirendre.

[318] 3.2. A tobbségi allaspont alapjan rendkiviili tilésszak napirendjének
megallapitasakor “nem vonatkozik a napirend modositasara a Hazszabaly 23. § ¢)
pontja és 47. § (1) bekezdése (két nappal kordbbi megkiildés), mivel a javasolt és
megkiildott napirend a Hazszabaly 47. § (3) bekezdése szerint az {ilés megkezdését
megeldzden egy 6raval még modosithatod; ugyanakkor a napirend modositasanak
lehetésége nem ad felmentést a Hazszabaly 98. §-anak és 101. §-anak mell6zésére
(tehat hogy a torvényjavaslat benyujtasahoz képest kovetkezd iilésen keriilhet sor a
bizottsagi, illetve a plendris targyalasara).”

[319] Véleményem szerint az automatikus targysorozatba vétel eredményekeént
azonban egy 0nallo inditvanynak a kijelolt bizottsag altali targyaldsara és a
targysorozatba vételrdl vald hatarozathozatalara — a fenti allitassal ellentétben — mar
nincs sziikség.

[320] 3.3. Nem értek egyet a tobbség altal elfogadott indokolds azon részével sem,
amely szerint, “ha mar az orszaggytilési képviseldk szamara a benyujtott
torvényjavaslat megismeréséhez biztositott minimalis id6 rendelkezésre allt, de az
Orszaggyllés a torvényjavaslat slirgds targyalasat nem rendeli el, az ugyanazon
tilésnapon (amelyen ilyenrdl elvileg legkorabban donthetett volna) annak targyaldsa
nem kezdhetd meg.”

[321] A tobbség altal elfogadott hatdrozat itt egy altalanos kovetkeztetést vont le a
Hézszabaly 39. § (6) bekezdésébe foglalt szabalybol, allaspontom szerint azonban a
stirgds targyalas elrendelésével 0sszefiiggd lehetdség (nevezetesen, hogy az 6nallo
inditvany targyaldsa a siirgds targyalast elrendeld iilésnapon megkezdhetd) nincs
semmilyen kapcsolatban a 47. § (3) bekezdésében talalhat6 szaballyal, nem irja azt
feliil, nem tartalmaz arra nézve kiegészitd rendelkezést.

[322] 3.4. A kozjogi érvénytelenség vizsgalataval kapcsolatban 0sszességében tehat az
a véleményem, hogy az Orszaggyiilés a Hazszabaly rendelkezéseit betartva alkotta
meg az Ehtv.-t, ezért az indokolédsban talalhat6 alkotmanyos kdvetelmény
kimondaséaval nem értek egyet.

[323] 4. Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatban megvaltoztatta korabbi allaspontjat,
¢s az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdés masodik mondatabol azt vezeti le, hogy a
vallési kozosségek miikddéséhez olyan sajatos jogi formara vonatkozd szabalyokat kell
az Orszaggyllésnek megalkotnia, amely szamukra a demokratikusan felépiilé egyéb
tarsadalmi szervezetekhez képest nagyobb belsd szervezetalakitasi és szabalyozasi
szabadsagot biztosit.

[324] A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban el6z6 Alkotmany) 60. § (1), (2) és (3) bekezdésébe foglalt
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vallasszabadsaghoz valo alapvetd jogot, valamint az egyhéaz és az allam elvalasztasat
rogzitdé megallapitast az Alaptorvény VII. cikke tartalmi tekintetben — kisebb
pontositasokkal — valtoztatas nélkiil atvette.

[325] Az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdésének masodik mondata az egyik ilyen
pontositas, amely kimondja, hogy “Az egyhazak 6nalléak.” Ez a rendelkezés egyrészt
az allam és egyhazak kiilonvalt mikodését kimondo megallapitast erdsiti meg,
masrészt nyomatékositja az Alkotmanybirdsag azon kordbbi megallapitdsat, miszerint
“[a]z elvalasztas elvébdl az kovetkezik, hogy az allam sem az egyhédzakkal, sem
valamelyik egyhdzzal nem kapcsolodhat 6ssze intézményesen.” [4/1993. (II. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 48, 52.]

[326] A jelen hatarozat altal 1s idézett 8/1993. (I1. 27.) AB hatarozat arra mutatott ra,
hogy a “vallasgyakorlas szabadsdga nincs kotve semmilyen szervezeti formahoz. A
masokkal egyiittesen torténd vallasgyakorldsnak az Alkotmany 60. § (2) bekezdésében
biztositott joga mindenkit megillet arra vald tekintet nélkiil, hogy az egyiittes
vallasgyakorlas jogilag szabalyozott szervezeti keretek kozott, vagy anélkiil torténik-e,
illetve, hogy milyen szervezeti forméaban folyik. Sem az egyéni, sem a k6zosségi
vallasgyakorlds szabadsdga nem tehetd fiiggdvé sem valldsos szervezeti tagsagtol, sem
a vallasi kozosség szervezeti formajatol.”

[327] A mostani hatdrozat az Alkotmanybirdsag ezen megallapitasat azért nem tartja
fenn, mert érvelése szerint az Alaptorvényben rogzitett kitétel, miszerint “az egyhézak
onalléak”, tobbletkotelezettséget telepit az allamra. A tobbletkotelezettség pedig abban
nyilvanul meg, hogy a vallasi kozosségeknek alanyi jogot kell szolgéltatnia az egyhézi
formaban torténé mitkodésre.

[328] Allaspontom szerint ez a levezetés tobb szempontbdl is vitahatd. Az a tény, hogy
az egyhazak onalldak, nem jelenti azt, hogy vallasi kozosségek egye€b szervezeti
formaban vald miikddéskor nem lehetnek/ne lennének onalloak. A vallasi célra
alapitott egyesiiletek jogi személyiséggel rendelkeznek [1959. évi IV. térvény 61. § (1)
bekezdés], jogképességiik kiterjed mindazokra a jogokra és kotelezettségekre, amelyek
jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez fiizOdhetnek. [1959. évi V. torvény 28. §
(4) bekezdés] Ez garantalja az egyesiiletek 6nall6 jogalanyisagat. Nem valtoztatott az
egyesiiletek (és igy a vallasi tevékenységet végzd egyesiiletek) 6nallo voltan az
Alaptorvény hatalyba 1épése sem.

[329] Az Alaptorvény annak deklaralasaval, hogy “az egyhdzak 6nalléak”, nem
keletkeztetett az 4llamra nézve arra irdnyuld kotelezettséget, hogy minden vallasi
tevékenységet végzd csoportot egyhazként kell elismerni. Megallapithato tehat, hogy
Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdésének masodik mondata nem jelent olyan mértékii
alapvetd valtozast az el6z6 Alkotméanyhoz képest, amely az Alkotmanybirdsag
korabban kialakitott értelmezésétdl, megallapitasaitol valo eltérést indokolna.

[330] Allaspontom szerint az Alaptorvény hatalyba Iépése nem véltoztatott azon sem,
hogy az 4llam és az egyhaz elvalasztasa keretében a vallas és az egyhaz sajatossagait
az allam ne vehetné figyelembe.

[331] Az el6z6 Alkotmany alapjan kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlat tobb esetben
is kimondta, hogy az egyhazak torténelmi €s tarsadalmi szerepe kielégitden indokolhat
bizonyos megkiilonboztetést.

[332] Véleményem szerint tovabbra is helytallo a 8/1993. (I1.27) AB hatarozat azon
megallapitasa, miszerint “[a]z allam a vallasi szervezetek szamara nem koteles sajatos
szervezeti format 1étrehozni, de nincs megkotve abban sem, milyen sajatos format vagy
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formékat hozhat 1étre. Az dllam tehat — amig ezzel a vallasszabadsagot, s ezen beliil az
egyiittes vallasgyakorlas jogat nem sérti — beldtasa szerint hatarozhatja meg az
»egyhaz« alapitasanak feltételeit €s jogallasat. [...] barmely vallasi kozosség
vallasgyakorldshoz valo joga sértetlen marad akkor is, ha az »egyhaz« jogallast nem
nyerheti el vagy nem kivanja elnyerni.” (ABH 1993, 99, 103.)

[333] Az Orszaggytlés jelen hatarozatnak “az egyhdzak 6nalloak” megallapitasbol
levezetett okfejtésével és alkotmanyos kovetelményével nem is igen tud majd mit
kezdeni, hiszen az Alaptérvény negyedik méddositasara irdnyulo javaslat az
“Onallésagot” az egyhazakon tilmenden a vallasi tevékenységet végz0 mas
szervezetekre is kiterjeszti.

[334] 5. Allaspontom szerint az el6z6 Alkotmany 60. §-a és az Alaptorvény VII. cikke
kozott a 1ényeges kiillonbség ott érhetd tetten, hogy az Alaptorvény a VII. cikk (3)
bekezdésében akként szabalyoz: “Az allam a kdzosségi célok érdekében
egylittmiikodik az egyhazakkal.” Az Alaptorvény tehat az egylittmtikodésre helyezi a
hangsulyt az allam és az egyhazak viszonyaban, vagyis a k6zosségi vallasgyakorlas
alapjoganak biztositasan feliil az allami jog szerint egyhdznak mindsitett vallasi
kozosségekkel a semlegességen thli, azonban az egymastol kiilonvalt miikodés elvét
tiszteletben tartd kapcsolatrendszer modelljérdl rendelkezik. Egy allam ugyanis
rendelkezhet Ggy, az allami jog szerinti “egyhaz” mint jogi személyiség kozjogi
statuszat azok a vallasi kozosségek kaphatjak meg, amelyek ilyen miitkodésiikkel az
adott allam és annak polgérai javara valnak, amelyekkel az dllam szdmdara hasznos az
egylittmiikodés. Ezen egyhazi kozosségek a tarsadalom széles rétegeit tartjak ossze,
szinesitik a tarsadalmi kultarat és szamos teriileten hozzajarulnak az allam céljainak
eldmozditasdhoz. Tevékenységiik eredménye nemcsak az adott kozdsséghez tartozok
szamara hasznos, hanem szélesebb korben is megjelenik. Fontos szerepet jatszanak az
Alaptorvény altal is megfogalmazott olyan célkitlizések megvalositasaban, mint az
elesettek felkarolasa, a betegek apolésa, a szegények és a hatranyos helyzetben 1évo
emberek megsegitése; ezen kiviil pedig kiemelkedd az oktatasra €s nevelésre iranyulo
tevékenyseégiik, amely altal eldsegitik a tarsadalom tagjainak erkolcsi fejlodését.

[335] Véleményem szerint az egyhézi jogi statusz biztositdsanak kotelezettsége akkor
allna fenn, ha azon vallasi kozosségek szamara, amelyek az allami jog szerinti egyhdzi
statuszra nem jogosultak, az egyesiileti (vagy mas jogi személyi) forma nem tenné
lehetdvé a vallasi tevékenység szabad gyakorlasat, illetve az 6nallé miikodést.
Marpedig a tobbségi hatarozat ilyen levezetést, megallapitast nem tartalmaz. Az
egyhazi elismerésnek pusztan kézjogi szempontbdl, az egyhazi statussal jard jogallas,
illetve az allami tdmogatasok bizonyos korének meghatarozdsa szempontjabdl van
relevanciaja. Az Orszaggyiilés mint a koltségvetés elfogadasara jogosult szerv nagy és
szabad mozgastérrel rendelkezik a tekintetben, hogy kinek nyujt koltségvetési
tamogatast. Mindez a lelkiismereti €s vallasszabadsag alkotmanyos alapjogdnak a
gyakorlasat nem érinti. Ezt mind az Alaptorvény, mind az Ehtv. egyéni és k6zosségi
szinten is biztositja.

[336] 6. A tobbségi hatarozat megsemmisitette az Ehtv.-nek azon rendelkezéseit,
amelyek alapjan az Orszaggytilés dontott az egyhazként valo elismerésrol.

[337] Ezzel a kovetkezOk miatt nem tudok egyetérteni: az Alaptérvény 1. cikk (2)
bekezdésének k) pontja deklaralja, hogy az Orszaggyiilés az Alaptorvényben €s
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torvényben meghatarozott tovabbi feladat-¢s hataskoroket gyakorol. Ezzel a
rendelkezéssel az Alaptorvény kitagitotta az el6z6 Alkotmany Orszaggytilésre
vonatkozd szabalyozasat. A tobbségi hatarozat az Orszaggylilés ezen alaptorvényi
rendelkezésbdl fakado hataskoret tekinti alaptorvény-ellenesnek, azzal az indokkal,
hogy az Orszaggytilés politikai karaktert.

[338] Az Orszaggytlés vallasiigyekkel foglalkozo bizottsaga ezt a specidlis, az
Alaptorvénybdl eredd feladatkort az Ehtv. 14. § (4) bekezdésének megfelelden a
Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke allasfoglaldsanak kikérését kovetden végzi el,
vagyis allaspontom szerint a Magyar Tudomanyos Akadémia allasfoglaldsa nyoman —
amennyiben ilyet kiad — nem lehet az Orszaggytilés hatarozathozatalat politikai
karakterlinek tekinteni.

[339] Véleményem szerint fontos ismét megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag
koréabbi gyakorlatdban is nyomon kovethet6 az a torekvés, hogy az egyhazak allam
altal torténo elismerésének folyamata soran az allam tekintetbe veszi az adott vallasi
kozosség sajatossagait, tarsadalomban betoltott szerepét. [4/1993. (11.12.) ABH 1993,
48, 48.]

[340] Allaspontom szerint az egyhazi elismerés Orszaggyiilés altal torténd elutasitésa
esetében az alkotmanyjogi panasz kivételes esete megfeleld jogorvoslati lehetdséget
biztosit.

[341] “Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az alkotményjogi panasz
jogorvoslat. [...] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) €és d) pontja szerinti
alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsddleges célja ugyanis az egyéni,
szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptérvény-ellenes
jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa.
Ehhez kapcsolddik a jogszabdly feliilvizsgalatara iranyulo alkotmanyjogi panaszok
esetén masodlagos célkeént a késobbiekben el6forduld hasonlo jogsértések megeldzése
¢és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme” {3367/2012. (XII.
15.) AB végzés, Indokolas [11], [13]}. Az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazésa
mar jelzi azt, hogy az Orszaggylilés eljarasabol hianyzik a kozvetlen jogorvoslati
lehetdség, a megsemmisitést ezért indokolatlannak tartom ez esetben is.

Budapest, 2013. februar 26.
Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotméanybiro
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