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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsdg Jogszabaly alkotmdnyellenességének
utdélagos vizsgdlatdra irédnyuld inditvanyok targyadban és
alkotményellenes mulasztds megdllapitédsa irant hivatalbdl
inditott eljarésban - dr. VOrds Imre alkotmanybird
parhuzamos indokolédsédval - meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1.

Az Alkotmanybirdsag megéllapitja: a jogéllamban
kozhatalmat gyakorld vagy a politikai kozéletben
résztvevd személyek - koztik azok, akik a politikai
kozvéleményt feladatszerlen alakitjdk - arra vonatkozd
adatai, hogy kordbban a jogdllamisdggal ellentétes
tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv tagjai voltak,
amely kordbban a jogdllamisdggal ellentétes tevékenységet
folytatott, az Alkotmany 61.§ szerinti kozérdekd adatok.

A nem jogdllami rendszerben keletkezett politikai
rend8rségi nyilvantartadsok titkossdgédnak fenntartasa a
nem kozérdeklnek nyilvanitott adatok tekintetében sem
korlétozhatja az érintettek informacids Onrendelkezési és
az érdekeltek egyéb jogait.

2.
a)
Az Alkotménybirbdésdg megédllapitja, hogy "Az egyes fontos
tisztségeket Dbetdltd személyek ellendérzésérdl" sz616

1994. évi XXIII. toérvény (a tovabbiakban: Torvény) 2.§
18., 23., 24. és 25. pontja, 4.S-a és a 8.§ méasodik
fordulaténak "... a bellgyminisztertél - a karhatalmi
szolgdlat tekintetében a beliigyminisztertdl és a
honvédelmi minisztertdl -" szdvegrésze alkotmanyellenes.

b)

Az Alkotménybirbdésdg megéllapitja, hogy a Toérvény 2.S-a a
kozérdekl és a személyes adatok elhatédroldsara nem
alkalmazza kovetkezetesen ugyanazt az ismérvet, s ez az
azonos ismérveknek megfeleld személyi kordket tekintve az
ellendrzés ald esd, illetve attdl mentes csoportok kozott
alkotményellenes megkiildnbdztetésre vezet. A Torvényben
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kifejezetten szabdlyozott személycsoportok tekintetében
ilyen megkiilénbdztetés 411 fenn az irott és az
elektronikus sajtdé 4&tvilagitédsa kozdott. A diszkrimindcid
kikliszobolésére a torvényhozobdbnak az egységes mércét - a
rendelkezd rész 1. pontjdban irt alkotmanyos kereteken
beliil - sajadt dontése szerint kell meghatdroznia és
kovetkezetesen érvényesitenie.

c)

Alkotmanyellenes "Az egyes fontos tisztségeket Dbetdltd
személyek ellenérzésérdl sz616 torvénynek a
Bellgyminisztériumban vald végrehajtésadrdl"™ rendelkezd

13/1994. BM utasitas (a tovabbiakban: Utasités).

3.

Az Alkotménybirdésdg a Torvény 2. és 4.§-at, valamint a
8.8 masodik fordulaténak megjeldlt részét tovabbad az
Utasitdst megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdség hatdrozatanak kozzététele napjan
veszti hatédlyat a Toérvény 2.S-adnak 18., 23., 24. és 25.
pontja, a Torvény 4.S§-a, a 8.S-nak a megjelolt
szbvegrésze, és mindésiil visszavontnak az Utasités.

A 8.S a kovetkezd szdveggel marad hatdlyban:

"8.§ A Dbizottsdg, valamint a 7.S-ban foglalt ellendrzés

soran az Orszaggyllés Nemzetbiztonsdgi Bizottsdga a
titokvédelmi Jogszabalyok megtartidsaval minden egyéb
korladtozastdl mentesen vizsgédlhatja az ellenérzott
személyek tekintetében az 1.S-ban meghatédrozott
tevékenységre vonatkozd iratokat (a tovabbiakban:
nyilvéantartas), 1lletéleg a nyilvantartéasbdél adatokat
kérhet."

A Torvény 2.S-4nak 1-17. és 19-22. pontja azon a napon
veszti hatalyat, amelyen hatdlyba 1lép a Torvény e

szakaszat Ujraalkotd torvény.

4.

a)

Az Alkotmanybirdésdg megédllapitja: a Torvény 5.S5-&ban
meghatdrozott bizottsdg mlkddését illetden alkotményos
kovetelmény, hogy a bizottsag az adllamigazgatédsi eljéréas
4dltalédnos szabdlyairdl sz616 1957. évi IV. torvény
rendelkezéseinek megfelelden jarjon el.

b)

Az Alkotménybirdsag megéallapitja: a Torvény 17.8-a
alkalmazédsanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a bizottsag
iigyrendje a Dbizottségon kivili személyek szamara jogokat
és kotelezettségeket nem allapithat meg.

5.

a)

Az Alkotmanybirdsag megéllapitja: az Orszéaggyllés
alkotményellenességet idézett eld azzal a mulasztésaval,
hogy nem Dbiztositotta az informédcids Onrendelkezési jog
gyakorléasat, ktilondésen az érintett Jjogat a személyes
adataiba wvald betekintéshez és ezek torléséhez ama
személyek vonatkozéasédban, akikrél a Torvény 1.§ a)-b)
pontjaban megjeldlt szervek és személyek adatot
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gyldjtottek, vagy a jelentéseikben szerepelnek.

b)

Az Orszaggyllés alkotményellenességet idézett eld azzal a
mulasztassal, hogy nem biztositotta az informacids
Onrendelkezési jog, kiilondsen a Torvény hatdlyvesztése
utdn a torlési jog gyakorlasat az ellendérzendd személyek

tekintetében.

c)

Az Orszéggyllés alkotmanyellenes mulasztédst kdvetett el a
Torvény 9.S§-a tekintetében azzal, hogy valamennyi
nyilvéantartast feliigyeld féhatdséagot, koztik a

titkosszolgdlatokat feliigyeld térca nélkiili minisztert
nem kételezte a nyilvantartéds vizsgdlatédhoz sziikséges
feltételek biztositéséra.

Az Alkotménybirbdésdg felhivja az Orszéaggyllést, hogy az e
hatdrozat 5. pontjdnak a)-c) pontjdban meghatdrozott
jogalkotdi feladatat 1995. szeptember 30-ig teljesitse.

6.
Az Alkotmanybirdsdg a Torvény 1.§5-a, 5-7.§5-a és 10-23.§8-a
alkotményellenességének megdllapitéaséara iradnyuld

inditvanyokat elutasitija.

7.

Az Alkotmanybirdséag hatdrozatdt a Magyar Koézldnyben
kozzéteszi.

Indokolés
I.

Az egyes fontos tisztségeket betoltd személyek
ellendrzésérdl szdld Torvényt az Orszaggyldlés 1994.
marcius 8-4an fogadta el, 177 igen szavazattal 12

ellenében, otven tartézkodéds mellett. A Torvényt a
koztdrsasdgi elndk aldirta és a Magyar Kozldny 1994.
dprilis 5-1 36. szama kihirdette.

Az Alkotmanybirdsédghoz tobb inditvany érkezett,
amelyekben a Torvény egyes alkotményellenesnek tartott
rendelkezéseit téamadjak illetve Jjogalkotdi mulasztéas
megéllapitédsadt inditvanyozzak. Az Alkotmanybirdésdg az

inditvanyok egylittes vizsgdlata és eldontése végett
elrendelte az 1lgyek egyesitését. Az Alkotmanybirdsdg az
inditvanyokban kifogasolt eljarasi kérdésekkel vald

szoros Osszefiiggés okadn az inditvanyokat kiterjedtnek
tekintette a Torvény végrehajtadsanak egyes eljéréasi
kérdéseit szabidlyozd beliigyminiszteri utasitésra is.

"Az egyes fontos tisztségeket betoltd személyek
ellenbrzésérdl szd6ld tdrvénynek a Belligyminisztériumban
valdé végrehajtasardol"™ szdold 13/1994. BM  utasitéas (a
tovébbiakban: Utasitds) a beliigyminisztertdl szigorutan
titkos mindsitést kapott. Erre tekintettel a hatdrozatnak
az Utasitésra vonatkozd dontése indokolaséat az
Alkotmanybirdésag elkiilonitette.

IT.
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Az inditvanyokban kifejtett kifogdsok a kdvetkezdbkben
foglalhatdk Ossze:

1.

A Torvény 1-2.S-a kotelezdvé teszi meghatdrozott &llami
tisztségviseldk és més fontos tisztségek betdltdinek
ellendrzését. Az ellendrzés ténymegédllapités: a
torvényben meghatdrozott adatok megédllapitédsat Jelenti
abbdél a szempontbdl, hogy bizonyos személyek a jogallam

kialakulésa eldtt végeztek-e 4dllambiztonsagi
tevékenységet, kaptak-e dontéseikhez az 4&llambiztonséagi
szervektdl adatokat, illetve tagjai voltak-e a

Nyilaskeresztes Partnak. Ha a vizsgédlat sorén valakirdél
ezeket megadllapitjak, akkor az ellenérzés eredményét
nyilvénossédgra hozzak, kivéve, ha az ellendrzdott személy
tisztségérdl lemondott.

Az inditvanyok szerint a Toérvény rendelkezései anélkil
korléatozzadk a magantitokhoz és a személyes adatok
védelméhez valdé Jjogot, hogy ezt mds alkotményos Jjog
érvényesltilésének biztositdsa szilkségessé tenné, illetve a
korladtozéds megfelelne az aranyossag kovetelményeinek
(Alkotmény 8.S (2) bek.).

2.

A Torvény az ellenbrzést akként szabalyozza, hogy az erre
a célra feldllitott bizottséag "... a titokvédelmi
szabadlyok megtartésaval, minden egyéb korlétozastdl
mentesen vizsgadlhatja c..oa vonatkozé iratokat (a
tovabbiakban: nyilvéantartéas), illetdéleg a
beliigyminisztertdél ... ¢és a honvédelmi minisztertdél a
nyilvantartasbdél adatokat kérhet" (8.§). E miniszterek
biztositjdk a Dbizottsdg részére a vizsgdlathoz szlikséges
feltételeket (9.§). A Dbizottsdg eldétti eljaras egyes
részletszabalyait a Torvény 10-18., 20-23.§-a allapitja
meg, a birdsdg eljirésédra a 19.§ tartalmaz rendelkezést.

Az inditvany érvelése szerint a Torvény alkotmanyellenes
azért is, mert a TOrvényben szabdlyozott eljdréds révén
nem bizonyitott tényallds alapjéan hurcolhatnak meg
személyeket a nyilvanossag eldtt. fgy alaptalanul,
méltatlanul - annak ellenére, hogy ténylegesen nem volt
iigyndk - sériilhet az eljarads ald vont személy emberi
méltdésadga (Alkotmany 54.§5), jé hirneve (Alkotmény 59.§).

3.
A Torvény 5-7.§S-a tartalmazza a bizottsdg feldllitédsara
vonatkozd rendelkezéseket.

Az inditvéanyozd szerint a birdéi fliggetlenséget (Alkotmany
50.§ (3) bek.) sérti, hogy a bizottsadgok tagjai
kinevezett birak.

A  Torvény 5.§-a a Jjogallamisagot, a Jjogbiztonséagot
(Alkotméany 2.§ (1) bek.) is sérti, mert az eljaréasi rend
ellentmondésos; birdkbdél 4116 testiilet jar el a birdséagi
eljaras garancidi nélkil, a torvény a bizottsdg tagjainak
birdi szolgélati viszonyéat szlinetelteti, Sket a
koztisztviseldi torvény hatadalya aléd helyezi, szémukra
mégis "quasi" birdi jogdllast, mentelmi jogot biztosit.
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4.

A Torvény 11.§-a, 18.§-a, 20.S (1) bekezdése, 21.§8-a
értelmében az ellendérzést meg kell szintetni, illetve az
ellendrzés eredményét nem lehet nyilvanossagra hozni
akkor, ha az ellendrzott személy tisztségérdl lemondott.
A Torvény 2.S-a sorolja fel, hogy a bizottsagnak kiket
kell ellenériznie. A TOrvény 2.§ 1. pontja szerint
ellendérizni kell az orszaggyllési képviseldket is.

Az inditvéany szerint az orszaggyllési képviseldk
tekintetében a ToOrvény alkotményellenesen korlatozza a
passziv valasztdjog (Alkotméany 70.8 (1) bek.)

érvényesltlését, mert lehetetlenné teszi a szavazdk altal
megvalasztott személy széaméra, hogy kapott megbizatéséat
teljesitse.

5.

Az inditvany szerint a Torvény a 2.S-ban felsorolt méas
foglalkozadsok gyakorlasat is lehetetlenné teszi azok
szaméara, akik a Torvény hatdlya ald tartoznak, ezaltal a
koziigyek vitelében valdé részvételhez, a kozhivatal
viseléséhez (Alkotmény 70.§ (4) bek.), illetve a munka és
a foglalkozés szabad megvalasztasdhoz (Alkotmany 70/B. §
(1) bek.) vald alapvetd jogot sérti.

6.

A Torvény 18.§-a értelmében a bizottsdgi doéntésben
foglaltak tekintetében a személyhez fliz6dé jogok
megsértése miatt nincs helye birdésagi eljarésnak. Az 5.8
(6) bekezdése pedig kimondja, hogy a Dbizottsdg tagja
birdésadg elétt nem vonhatd feleldsségre az e megbizatésa
gyakorlédsa soran kozolt tény vagy vélemény miatt.

Az inditvény szerint a Torvény ezzel alkotményellenesen
korlédtozza a birdésdghoz vald fordulds jogat (Alkotmany
57.8 (1) bek.). Hivatkozik ezzel kapcsolatban az
Alkotmany 70/K. S-&nak sérelmére is.

7.
Az inditvanyozdk azt is &llitottédk, hogy a Torvény szamos
rendelkezése alkotménysértd megkiilonbdztetést

(diszkrimindcidét, Alkotmany 70/A. §) is tartalmaz:

7.1.

"A  ToOrvény 2.§-a oOnkényesen véalasztja ki azokat a
tevékenységeket, foglalkozasokat" amelyek az ellendrzendd
személyi kort meghatdrozzak. Onkényes az, hogy "a
koztisztviseldk csak meghatédrozott beosztésig, a
fegyveres erdk és fegyveres testiiletek tagjai csak
meghatadrozott rendfokozatig, az egyetemi és fd&iskolai
tandrok csak meghatdrozott kdrben tartoznak a torvény
hatadlya ala".

7.2.

Nincs alkotmdnyos indoka annak sem, hogy "a Torvény
nemcsak az &allamélet, hanem a gazdasagi élet szerepldit
is hatdlya aléd vonja, kiildonbséget téve kozottik aszerint,

hogy 4dllami, tobbségi adllami tulajdont, vagy
magantulajdont gazdasadgi szervezet, bank, pénzintézet
vagy biztositd intézet vezetdi" (2.8 18., 23., 24., 25.
pont) .

7.3.
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A Torvény "kildnbséget téve vonja hatdlya ald az irott
sajtd munkatdrsait is aszerint, hogy a napi- vagy hetilap
milyen példanyszamban Jjelenik meg, illetve az Ujségird
milyen beosztéasban dolgozik a lapnal" (2.§ 22. pont).

7.4.

A Torvény 4.S-a "az egyhédzi tisztséget betdltd személyek
vonatkozédsdban az &ltaldnostdl eltérd eljarasi rendet
szabalyoz."

Sérti a jogegyenldéséget és a valléasszabadsagot (Alkotmany
60.S8), hogy a Torvény az egyhdzi tisztséget Dbetoltd
személyek kozil nem mindenkire és nem kdtelezbden irja eld
az ellenbrzést.

8.

Az egyik inditvéany szerint a jogbiztonsagot (Alkotmany
2.S (1) Dbek.) sérti az, hogy a Torvény "szakszerltlen és
pontatlan megfogalmazésai miatt sziikség lesz

jogalkalmazdéi mérlegelésekre” a Torvényben haszndlt egyes
fogalmak konkrét esetre vald alkalmazasénal.

A jogbiztonsdgot sérti az 1s, hogy nem tudhatd: "a
torvény altal nem szabdlyozott koérben milyen eljarési
rend érvényesiil, melyik eljdrédsi torvényben szabalyozott

bizonyitédsi eszkdzok haszndlhatok fel a bizottségi
eljarasban, miben "dont" a bizottsdg, ha 1lényegében
nyilvantartds adatairdl ad ki igazolast, mindegyik

bizottsdg maga adllapitja-e meg sajat mikodésének
szabalyait (17.8§), ezek a szabalyok eltérhetnek-e
egymastdél, vagy az Osszes bizottsdg egységes szabalyokat
koteles alkalmazni, kire, hogyan lehet kotelezd a
bizottsag (ok) szabilya."

9.

Az inditvéany szerint "az eljarédsban nem érvényesiilhet az
drtatlansdg vélelmének elve (Alkotmény 57.§ (4) bek.). Az
eljaréas ald vont személy 4&llaspontjanak eldadésa soréan
csak hivatkozhat ‘adrtatlansédgara’, annak bizonyitésa
ugyis fogalmilag kizart, hogy mit nem tett, és mi nem
volt. A toérvény pedig a bizottsdg szémdra nem ir el
bizonyitédsi kotelezettséget, nem irja eld kotelezbden a
nyilvantartadsban szerepld adatok ellendérzését."

10.

A Torvény rendelkezései értelmében a birdsédgi eljérést
bizottsadgi eljaréds elbzi meg. A Dbirdésdg a Dbizottsag
dontését vizsgdlja felil. A Dbizottsdgi eljaréds zart
(13.8), a Dbirbdésédg az eljarast zart targyalédson folytatja
le (19.8).

Az inditvany szerint alkotmanyellenes, hogy "a Torvény
kt1loén bizottsadgra |[s nem Dbirdsédgra] bizza olyan dontés
meghozataldt, amely befolydssal lehet az eljaréds ald vont
személy tovabbi életére, egzisztenciajéara, Jjdhirnevére,
stb. A Torvény nem Dbiztositja az eljaras felett a

nyilvénossdg kontrolljat sem, mert sem a Dbizottsag
eljarésa, sem a bizottsdg dontésének felillvizsgalatéra
irdnyuld birdésadgi eljaréds nem nyilvénos." Ez a birdi

uthoz vald jogot (Alkotmany 57.§ (1) bek.) sérti.

Az inditvany a birdéi uttal Osszefliggésben hivatkozott az
Alkotmany 45.§ (1) bekezdésére és az 50.§ (1) bekezdésére
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is. Ezek a rendelkezések kimondjak, hogy az
igazsagszolgaltatédst a birdsagok gyakoroljak, a birdsagok
védik az &llampolgérok Jjogait és torvényes érdekeit.

11.

A Torvény értelmében a bizottsag dontése ellen
fellebbezni nem lehet, hanem az ellendrzott személy a
dontéssel szemben keresettel élhet a Févarosi Birdsagnél.
A birdésadgi eljarésra a kozigazgatadsi hatdrozatok birdséagi
feltlvizsgédlatara vonatkozdé szabidlyok (Pp. XX. fejezet)
az iranyaddék (19.8). Az inditvany szerint ez ellentétes
az Alkotmény 57.§ (5) bekezdésével, a Torvény szabadlyai
nem biztositanak megfeleld jogorvoslatot.

A Torvény értelmében akinek e torvény hatdlyossaga ideje
alatt szlnik meg a 2.S-ban felsorolt tisztsége, kérheti a
bizottsadgtdl annak igazoléséat, hogy nem volt tagja vagy
Ugyndke az 1.S-ban meghatédrozott szervezeteknek. Az
inditvany szerint, ha a bizottsdg az igazoléds kiadésat
megtagadja, ez ellen a dontés ellen a Tdrvény egyaltalan
nem biztosit jogorvoslatot.

IIT.

1.

Az "adtvildgitési torvények" a volt szocialista
orszagokban végbemend rendszervaltéds tipikus termékei. Az
dtvilagitéds altaldban két kiilonbozé célt szolgdlt, s
ennek megfelelden a torvényeknek is két fajtaja van.

a)

Az dtvilagitési torvények nagyobb része
Osszeférhetetlenségi szabalyokat 4&allapit meg. Azok, akik
a volt szocialista rendszerben meghatéarozott &llami vagy
parttisztséget viseltek, tovabbad a politikai renddérség
hivatédsos 4&llomanyédhoz vagy titkos informatorai kozé
tartoztak, nem tdlthetnek be bizonyos &llami pozicidkat a
rendszervaltds soréan. Egyes torvények kiterjednek a
kulttra, a (felsd)oktatds és a tudoményos kutatéds, a
kozszolgdlati radié és televizid alkalmazottaira,
masrészt az Ugyvédekre is (1d. az 1991. évi «cseh ¢és
szlovak lusztracids torvényt, illetve az NSZK és az NDK
kozott 1990. augusztus 31-én kelt szerzddést Németorszag
egységének helyredllitdsardél. Bulgaridban 1992. végéig
hdrom térvényt hoztak, az alban tdrvény 1993-ban kelt.) E
torvények mindegyikérdél szllettek alkotménybirbdéséagi
dontések. Az alkotményossagi kifogésok a toérvények
jellegének megfeleléen a munkédhoz és a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz valé Jjog, illetdleg a szocidlis jogokat
biztositd nemzetkozi egyezmények sérelme korében
maradtak.

b)

A madsik tipusu atviléagités reprezentdnsa a német Stasi-
torvény. Itt az elsddleges cél az adllambiztonsédgi szervek
és titkosiigynokok tevékenységének teljes nyilvanossagra
hozésa. A titkosltgyndkdk nevének nyilvanossagra hozatala
mads orszagokban is felmerilt, de nem tortént meg.

c)

A lusztracids torvényeknek volt magyar rokona és kortéarsa
az 1990-ben 482., idilletve 1991-ben 2294. szé&m alatt
benyujtott két torvényjavaslat, amelyeket azonban a
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parlament sosem tdzdtt napirendre. E javaslatok szerint,
ha torvényben meghatarozott funkciodk betdltdirdl
bebizonyosodik kordbbi Uugynék voltuk, felszdlitjak Sket
lemondasra. Ha nem mondanak le, {gyndki mualtjukat

nyilvénossédgra hozzadk. Az egész eljdrds - a lemondésra
felszo6litastol kezdve az esetleges ellenvetések
elbiradlésaig, s a nyilvanossagra hozataltdl vald
esetleges eltekintésig - a koztadrsasdgi elndk, a
miniszterelndk és az Orszéaggydlés Nemzetbiztonséagi
Bizottsédga, illetve az 1991-es javaslat szerint a
koztarsaséagi elndk, az Orszéaggyllés elndke, az

Alkotmanybirdésadg elndbke és a miniszterelndk kezében lett
volna, a birdéi Ut kizaéarédsdval. A nyilvanossigra nem
hozott adatokat mindkét javaslat &dllamtitoknak mindésiti.

2.

Az &tvilagitédsnak eszerint két kiilonbozé tipusa és célja
volt. Az egyik bizonyos kulcspozicidkban akarta
biztositani a személycseréket, s egyben meg akarta
elézni, hogy veszélyeztethessék az 4tmenetet mindazok,
akik a mtltban a jogéallammal hivatéasszerlen és
tevélegesen szemben alltak. A masik fajta torvény a
titkosszolgadlatok tevékenységének leleplezésével a mult
rendszer igazi természetének megismerését és részben a
sérelmek orvosléasat is célozta, s egyben a valtozéasok
visszafordithatatlansdgat jelképezte.

A Torvény 1ismertetett rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy
az mar nem a koradbbi atviladgitédsi torvények rokona, noha
ugyanabbdél a szandékbdl fogant.

3.
a)
Az alatt az idé alatt, mig Magyarorszagon a tervezetekbdl
végllis torvény lett, megtdrtént illetve elmalt a

rendszervaltads, anélkiil, hogy a lusztracids toérvényekkel
eléidézett és ezekkel Osszehasonlithatd személycserékre
sor keriilt volna. Igy a rendszervaltds fékezésének vagy
veszélyeztetésének megeldzése mér nem lehet a vizsgédlt
torvény célja. A titkosligynokok kiléte sem deriilt ki, sét
a titok leplét a jogallami torvényhozas csak
vastagitotta. Azaz a vizsgdlt torvény a hasonld tdrvények
dltal kovetett eredeti célokra mdr nem is szolgdlhatna.

b)

A Torvény tartalma is més, mint a tobbi orszagban volt:
nem mond ki sem személyi Osszeférhetetlenséget maltbéli
és jelen 4llasok kozott; és nem fedi fel a volt politikai
bestgdsi rendszert sem - legkevésbé a megfigyeltek eldtt.

Ez a toérvény a politikai és kozéleti szerepldk, s ezen
keresztiil "az &llamélet" 4attetszdéségét szolgdlja. Ebben

taldlkozik a rendszervaltasbdl tovabbéld moralis
kovetelmény - a hazugsag leleplezése, blntetés helyett
"megnevezés" - a "normdlis" jogadllami értékrenddel.

c)

A Torvényt tehdt mai, normélis Jogadllami koriilmények
kozott kell wvizsgédlni. Az idd6 mulédsa miatt ma midr a
rendszervaltd sajadtossadgok a Jjogallami kovetelményeken
beliil is alig érvényesiilhetnek. Azt a tényt azonban
tovédbbra is figyelembe kell venni, hogy a rendszervaltéas
"politikai szempontbdl forradalmi valtozéas" wvolt; hogy az
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Alkotmany eldétt Magyarorszadg nem volt jogallam (ABH 1992.
80, 81.). Az Alkotmdnybirdésdg azt is tisztézta, hogy a
torvényhozé "alkotmadnyos mozgastere" a torténelmi helyzet
figyelembevételére més és mads a vizsgadlt alkotméanyi

rendelkezéstdl filiggben: a biintetéjogi garancidkkal
szemben erre nincs lehetdség, egyes alapjogok azonban, s
kilondbsen az "értékeld" generalklauzulék, szélesebb

értelmezési lehetdéséget hagynak.

d)

A kordbbi kiilfoldi tdrvényekéhez képest nadlunk megfordult
a cél és az eszkdz sorrendje. Ott az Osszeférhetetlenség
miatti lemondatés volt a cél, s ennek Jjarulékos
kényszeritd eszkdze a nyilvanossagra hozatal. A vizsgélt
torvényben az &llamélet attetszdédsége maga a cél, s ha
valaki az &llédsaval jard nyilvanossagot nem vallalja, ez
elél logikusan a pozicid elhagyasaval térhet ki.

4.

A Torvényt tehdt alapvetden az informacidbdszabadséag
alapjogénak abban az Osszefliggésében kell vizsgalni, hogy
a jogédllamban az allam mikoédésének a polgadrok szaméra
atlathatdénak, "attetszdnek" kell lennie. Ezért a
kozhatalmat gyakorldknak és a politikai kozélet
résztvevdinek maganszférdja - éppen koztevékenységiikkel
O0sszefliggd részében - korlatozott. A lusztraciods
torvények eredeti céljaitol teljesen fiiggetleniil,
bizonyos kozfunkcidk betoltdirdl a nyilvanossagra tartozd
adatok kozé a kordbban kifejezetten a Jjogallamisaggal
ellentétes tevékenységiik, vagy ilyen szervezetben vald
részvételilk is odatartozik.

E tevékenység korének meghatdrozésakor a rendszervaltés

torténelmi tényét az Alkotmanybirdésdg nem hagyhatja
figyelmen kivil. Az alkotményossagi kérdés ennek a
személyi kdrnek és kozérdekd adataiknak aranyos
behatarolésa.

Nem lehet eltekinteni a torténelmi tényektdl abban a
vonatkozadsban sem, hogy fennmaradt az alkotményellenes
nyilvantartasok rendszere, amelyet mind az
adatszolgdltatd tigynokdk, mind a személyes adatok alanyai
szempontjadbdél az Alkotménnyal &sszhangban rendezni kell.
Erre a titkositds alkotmanyosan nem elégséges megoldas.

Iv.
Az inditvanyok az aldbbiak szerint részben
megalapozottak.
1.

A Torvény alkotméanyossagi vizsgdlatdnak legfontosabb
kérdése kettds megkdzelitésben is felvethetd, aszerint,
hogy a kiindulés az informacibdszabadsagbdél vagy a
személyi adatok kozérdeklivé nyilvanitasédbdl torténik.

a)
A III/III. Csoportféndkség (és részben a tobbi
titkosszolgdlat) nyilvéantartésai mind céljukat, mind

tartalmukat, mind titkossagukat tekintve ellentétesek a
jogadllam minden eszméjével és tételesen az Alkotmannyal
is. Mi indokolhatja tehat a jogallamban titkos
minésitésiik fenntartasat; illetve hogyan lehet gy
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nyilvanossagra hozni b6ket, hogy kozben azoknak a
személyiségi jogai, akik e Jjogaik alkotmanyos védelmét
élvezik, ne sériiljenek?

Ez a kérdésfeltevés az alkotmanyellenesen létrejott
titkosszolgdlati adattérak egészének sorsat érinti.

b)

Ezt a széles megkdzelitést azonban mind a 482., mind a
2294 . szadmu toérvényjavaslat, mind a vizsgdlt Torvény
kifejezetten el akarta keriilni: a toérvényjavaslatokban
meghatdrozott feltételek szerint nyilvénosségra nem
hozott adatok titkossa minésitését a "politikai
stabilitds irdnti igénnyel", a =zaklatésok elkeriilésével
indokoltéak.

A Torvény szandékaval és & szabalyozidsi korével wvan
O0sszhangban az a kiindulas, amely azt vizsgédlja, hogy az
ellendrzend&knek a Torvény 1.8-4ban meghatédrozott
személyes adatai nyilvénossadgra hozhatdék-e. Az egész
nyilvantartéds kérdése azonban ekkor sem kertilhetd meg,
hiszen a tovabbi titkositast a Torvény 25.S-a elrendeli.
Az Alkotménybirbdésdg ezért a vizsgdlatot a nyilvantartisok
tovébbi sorsdnak alkotményossadgédra is kiterjesztette.

c)

Mindkét megkdzelités azonban ugyanahhoz az {gydontd
kérdéshez vezet: a koézérdekll nyilvantartads mely adatai
kezelhetdék mégis személyes adatként; illetve mely

személyes adatok mindsithetdk kozérdeklnek?

A Torvénnyel érintett nyilvéantartésok titkossé&ganak
megsziintetésébdl nem kovetkezik az, hogy a
nyilvantartédsokban szerepld adatokat mindenki szaméra
hozzaférhetdévé kell tenni, vagyis hogy az adatok
automatikusan ko&zérdekd adattd valnak. A titkosség
megszlnése Onmagdban azt eredményezi, hogy informécids
6nrendelkezési jogadt (Alkotmany 59.§ (1) Dbek.) minden

érintett érvényesitheti, azaz sajat személyes adatéat
megismerheti és azzal rendelkezhet. Egyebekben viszont az
ellenbérzendd személyeknek Jjelenleg az &llami vagy a
kozéletben betdltott pozicidja az, ami az adataikat az

Alkotmany 61.§ (1) Dbekezdése értelmében kozérdeklvé
teszi. Az Alkotmadnybirdésadg ebben a hatdrozatédban tehéat a
"kozérdekld adat" fogalmat az Alkotmany 61.§ (1)

bekezdésére vonatkoztatja, s nem abban az értelemben
hasznédlja, ahogy azt a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekll adatok nyilvéanossagardl szdld 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv) 2.8 3. pontja
meghatdrozza, illetve ahogy arrdél az Avtv. 19.§ (3)
bekezdése rendelkezik. A vizsgalt Torvény az Avtv-tdl
fiiggetleniil, az Alkotméany 61.S-ra tekintettel elrendeli
bizonyos személyes adatok nyilvadnossédgra hozataldt. A
Torvény hivatalbdéli, tovabbad a Magyar Kozldnyben vald
kozzététel altal elvileg teljes nyilvanossagra hozasrdl
sz6l. A kozérdekd adatokhoz vald hozzaférés azonban azt a
lehetéséget is feldleli, hogy a tdrvény az adatokhoz vald
hozzaférést kérelemre, egyes személyeknek teszi lehetdvé.
Az Avtv-tdl eltérd kiilon torvény ezt akar feltételekhez
is kotheti. (Példaul a vélasztépolgdr, a kinevezdé vagy
kitiintetést addé kér adatot a jeloltrdl, a kinevezendd
vagy kittintetni széndékozott személyrdl.)
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Az Alkotménybirbdésdg eldszdr azt vizsgadlja, hogy milyen
kdrben kell a III/III-as nyilvantartédsokat nyilvanosségra
hozni [2.a)], majd ratér a személyes adatok kdzérdekilvé
minédsitésének alkotmanyossédgédra [2.b)]. Ezutan vonja le a
kovetkeztetéseket a Torvény 2.S-a vonatkozasdban [2.c)].

2.

a)

A III/III. Csoportfdndkség tevékenységérdl mindeddig az
Orszaggyldlés Nemzetbiztonsdgi Bizottsdganak 1991. oktdber
9-én kelt 3236. szamu jelentése ad a nyilvéanossadg szamara
is az Orszaggyllési Iroményokban hozzadférhetden képet. E
jelentés szerint a Dbeszervezett hédldzati személyeknek
ugynevezett B és M dossziét nyitottak. A B dosszié
tartalmazta a hé&ldzati személyre vonatkozd okmanyokat és
személyi anyagaikat; az M dossziéba a haldzati személy

eredeti Jjelentései keriiltek. A halézati személyek
jelentései alapjéan késziiltek az operativ tisztek
jelentései, amelyeket témak szerint csoportositva

ugyancsak a III/III. Csoportféndkség gylijtdtt és tartott
nyilvan. Késziltek tovdbba napi és havi jelentések is.

Ezek a nyilvantartasok létrejottiket, céljukat,
felhasznédlésukat és fennmaradédsukat tekintve is
ellentétesek az Alkotmdnnyal. Abban a résziikben, amelyben
a megfigyelt személyek adatait tartalmazzak, szemben

&dllnak az Alkotmany 59.§-a szerint a maganlakés
sérthetetlenségéhez, a magantitokhoz és a személyes
adatok védelméhez - az informdcidés Onrendelkezéshez -

valdé joggal. Az Ugyndkdk adatainak titkositésa pedig a
kozérdekll adatok megismeréséhez vald, az Alkotmany 61.§5-
dban biztositott joggal ellentétes.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szdld
Eurdépai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikkének 2. pontja
szerint az informacidk megismerésének szabadsaga
torvényben meghatdrozott olyan korlatozédsoknak vethetd
alad, "amelyek sziikséges intézkedéseknek mindstilnek egy
demokratikus tédrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a terileti
sértetlenség, a kOzbiztonsadg, a zavargads vagy blnltildozés
megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlcsdék védelme,
madsok joéhirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
értesiilések kozlésének megakaddlyozasa, vagy a birdsédgok
tekintélyének és partatlansagénak fenntartésa céljdbdol."
A vizsgalt torvény sem 4&llhat ellentétben az Eurdpai
Egyezménnyel (Alkotmény 7.8 (1) bekezdés). A megengedett
korlatozasi okok koziil csak a mésok (személyes adatai
védelméhez vald) Joga vonatkoztathatd a Torvény 1.S-aban
meghatdrozott adatokra - de «csakis akkor, ha ezek az
adatok nem mindsiilnek koézérdekl adatnak (lasd alabb, 2.b)
alatt). Mads okok nem Jjohetnek szdbba, kildndsen nem a
nemzetbiztonsagi érdek, hiszen a III/III.
Csoportfdénokséget még az elséd szabad valasztéasok eldtt a
jogadllammal Ossze nem egyeztethetd tevékenysége miatt
felszamolték.

A malt megismerése, valamint a rendszervaltéas
jelentdéségének targyilagos értékelése is feltételezi a
titkosszolgdlatok tevékenységének napfényre keriilését. E
korben az adatvédelmi torvények is rendszerint -
megfeleld garancidk kozdtt tartott - kivételt tesznek a
személyes adatok védelme alol az dltalénos
megismerhetdség javara. Az Avtv 32.§ (3) bekezdés D)
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pontja 1is megengedi személyes adat nyilvanossagra
hozasédt, ha az a torténelmi eseményekrdl folytatott
kutatdsok eredményeinek bemutatdsdhoz sziikséges. Ahogy az
(informacids) onrendelkezéshez wvald jogon esett sérelem
megkoveteli, hogy a sajat magarol gydjtott
titkosszolgdlati adatokhoz ki-ki hozz&férjen, az elmalt
rendszer befolyasdt személyes sorsadra tisztédzhassa, s
emberi méltdésagéan esett sérelmet legaléabb ezaltal
enyhitse [1ld. VI. rész]; hasonldképpen sziikséges a mult
feldolgozéasahoz, hogy az egykori titkosszolgélatok
titkossdga ne maradjon fenn tovédbbra is.

A Torvény 1.S-dban megjeldlt nyilvéantartdsok adatainak
feltétlen titkossaga alkotmanyellenes. Ezeknek az
adatoknak a nyilvanossagat az Alkotmany 61.S5-a
megkoveteli. Ha a torvényhozd ezt a sziikséges
nyilvanossagot barmely - alkotményosan elfogadhatd -
okb61l korléatozza, a korlatozasnak szlikségesnek és
aranyosnak kell lennie.

b)

A személyes adat nyilvanosséagra hozataldt az Avtv 3.§ (3)
bekezdése szerint "torvény kozérdekbdl - az adatok
korének kifejezett megjeldlésével - elrendelheti". Ekkor

a személyes adat is a kozérdekl adatokéhoz hasonld jogi
elbirdléds ald esik, amelynek a szabdlyait az adatvédelmi
torvény III. fejezete tartalmazza. Az alkotmanyosséagi
vizsgalatnak ebben az esetben arra kell kiterjednie, hogy
a személyes adat nyilvadnossagra hozéasat elrendeld torvény
alkotményos-e.

"Kozérdek" énmagéban nem elég alapjog-korlatozés
indokolésédra - hacsak maga az Alkotmény kifejezetten nem
engedélyezi, mint pl. a kisajatités esetében. (Vo.

64/1993. (XII. 22.)AB hatarozat, ABH 1993. 373, 381.) A
személyi szam-hatdrozat kifejezetten el akarta kertlni,
hogy az adatvédelmet csupan a kodzérdekre hivatkozva &t
lehessen térni (15/1991.(IV.13.)AB hatédrozat, ABH 1991.
40, 42.). Ez az alkotményos kdvetelmény érvényes arra a
torvényre is, amely - mint a vizsgalt Torvény - az Avtv-
t81l fluggetlentil elrendeli személyes adat nyilvéanosséagra
hozasat. Ugydéntd tehdt annak az alapjognak vagy
alkotményos elvnek, 1illetve intézménynek azonositésa,
amely a személyes adat nyilvanossadgra hozéasat szlikségessé
teszi, tovabba annak vizsgéalata, hogy az
informacibdszabadsdg és az adatvédelem alapjogai kdlcsdnds
korlatozdsa mindegyikiik céljdhoz wviszonyitva aréanyos

legyen.

ba)

A  jogallam nélkiilézhetetlen, intézményes része a
demokratikus kozvélemény, amelynek kialakuléasi
lehetdéségét és fenntartasadt az &llamnak alkotmanyos

kdotelessége biztositani (30/1992.(V.26.)AB hatarozat, ABH
1992. 167, 172.).

Az Alkotménybirdésdg 4allandd gyakorlata szerint a szabad
véleménynyilvanitds anyajoga feldleli a kodzérdekd adatok
megismeréséhez vald Jogot, az informécidk megszerzésének
szabadsagat. (ABH 1992. 167, 171., ABH 1992. 227, 229.) E
két jog kolcsondsen feltételezi egyméast és az Alkotmany
61.S-a mindkettdét ugyanugy biztositja. (ABH 1992. 167,
179.) Ugyancsak az Alkotménybirdésdg &allandd gyakorlata,
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hogy a véleményszabadsagot korlatozd torvényeket
megszoritban kell értelmezni. (ABH 1992. 167, 178.)
Kovetkezésképpen a kozérdekl adatok megismeréséhez vald
alapjog is élvezi ezt a privilégiumot. (ABK 1994 junius,
261.)

A személyes adatok védelméhez wvald alapjogot és a
kozérdekld adatok megismeréséhez vald alapjogot egymasra
tekintettel kell értelmezni. (34/1994. (VI. 24.)AB
hatarozat, ABK 1994, junius, 252, 257;
(36/1994. (VI.24.)AB hatdrozat, ABK 1994. junius, 277,
283.) Ez természetes, hiszen az informdcids Onrendelkezés
és az 1informacidszabadsdg a személy autondmidjanak két,
egymast kiegészitd feltétele.

Eppen erre a szoros 6sszefliggésre tekintettel nem
mondhaté ki, hogy az informdcidszabadsdg és személyes
adat védelméhez wvald jog 1Utkdzésekor az adatvédelemhez
valdé jogot mindig és feltétlentil megszoritdan kell
értelmezni. Az Alkotmdnybirdsdg eme egymast kiegészitd
alapjogok hierarchidjat a vizsgalt Jjogszabidly térgyara
figyelemmel &llapitotta meg. Az eddigi gyakorlat azonban

szildrd tampontokat szolgaltat arra, hogy milyen
esetekben érvényesiilhet az informacidészabadséagra a
kiterjesztd, a személyes adatok védelmére a megszoritd
értelmezés.

Az Alkotmanybirdsag 4llandd gyakorlata, hogy a
demokratikus &llamélet és kozvélemény érdekében az allami
tisztségviseldk és mas kozszerepld politikusok

alkotményosan védett maganszférdja mésokénadl szlkebb;
kiildonoésen ki kell tenniiik magukat masok kritikdjénak
(legutébbb 36/1994. (VI. 24.)AB hatdrozat, ABK 1994.
junius, 277.). Ehhez azonban személyes adataik ismeretére
is sziikség 1lehet, amennyiben azok funkcidéjukkal vagy
kozszereplésiikkel Osszefiiggenek. A kdézhatalmat gyakorldk
vagy a politikai kOzszereplést vallaldk esetében a
személyeknek - ktiloénésen a valasztépolgaroknak - a
kozérdekll adatok megismeréséhez fliz6dd Jjoga elsb8bbséget
élvez az elbbbiek olyan személyes adatainak védelméhez
képest, amelyek koztevékenységiik és annak megitélése
szempontjabdl jelentdsek lehetnek.

Az e korbe eséd személyes adatok megismerhetédségére nem
csupédn az dllami és a politikai kozélet informdlt
megvitatédsa érdekében van szikség, hanem az 4&llami
szervek helyes megitéléséhez és a mlkddésiikbe vetett
bizalom megalapozésdhoz is.

Hasonldéképpen dontének tekintette az Alkotmanybirdsédg a
volt MDP és MSZMP szerepét az allamhatalom gyakorléaséban,
s ebbdél folydan adataik nélkiildézhetetlenségét a jelenkori
torténelmi folyamat Dbemutathatdésdgadban akkor, amikor az
irataik kutathatésadgadt és hozzaférhetdségét szabalyozd
jogszabalyt vizsgalta (ABK 1994 junius, 257). A kézelmult
feltadrdsanak ebben az esetében is az informacidszabadséag
élvezett elsb8bbséget.

bb)

A vizsgdlt torvény 1.S§-&ban meghatdrozott arra vonatkozd
adatok, hogy a jogadllamban kd&zhatalmat gyakorld vagy a
politikai kozéletben résztvevd személyek kordbban a
jogdllamisdggal ellentétes tevékenységet folytattak, vagy
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olyan szerv tagjai voltak, amely korédbban a
jogdllamisdggal ellentétes tevékenységet folytatott, a
kozhatalom gyakorldéi és a politikai kozélet résztvevdi
tekintetében - koztik azok vonatkozasdban is, akik a
politikai kozvéleményt feladatszerlien alakitjdk - az
Alkotmany 61.§ szerinti koézérdekl adatok.

Az a fajta politikai rendérség és informator-hélédzat,
amelyrél a toérvényben szd van, nem mikddhetett volna
jogdllamban. A kordbbi rendszerek az allambiztonsagi
szervezeteket és hdldzatokat, valamint a titkosszolgadlati
eszkozoket politikai célokra, s azon a kOrdn messze
tilterjedbéden haszndltdk, amelyet Jjogadllami rendben a
blnlildozés és az adllam Dbiztonsdgadnak érdeke indokolhat.
Az Orszaggyllés Nemzetbiztonsadgi Bizottsdga 1991. oktdber
9-én kelt 3236. széamua jelentése, amely a korébbi
lusztraciods torvényjavaslatok elbiralésa céljabol
késziilt, megéllapitija, hogy "a volt &llambiztonsagi
szervezet valamennyi operativ csoportja a parancsuralmi

rendszer fenntartésat, erdsitését szolgalta" (11.
oldal.), S visszatérd megéllapitésa szerint e
titkosszolgdlatok "belpolitikai elnyomd feladatokat
lattak el". A  nem jogédllami rendszer igazgatéasi
gyakorlatédhoz tartozott, hogy egyes tisztségek betsltdi
az igy szerzett adatokat - doéntéseikhez valé
felhasznadléasra - rendszeresen megkaptdk. Nem szorul

bizonyitédsra, hogy a Nyilaskeresztes Part tevékenysége
nemcsak a mail jogadllam alapjaival, de a nemzetkdzi jog
4dltalénosan elismert szabdlyaival is ellentétben &llt.
Véglil kozérdeklnek tekinti az Alkotmanybirdésdg azt az
adatot is, hogy a jogadllamban kézhatalmat gyakorld, vagy
a politikdban szerepet vallald személy 1956-1957-ben

karhatalmi alakulatban szolgéalt. Ezt maga a
rendszervaltas ténye, s az 1956. oktdberi forradalomnak
és szabadsagharcnak a rendszervaltasban betoltott

kulcsszerepe kielégitden indokolija.

A Torvény 1.8-4ban meghatédrozott adatok olyan
tevékenységre vonatkoznak, amelyek a Jjogédllamiséggal
bizonyosan ellentétesek. Az Alkotmény 61.S-4t hajtja
végre az a torvény, amely lehetdvé teszi a kdzvélemény
szaméra annak megismerését, hogy a jogéllamban
kodzhatalmat gyakorld vagy a politikai kozéletben
résztvevd személy kordbban a Jjogéllamisdggal ellentétes
tevékenységet folytatott, illetve a politikai koézélet
résztvevéje ilyen szervezethez tartozott. Az erre
vonatkozdé adatok nyilvanossagra keriilése azért is
szilkséges, mert e tevékenység nagyobb része titkosan
folyt. Egyrészt a titkossdg tovabbi fenntartédsdnak nincs
alkotményos indoka. (Lasd fenn, az a) pontban.) Masrészt
a mai kozhatalom gyakorldi és mas politikai szerepldék egy
részérédl korabbi funkcidjuk vagy nyilvanos tevékenységiik
folytdn a kozvélemény tudhatja, hogy kordbban a jogallami

értékekkel ellentétesen tevékenykedtek. Semmilyen
alkotményos érdek nem fdz&dik ahhoz, hogy a titkossag
dltal eléidézett ktilonbség e csoporton belil

fennmaradjon. A politikai kozélet és az adllamélet teljes
dtlathatdsdga és tajékozott megitélése 1is megkoveteli
tehdt, hogy a toérvényben meghatdrozott adatokra nézve a
kozérdekd adatok hozzaférhetdségének alkotményos elve
érvényesiiljon.

c)
A személyes adatok és a kozérdekd adatok elhatédrolésénak
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alkotményos ismérvei a fentiekbdl adddnak. A tdrvényhozd
nem donthet tehdt teljesen szabadon arrdl, hogy a
keletkezésében és mikddésében alkotményellenessé valt
titkosszolgadlati adatnyilvantartéasokat megsemmisiti-e,
tovadbbra is titkosan kezeli-e, avagy nyilvanosségra
hozza-e és ha igen, milyen korben. Elhatédrozasénak
alkotményos feltételei és korlatai vannak.

A nyilvantartédsok teljes titkositédsdnak wvagy azonnali
megsemmisitésének alkotményellenessége az indokolas fenti
érvelésébdél méar kovetkezik. A nyilvantartdsok teljes
nyilvénossadgra hozadsdnak hasonldéképpen alkotményosséagi
akadéalyai vannak; ilyen példaul azon személyek
informacids 6nrendelkezési joga, akikrdél adatot
gyGjtottek. A kdzérdeklnek mindsitett és a tovébbra sem
nyilvanos adatok kérének meghatdrozdsa a 2.a) és b)
pontban leirt alkotmanyossagi feltételek kozdtt olyan
"politikai kérdés", amely a torvényhozdénak viszonylag téag
teret nyuajt arra, hogy - mint szandékozta is -
egyensulyozzon akdézétt, hogy bizonyos funkcidkat - a
rendszervaltids sikere érdekében és a kdézvéleménnyel
szembeni kotelessége folytdn - teljeskorlen "&tladthatova"
tesz, mig mésok tekintetében a "stabilitéas" igényét
érvényesitve korlatozza az adat hozzaférhetdségét és
fenntartja a személyes adat jelleget. A politikai dontés
a nyilvénossdg hatarait, azaz az atvilagitds mélységét
szlkebben és tagabban is meghatarozhatja.

Az Alkotmanybdl ez a politikai dontés, azaz az
dtvilagitandd adatok és a személyi kor pontos
meghatdrozédsa, nem vezethetd le, hanem egyrészt az a
kovetelmény, hogy az adatok nem tarthatédk titokban, de
teljeskorlien nem hozhatdk nyilvadnossédgra sem, mésrészt,
hogy - ha mér a politikai dontés megtdrtént - az
Orszaggyllés az dtvilagitandd személyi kort és a
kozérdekll adatokat egységesen aszerint a mérce szerint
hatdrozza meg, amellyel - alkotményos lehet&ségei kdzott
- az Alkotmany 61. és 59.5-ai kolcsdonds korlatait
meghtzta. E tekintetben a Térvény maga - sem az 1. és 2.§
felsoroldsai, sem a preambulumban szerepld politikai
célkittzés, "a demokratikus &llamélet tisztasé&ganak
elémozditdsa" - természetesen nem lehet az alkotményosséag
megitélésének technikai mércéje; a Torvényt az
Alkotmanyhoz kell mérni. Ezért a preambulum és a TOrvény
1. és 2.5-a kozotti esetleges meg nem felelésnek
onmagaban épplugy nincs alkotmadnyossédgi jelentdsége, mint
ahogy két tdrvény itkdzésének sincs (35/1991.(VI.20.)AB
hatdrozat, ABH 1991. 175, 176.).

Az Alkotménybirdésédg tehdt egyrészt azt vizsgadlja, hogy az
adatok és a személyi kor meghatdrozdsa a Torvényben a
kozérdekd adatta nyilvénitads fent leirt alkotményos
hatdrain belil marad-e, masrészt, hogy a mércét a Torvény
kovetkezetesen alkalmazza-e, kiildndsen az egyes vilagosan
elhatdrolhaté és hasonld ismérvli személyi csoportokon
belil.

Ebb&l a szempontbdél a Torvény 2.S-anak zart felsorolésa

részben tal is 1épi a torvényhozd politikai
mérlegelésének alkotményos lehetéségeit, tovabba azon
belil sem alkalmazza kovetkezetesen ugyanazt az

elhatérolédsi ismérvet a kozérdekd és személyes adat
kézott. Igy példaul a 2.§ 18, 23, 24. és 25. pontjai
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olyan személyi kor adatait nyilvénitjak kozérdeklnek,
amelyek kiviil esnek nemcsak a kozhatalmat gyakorldkon, de

a politikai kozélet szerepldin is. (Az
alkotményellenesség részletes megdllapitdsédra 1ld. alédbb a
7.2 pontot.)

Nem kovetkezetes a Torvény abban sem, hogy a kdzhatalom
gyakorldéi tekintetében hol htz hatart. Alkotményosan (8.§
(2) bek.) nem kifogédsolhatd, hogy csak a "fontosabb"
4lléasok betoltdit ellendrzik hivatalbdél, és csak az &6
adataikat teszik koézzé. Itt a tdérvényhozd kdznyugalmat
célzb6 széndéka a kevésbé fontos allédsok atvildgitaséaval

Jjarod (még technikai szinten is kimutathato)
aradnytalansédgra hivatkozhat. De az atvilagitanddé allésok
ismérve nem lehet dontdéen a hatéaskor szélessége,

terjedelme, hanem érvényesiteni lehetett volna azt 1is,
hogy legaldbb a kozvetleniil valasztott tisztségviseldk
tekintetében a Jjogadllammal ellentétes tevékenység vagy
szervezeti hovatartozds kozérdekld adat, amelyet kérelemre
- hivatalos ellenbérzés utéan a kérelmezd szamara
megismerhetévé tétellel - nyilvénossagra kell hozni.

Még kevésbé ismerhetd fel barmilyen ismérv abban, hogy a
kozvéleményt hivatasbeli feladatként alakitodk kozil
(akiknek az ellendérzésére alkotmédnyos lehetdség van), a
Torvény miért csak a sajtdédt - és ezen beliil is a Magyar
R&di6 és a Magyar Televizid kivételével miért csak a
nyomtatott sajtét - rendeli 4tvilagitani. A kdzvélemény
alakitésa - "kozremikodés a népakarat kialakitésédban" -
példdul a politikai partok alkotményban irt, fogalomképzd
feladata (Alkotméany 3.§ (2) bekezdés), mégsem szerepelnek
a partok a 2.S-ban. Hasonldképpen felvethetd, hogy a
feladatuk szerint 1is politikai véleményforméld egyhazi
testiletek, vagy tisztségviseldk a kotelezd ellendrzésbdl
miért maradtak ki. (Az Alkotménybirdsdg megjegyzi, hogy
az ilyen egyhédzi személyek ellenérzése nem 1{Utkdzik az
4dllam és egyhdz elvédlasztésdnak elvébe. A politikai
kozvéleményt forméld egyhdzi testiilet vagy személy
ellendrzése nem mindslil "az egyhdz belsd igyeibe wvald
beavatkozésnak", mint ahogy az ellenérzést elrendeld
torvény sem sajatosan az egyhédzakra vonatkozik, hanem un.
"dltaldnos torvény", amely minden hasonld tényallést
egyarant szabalyoz, s igy a vallédsszabadsédg alkotményosan
megengedett "kiilsé korlatja". (ABH 1993, 48, 52))
Hasonldéképpen folvethetd, miért hidnyoznak a Torvénybdl
az orszagos koztestliiletek vezetdi, vagy a
szakszervezetekéi, amelyek a politikai kozvélemény
formdladsdban bizonyosan szerepet jatszanak.

Az Alkotménybirdsag e tekintetben nem veheti &t a
torvényhozdéra tartozd politikai kérdés eldodntését, de
megallapitja az egységes alkotményos ismérv
alkalmazasénak hianyéat. A 2.8 ezért ellentétes az
Alkotmany 70/A. §-4val. A tdrvénvhozdénak a diszkrimindcid
kikiiszobolésére az egységes mércét sajat ddéntése szerint
kell meghatdroznia és kOvetkezetesen érvényesitenie.

Az Alkotmanybirdésdg csupan ott 4allapitja meg a 2.§
valamely rendelkezésének alkotményellenességét, ahol
pontosan meghatdrozott csoporton beltil is kimutathatd,
hogy az részben téagabb, részben szlkebb anndl, mint ami
az alkotményos ismérvnek megfelelne: ezért az
Alkotmanybirdésédg a 22. pont kapcsdn az irott és az
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elektronikus sajtd vonatkozasadban a diszkrimindcidt
megéllapitotta. (Részletesen 1lé&sd alébb, a 7.3. pont
alatt.)

d)

A Torvény alkotményossaga megitélésének 4dltalénos
kérdései kozé tartozik még, hogy a Toérvény 1.S§-aban
meghatdrozott adatoknak az inditvényok szerint hidnyos
vagy megbizhatatlan volta, illetve a torvény ezeken
alapuld végrehajtasa nem vezet-e alkotményellenes
diszkriminacidra.

Ugyanennek az alkotmédnyos problémanak masik oldala, hogy
a toérvény akkor alkotmanyos, ha a kozérdekdl adatok
feltdrdsat olyan eljidras eldézi meg, amely szavatolja azok
valéddisdgat. Vagyis a bizottsdg adllamigazgatéasi eljéréasi
jellege és a birdéi ut a Torvény alkotményossaganak
feltétele.

da)

Az adatok teljeskoOrlségének és megbizhatdésadganak kérdése
alkotményossagi kérdésként csupdn a tdrvény 1.§ b) pontja
szerint ellenérzendé haldzati személyek vonatkozaséban

tehetd fel. Az Orszéaggyllés Nemzetbiztonsagi
Bizottsdganak jelentése megerdsiti azt a koztudott tényt,
hogy 1989. decemberében és 1990. Jjanuar elején a

belbiztonsadgi szervezetben nagyaranylt iratmegsemmisités
tortént. A nyilvantartédsok hidnyos volta azonban akkor
jelentene stlyos alkotményossagi kérdést, ha a
torvényhozéd a teljes adatanyag, s igy minden haldzati
személy kilétének nyilvénossdgra hozdsa mellett dontott

volna. A torvény koncepcidja azonban az, hogy a
nyilvanossagra kerilés elél az érintett, véalasztésa
szerint, kitérhet. Ezért az adatok megbizhatbdséga
elsésorban abbdédl a szempontbdl Jelentds, hogy hamis -
ktilondsen utdlag behelyezett - adatok és nevek

nyilvénossédgra kertilése ellen a Torvényben meghatédrozott
eljarés nyujtson elegendd biztositékot.

A Toérvény 1.§ a) pontja szerint az, hogy az atvilagitandd
személy teljesitett-e szolgdlatot az ott megjelsolt
szervek valamelyikében hivatédsos - nyilt vagy szigoruan
titkos - &4lloményd tisztként, a Beligyminisztériumban
b6rzott, 1990. februadr 14-én lezart nyilvantartds alapjéan
doéntendd el. Itt tehdt a Torvény tovabbi forrasok
igénybevételét ki is zarja, noha kétség esetén - mivel az
Orszéaggyllés Nemzetbiztonsagi Bizottsdga mar idézett
3236. szaému Jelentése szerint az SZT tisztekrél a BM
Személyzeti Osztdlyadn minden adat rendelkezésre all - az
4llomény ezen tul is rekonstrudlhatd lenne. Ugyancsak a
Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg Jjelentésében szerepel, hogy -
noha elkiildénitett nyilvantartédsuk nincs - a volt
karhatalmistidkrol és az 1956 eldtti AVH-sokrél a BM
Személyzeti Fbosztdlyanak archivumdban taldlhatdé anyagok
"szinte teljes értéklek". Az MSZMP iratanyaga alapjan
ugyancsak konnyen megallapithaté, kik, illetve mely
politikai wvagy dllami tisztségek betoltdi kaptak
tdjékoztatdst a III/III-as osztdlytdl vagy jogelddeitdl.

Egyediil a Torvény 1.§ Db) pontjédban szerepld haldzat
nyilvéantartadsa az, amely teljesen nem rekonstrudlhatd. A
ITII/III. csoportféndkség iratanyagéanak nagy részét
megsemmisitették 1989. decemberében és 1990. januar elsd

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3CE3AC41D7375EDCC1257ADA00527D... 2014.07.05.



511/B/1994 18. oldal, 6sszesen: 30 oldal

felében. Ezek az anyagok feldlelték - a Torvény szamédra
jelentéséggel bird - a titoktartdsi nyilatkozatot, a
nyugtédkat, valamint az eredeti Jjelentéseket. Megmaradt
27.133 héldézati személyre vonatkozé 43.983 személyi
karton, amely a héaldézati személyek adatait és szolgdlati
kapcsolatait tartalmazza. Mivel ezeket a halézati
személyek nem irtédk ala, Onmagukban - a Jelentés szerint
- bizonyitd erejik nincs.

Nagy szamban maradtak fenn azonban kozvetett
bizonyitékok, amelyeket, s kiildondsen bizonyitd erejiiket
az Orszaggyllés Nemzetbiztonsdgi Bizottsagdnak jelentése
részletesen értékeli. (Igy pl. a pénziigyi dokumentaciéd
fennmaradt.) Igenlden véalaszolja meg a Jelentés azt a
kérdést, hogy a nyilvantartasbdl kovetkeztetni lehet-e
arra, ki adott, ¢és ki nem adott Jjelentéseket. (A
jelentést nem tevdket kizdrtadk a haldzatbdl, ennek anyaga
is megmaradt.) Igen fontos a Jelentés feltdrdsa arrdl,
hogy az dllambiztonsdgi szervezet egésze rendszeres
informacidcserét folytatott, sok esetben nemcsak
anyagaikat, de a III/III-as ugyndkdoket 1is &tvette a
I1I1/1., IT. és Iv. Csoportfénokség. Az
iratmegsemmisitéskor is jelentds anyag kerltlt ezekhez a
tovabbi lgyosztalyokhoz, ahol ma is megvan. Ha a
vizsgdlat egésze kiterjed a III/III-as anyagokon tul a BM
irattdra més részeire is, tovabbid a tobbi titkosszolgilat
anyagara is, a haldzati személyek teljes kodréhez kodzelebb
lehet jutni, s az egyiittmikodés bizonyitédsa is tobbnyire
lehetséges. Mivel az iigyndkok személye és tevékenysége
tobb nyilvantartédsban is megjelent, nincs valdszinlsége
annak hogy az utdélagosan behelyezett személyi anyagokhoz

masutt is megfeleld bizonyitd erejd dokumentécidt
helyezhettek volna el. Ezzel &Osszefliggésben rédmutat az
Alkotmanybirdésédg arra is, hogy nem az ellenérzott

személynek kell azt bizonyitania, hogy nem volt igyndk,
hanem a bizottsédgi, s végsd soron a birdsdgi eljaréasban
kell rabizonyitani {igyndk voltét, aholis a bizonyitéas
terhét nem & viseli.

db)

Az ellenérzést végzdé bizottsdg nincs kdtve az 1.S-ban
megjeldlt nyilvantartasokhoz, hanem ezek ellendrzése
céljabol barmilyen torvényes bizonyitéasi eszkdzt
felhaszndlhat (12.§). Az 1.§ b) pont szerinti ellendrzés

sordn a bizottsdg nem a nyilvantartidst ellendérzi, hanem a
tényleges tevékenységet kell bizonyitania. Ezért itt az
4dllamigazgatasi eljarés 4dltalanos szabédlyairdél szd6ld
1957. évi IV. torvény (a tovédbbiakban: Ae), majd a
Polgéri perrendtartésrdél szdld 1952. évi III. torvény (a

tovabbiakban: Pp) teljes bizonyitéasi eszkoztéra
felhasznalhato, beleértve az Alkotmanybirdsag
értelmezését az drtatlanséag vélelmének megfeleld

alkalmazédsardél az allamigazgatédsi eljarasban.

dc)

A Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg Jjelentése tartalmara is
figyelemmel még a Torvény altal szabott keretben sem
kielégitd, hogy a Toérvény 8.S-adban irt felhatalmazéas

alapjén csak a beltugyminiszter és - karhatalmista
iigyekben - a honvédelmi miniszter kételes Dbetekintést
engedni.

A jogallamhoz tartozé jogbiztonsagbdél (Alkotmany 2.§ (1)
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bek.) fakad, hogy a torvényhozdénak a vizsgdlt esetben a
szlkséges Jjogositvanyok igénybevételének Jogszabalyban
valédé biztositésaval gondoskodnia kell az adltala
létrehozott eljaras és kdzigazgatasi szerv mikdédésének
hatékonyséagardl.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdésdg a Torvény 8.5-4bodl
megsemmisitette az alkotmanyellenes korlatozédsokat. A
megmaradd hatdlyos szdveg értelmében a bizottsdg barmely
iratot, barmely nyilvantartasbdl megvizsgalhat, illetve
bekérhet.

Az Alkotménybirdésdg megsemmisitéssel nem tudta azonban
kikiiszobolni és a 8.§ hatdlyban maraddé értelmével
O0sszhangba hozni a Torvény 9. §-dnak azt a rendelkezését,
amely szerint a nyilvantartds vizsgdlatdhoz szikséges
feltételeket a beliigyminiszter, és - a karhatalmi
szolgdlat tekintetében vele egylittesen - a honvédelmi
miniszter biztositja. Ezért az Alkotmadnybirdsdg az Abtv
1.§ e) pontja és a 21.§ (7) bekezdése alapjan hivatalbdl
eljarast inditott mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenesség megsziintetése irant és
megallapitotta, hogy az Orszaggyllés a Torvény 9.S-a
tekintetében alkotmanyellenes mulasztast kovetett el
azzal, hogy a nyilvantartédsok vizsgdlatédhoz sziikséges
feltételek biztositaséanak kotelezettségét nem
terjesztette ki valamennyi nyilvéantartéast feliigyeld
féhatdsadgra, beleértve a titkosszolgdlatokat feliigyeld
tdrcanélkiili minisztert.

3.
Az Alkotmanybirdésdg mér kifejtette és értelmezte az
Osszeférhetetlenségi szabélyok alkotményjogi

jelent&ségét. A 1158/B/1990. ugyszamu hatdrozataban (ABH
1991. 547, 549.) toObbek kozdtt megdllapitotta: "Lehet az
O0sszeférhetetlenségi eldiradsoknak olyan tartalma 1is,
amelynek alapjan Dbizonyos tisztséget, munkakdrt betoltdk
vagy foglalkozast Gzdék valamely tisztségre, munkakdrbe
valasztéasuk, kinevezésiik esetén csak akkor maradhatnak 0j
pozicidjukban, ha az Osszeférhetetlennek mindsiilé kordbbi
tisztségltkrdél, munkakorikrdél, foglalkozéasukroél
lemondanak, wvagy azt szineteltetik."

Az Alkotménybirbdésdg a birdi fliggetlenség alkotmanyossagi
tartalmét szintén tobb hatdrozatban értelmezte (pl.:
38/1993.(VI.11.)AB hat., ABH 1993. 256, 261-262.). Ezek
szerint a birdéi figgetlenség az itélkezésben &61lt testet,
az itélkezésre vonatkozik. Ennek megvaldésulasat az
itélkez8 bird esetében statuszbeli garancidk (pl. a
hatarozatlan idére sz61ld kinevezés, az
elmozdithatatlansag) is szolgaljéak.

A bizottsdgok ugyan (korédbban) kinevezett birdkbdél &llnak
(Torvény 5.§ (1) bek.), de a bizottsdg tagjava vald
jeloléshez sziikséges az érintett Dbird hozzadjarulésa
(Torvény 5.§ (3) bek.). A bizottsdg tagjava megvalasztott
bird nem itélkezhet, szolgdlati viszonya a megvalasztas
idépontjatdl a tagsdg megszlnéséig sziinetel. Munkavégzési
jogviszonydra a dijazéasa kivételével a koztisztviseldk
jogadllasardél szdld 1992. évi XXITIT. torvényt (a
tovébbiakban: Ktv) kell alkalmazni. A bizottsag tagja e
funkcidéjéban nem birdként jar el és nem birdi feladatokat
14t el. A birdéi fliggetlenséget ezért a Torvény 5-7.§-a
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nem sérti.

Onmagdban abbdl a szabalybdél, hogy a bizottsdg tagjait
birdi tisztséget elnyert személyek kozil kell valasztani,
nem kovetkezik, hogy a Dbizottsdg eljarédsa Dbirdsagi
eljaras lenne. A bizottsag nem része a birdi
szervezetnek, nem Dbirdésédg, hanem sajadtos kozigazgatéasi
szerv, amely a Térvény és az Ae szabalyai szerint
tevékenykedik. Nem kovetelmény, hogy a birdségi eljaras
garancidi mar a bizottsdg eljaradsdban 1is teljeskdrlen
érvényesiiljenek.

4.

Az Alkotmény a véalasztdjogrdl a 70.§ (1) bekezdésében a
kovetkezb8k szerint rendelkezik: "A Magyar Koztarsasag
tertiletén é18 minden nagykord magyar allampolgarnak joga
van ahhoz, hogy az orszéaggyllési és a helyi
6nkormanyzati, tovabba a kisebbségi 6nkorményzati
valasztdsokon valaszthatdé és - ha a valasztas, illetdbleg
a népszavazas napjan az orszag teriletén tartdzkodik -
valasztd legyen, valamint orszagos vagy helyi

népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen."

A Torvény egyetlen rendelkezése sem korlatozza sem az
aktiv, sem a passziv védlasztdéjogot. Akirdl megdllapitijék,
hogy a Torvény 1.S§-adban irt tevékenységet folytatott,
nincs elzarva attdl, hogy a véalasztédsokon szavazdként
részt vegyen illetve jeldltként induljon. A megvalasztott
képviseld pedig nem vesziti el orszaggyllési képviseldi
mandadtumat a Torvény erejénél fogva, a mandatum
megvonasara a ToOrvény nem jogositja fel az Orszaggydlést
sem. A valasztoépolgarok sem hivhatjéak vissza a
képviseldt, mivel i1lyen Jogintézmény nincs. Magat a
képviseldt sem kotelezi a torvény arra, hogy a
manddtumarél lemondjon.

5.

Az Alkotmany 70.§ (4) Dbekezdése szerint minden magyar
4llampolgdrnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen a
kozltigyek wvitelében, tovabba hogy ratermettségének,
képzettségének és szakmai tudéséanak megfelelden

kozhivatalt viseljen.

A 70/B. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a munkdhoz, a munka és a foglalkozéas
szabad megvéalasztéasédhoz.

A Torvény nem tartalmaz a koézlugyek (pl. valasztdjog
gyakorlésa, koézhivatal betdltése, tdrsadalmi
szervezetekben tisztségviselés, katonai rendfokozat
elérése, kitintetés elfogadésa) vitelében valod
részvételre vonatkozd tiltd rendelkezést, S a
ko6zhivatalok viseléséhez vald jogot sem korlatozza.

A Torvény rendelkezései alkotményjogi szempontbdl nem
4llnak kozvetlen Osszefliggésben - és igy ellentétben sem
- a munka és a foglalkozds szabad megvalasztéasénak
alapvetd Jjogaval. A Torvény 1.S-a alapjan érintett
személyt megilleti a szabad vélasztéds Jjoga, akarata
ellenére pedig semmiféle munkdt nem kell elvégeznie (vO:
1449/B/1992/11.sz. AB-hat., ABK 1994. julius-augusztus,
338, 340.). A munkavégzésre iranyuld Jogviszonyokra
iradnyadd szabdlyokat (pl. a munka tdrvénykdnyvérdl szdld
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1992. évi XXII. torvény [Mt], a Ktv, a kdzalkalmazottak
jogdllasardl szd6ld 1992, évi  XXXIII. tdrvény [Kjt]l) a
Torvény nem bdéviti sem 0Uj megszlintetési okokkal, sem Gj
keletkeztetési feltételekkel. A valamely foglalkozéshoz
vald hozzaférést wvagy a foglalkozds gyakorlasat (ABK
1994. 4prilis, 169, 171-172.) a Torvény nem akadidlyozza.

6.

A Torvény kotelezi a Dbizottsdgot arra, hogy ellendrzést
végezzen, az ellenbrzés eredményeként dontést hozzon,
meghatdrozott esetekben a dontését kdzzétegye.

A Torvény 18.S-a nem a birdi utat zarja ki; a bizottséag
dontésének torvényességét Dbirdsadg eldétt lehet vitatni
(19.8). Azt zarja ki, hogy a doéntésben foglaltak
tekintetében meghatdrozott targyt polgéari eljaréast
inditsanak. Ennek oka, hogy a személyhez fiz8d8 Jjogok
megsértése miatt inditott kereset elvileg sem lehetne
megalapozott, mert a Torvénynek a Dbizottsdgot és az
ellendrzés ald vont személyeket kotelezd rendelkezései
miatt a rendes birdésdg csakis a Jogellenesség hidnyat
&dllapithatnéd meg. Annak elddéntése pedig, hogy a Torvény
rendelkezései maguk sértenek-e személyhez fiz8ds6
(alapvetd) Jjogokat, nem a rendes Dbirdsdg, hanem az
Alkotmanybirdésag hatdskorébe tartozik.

A Torvény 5.5 (6) bekezdése értelmében a bizottsdg tagja
nem vonhaté feleldsségre Dbirdésadg eldtt a megbizatasa
gyakorlédsa soréan koézolt tény vagy adat miatt.

Ez a rendelkezés a Dbizottsdg tagjadt megilletd mentelmi
jog része. Az Alkotmany és mas jogszabdlyok is ismerik az
un. "feleldtlenség" intézményét, ami azt jelenti, hogy
meghatarozott kozhivatalt betoltdbket a feladataik
zavartalan, befolyéasmentes ellatédsdhoz fGz46d8 4&llami
érdek miatt m@kodésiikért egyadltaldn nem, vagy csak igen
korladtozottan lehet feleldésségre vonni. Ilyen tartalmt
pl. az orszaggyllési képviseldk mentelmi joga (Alkotmany
20.8), a koztarsasdgi elndk eljérédsjogilag korlatozott
feleldssége (Alkotmany 31/A.S). Az Alkotmanyon kivil mas
jogszabalyok is tartalmazhatnak feleldétlenségi
szabalyokat. Az Abtv 14.§-a szerint pl. az alkotmanybird
sem vonhatdé feleldsségre a hivatdsa teljesitése soréan
kifejtett véleménye és szavazasa miatt.

Ezek a szabdlyok az adott hivatalt betdltd személy
felelbsségre vonasat Dbizonyos kdrben kizarjadk illetdbleg
megfeleld eljarési feltételekhez kotik. Nem lehet
alkotményellenesnek tekinteni, hogy a Torvény a bizottsag
tagjaként vald mikoédést olyannak tartja, amely mentelmi
jog létesitését indokolja, a Dbirdéséghoz vald alapvetd
joggal ez kapcsolatba sem hozhato.

7.1.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerinti
megkiilonbdztetés a vizsgdlt esetben az Alkotmany 59. és
61.S5-a tekintetében all fenn. Alkotményos kdvetelmény az,
hogy a Torvény 2.§5-aban felsorolt ellendrzendd
személyeknél a todrvényhozd azonos ismérveket alkalmazzon.

7.2.
A torvény az dllami tisztségviseldkodn, politikai
véleményformdldkon tul a kdzélet mas résztvevdit 1is az
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ellenérzendék korébe vonja (Torvény 2.§ 18., 23., 24.,
25. pont.).

A Torvény rendelkezései itt nem az Alkotmdny 61.§-a
érvényesiilése érdekében korldtoznak alapvetd emberi
jogokat.

Az egyetemek, fdiskoldk meghatdrozott tisztségviseldi
(rektor, dékén, fdbigazgatd, tanszékvezetd) és az allami
vagy tobbségi 4dllami tulajdont gazddlkodd szervek vezetdi
esetében - mivel sem kozhatalmat nem gyakorolnak, sem a
politikai kozéletben nem vesznek részt - nem ismerhetdk
fel azok az ismérvek, amelyeknél fogva a redjuk vonatkozd
adatok az Alkotmany ©61.§ (1) Dbekezdése szerinti,
hivatalbdél vizsgalandd kozérdekl adatoknak mindsiilnének.
E személyeknek a személyes adatok védelméhez vald jogat a
Torvény a hivatalbdéli vizsgdlat és a kotelezd kozzététel
elrendelésével az Alkotmany 59.8§ (1) bekezdésének
sérelmét okozva korléatozta.

Az Alkotméanybirdésdg ezért a Torvény 2.§ 18., 23., 24.,
25. pontja rendelkezéseit alkotmanyellenességik miatt
megsemmisitette.

7.3.

A torvény az ellenbrzenddk korébe vonja az MR, az MTV, az
MTI valamint a meghatédrozott példényszamot meghaladd
napi- és hetilapok vezetd munkatdrsait.

Az Alkotmanybirdsdg a Torvény 2.§-a vizsgdlatakor abbdl
indult ki, hogy egyes személyes adatok attdél valtak
alkotményosan kozérdeklvé, hogy olyan személyek korabbi,
a jogadllam alapelveivel ellentétes tevékenységét tarjak
fel, akik a jogdllamban koézhatalmat gyakorolnak, illetve
olyan &alléast toltenek be, amellyel a politikai
kozvéleményt kozvetlenil alakitjék. Ez megfelel a
kordbbi, a véleményszabadsagra és kézvéleményre vonatkozd
alkotmanybirdésadgi hatédrozatoknak is (ladsd kildndsen:
30/1992.(V.26.)AB, ABH 1992. 167.; 36/1992.(VI.10.)AB,
ABH 1992. 207.; 37/1992. (vVI. 10.) AB, ABH 1992. 227.;
36/1994. (VI. 24.) AB, ABK 1994. junius, 277.).

A fent (IV.1l. pontban) kifejtettek szerint a korabbi
politikai tevékenység azon személyekkel kapcsolatosan
kozérdekd adat, akiknek Jjelenlegi tevékenysége is
befolyasolja a politikai kozvéleményt, vagy azaltal, hogy
kozhatalmat gyakorol, politikai kézszereplést véallal,
vagy azédltal, hogy a koézvélemény-formdlads kozvetitdit,
médiumait mdkodteti, s ezaltal kozvetleniil képes a
politikai kozvélemény alakitaséara.

Ez az ismérv azonban c¢sakis a feladatszerlen politikai
véleményformdldkra all.

a)

A Torvény 2.§ 21. pontja, amely a Magyar Radid, a Magyar
Televizid és az Magyar Tévirati Iroda szerkesztdi és
anndl magasabb beosztdst dolgozdéi tekintetében irja eld
az ellenbrzést, nincs tekintettel erre a szempontra, s
igy szélesebben hatdrozza meg az ellenérzenddk személyi
korét annal, mint akiknek az adatai alkotményosan
kozérdeklinek mindésiilhetnek. Nem minden szerkesztd és
misor foglalkozik politikaval és formdlja kozvetlenil a
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politikai kozvéleményt. (Igy példaul a zenei szerkesztdk
nem sorolhatdék az atvildgitanddk kozé.) Hasonldképpen nem
teszi meg a sziikséges megkiilonbdztetést a 22. pont, amely
a 30.000 példanyszaml napi- és hetilapokra mondja ki
ugyanezt a szabalyt, tekintet nélkiil arra, hogy azok
politikai, kozéleti, avagy szakmai, szdrakoztatd s més,
nem kifejezetten politikai irdnyultségu lapok-e.
Onmagdban az orszagos kdzszolgadlati médiumok befolyésa,
vagy a példanyszém alapjan feltételezett Dbefolyads a
kozvéleményre nem elégséges indok minden magasabb
beosztast munkatars személyes adata kozérdekivé
nyilvanitésara. (A kozszolgédlati médiumok legfelsdébb
vezetdi alkotmadnyos aggaly nélkil az ellenérzenddk kozé
tartoznak, lasd 2.§ 10. és 16. pont.)

A 2.§ 21 és 22. pontja tehat az Alkotmany 59. és 70/A. S§-
dval ellentétes abban a részében, amelyben a nem
politikai adésok illetve lapok szerkesztdire és magasabb
beosztast dolgozdira vonatkozik.

b)

A torvény altal meghatédrozott és alkotmadnyosan képzett
csoportokon beliili egyenld elbanéas viszont azt is
megkoveteli, hogy az ellendérzés az orszagos kdzszolgdlati
radién és televizidén kivil kiterjedjen a 30.000

példanyszamu lapokéval Osszehasonlithatd kdzdnséget elérd
kereskedelmi, valamint a nem-kereskedelmi helyi radidk,
valamint TvV-k (v6. ABH 1992, 230; 1993, 314), tovabba a
Magyar Radién és a Magyar Televizidén kivili, nem
kereskedelmi orszidgos vagy regiondlis radidé- és tv-adasok

szerkesztdire és magasabb beosztast dolgozbira,
amennyiben azok koézvetleniil politikai kdézvélemény-forméld
tevékenységet végeznek (pl. politikai misort
szerkesztenek) .

Az Alkotmany 61. és 70/A. S§-aval ellentétes, hogy a
fentiek ellendrzésérdl a todrvény nem rendelkezik.

A torvényhozd a diszkrimindcidt nem csupdn az ellendrzés
kiterjesztésével sziintetheti meg, hanem az ellendrzenddk
korének egységes ismérveken nyugvod, de szlkebb
meghatdrozaséval is.

7.4.

A Torvény 4.S-a szerint "az egyhdzak arra hatéskorrel
felruhdzott tisztségviseldinek, illetdleg testileteinek a
megkeresése alapjadn az 4ltaluk meghatdrozott egyhézi

tisztséget betoltd személyek tekintetében a
beligyminiszter, illetéleg a honvédelmi miniszter végzi
el az 1.S szerinti ellendrzést és a megadllapitott

adatokrél tajékoztatja a megkeresdt."

A Torvény tehdt az egyhédzakat csupédn a lehetséges és nem
a kotelezd ellendrzés korébe vonja.

A Torvény az egyhézi tisztséget Dbetdltd személyek
ellendrzésére az 4altaldnostdl eltérd szabalyokat hatéaroz
meg. A Torvény rendelkezései kozlil ezeknek a személyeknek
az ellenbrzésére csak az 1. és 4.§S vonatkozik. Ebbdl az
1.§ az ellenérzendé tevékenység meghatédrozésa, a 4.§
pedig az eljdrasi szabalyokat tartalmazza.

Nem hatédrozza meg, hogy a nyilvantartasokbdél milyen
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célbdl lehet adatot kérni, az adatot milyen célra és
hogyan lehet felhasznalni. Nem sz61l az ellenérzott
személy jogairé6l s a Jjogorvoslati lehetéségrél sem. Az
ellendrzés soran kovetendd eljaréds gyakorlatilag teljesen
szabdlyozatlan.

A Torvény 4.S-a lehetdséget ad arra, hogy irasbeli,
titkos eljédrasban beszerzett adatok alapjan valakirdél a
tudta és részvétele nélkill az egyhédzi mikodését érintd
olyan tényeket 4dllapitsanak meg, amelyekkel
O0sszefliggésben még késébb sem védekezhet és amelyeket nem
is vitathat. Az ellendrzdtt személy nem alanya, hanem

csak targya az eljarasnak. Ez alkotményellenesen
korlatozza az emberi méltdséaghoz (Alkotmény 54.§ (1)
bek.) és a joéhirnévhez wvald jogot (Alkotmany 59.§ (1)
bek.).

8.

a)

Megalapozatlanul &llitja az inditvényozd, hogy a Torvény
egyes fogalmainak hatédrozatlanséaga, homalyossaga,

tobbértelmlisége sérti a jogbiztonsagot.

A Torvénynek az inditvanyban emlitett meghatédrozésai (a
tevékenységért kapott illetmény, prémium, kedvezmény; az
olyan politikai vagy allami tisztség, amelyben az
ellenbrzendd személy a Torvény 1.§ a) pontja ald tartozd
szerv feladatkorébe tartozd adatokrdl doéntéseihez
tédjékoztatadst kapott) a dontéshozd elbirdlésara tartozd -
esetleg bizonyitdsra szoruld - tényekre utalnak. Nem
okozhat megoldhatatlan értelmezési nehézséget az sem,
hogy a Torvény 1.§ d) pontja ald tartozd tisztségek
tlizetes felsorolédsa hiényzik.

A Torvény 6.5 (1) Dbekezdése meghatdrozza - jogszabalyok
tlizetes felsorolédsdra wutalva - azokat az eljarasokat,
amelyeknél az itélethozatalban wvaldé részvétel ténye

kizadrja a bizottsag tagjava jelolést.

Az Orszaggydlés Nemzetbiztonsagi Bizottsagara mint

jogalkalmazdra tartozik a jelolési eléfeltételek
elbirdlasa (Torvény 5. (1) Dbek.). Az inditvanyban
kifogasolt torvényi meghatdrozéds, "a bird nem vett részt
olyan itélet hozataldban ...": ténykérdés. Az itélet
hozataldban vald "részvétel" fogalom tartalmadt a birdséagi
gyakorlat - éppen a birdk kizarasaval kapcsolatos
eljarédsjogi szabdlyok alkalmazdsénal - kialakitotta.

Nincs annak feltételezésére tehdt ok, hogy a jogalkalmazd
a fogalmakat nem tudja megfelelden értelmezni, és olyan
fogalmi homélyosséag sem ismerhetd fel, amely eleve
alkotményellenes normatartalom értelmezésére adna
lehet&séget a jogalkalmazadsi gyakorlatban.

b)

Az inditvanynak a Jjogbiztonsdg vélt sérelme mellett
felhozott mésik érve az eljdrds nem kelld részletességgel
valdé szabalyozottséaga.

A Torvény meghatédrozza, hogy kik lehetnek a Dbizottsag
tagjai, szabdlyozza a bizottsdg tagjainak valasztaséat is.
Meghatdrozza a bizottsdg feladatdt és azt a hatéskért is,
amelynek ellatdsa a bizottsadgra tartozik. A Dbizottsag
ko6zhatalmi tevékenységet végez, meghatédrozott szempontok
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alapjan természetes személyeket ellendériz és az
ellenérzés eredményeként tényeket megadllapitd dontést
hoz. A bizottsdg nem része az Orszaggyllésnek és nem is
birdi szerv.

A bizottsdg tagjai munkavégzési Jogviszonyban &allnak,

jogviszonyukra a Ktv rendelkezései az iranyaddk,
dijazéasukroél a Kormany gondoskodik. A bizottség
dontésének feliilvizsgdlatdra a koézigazgatési hatérozatok
birbdsagi feltlvizsgéalatéara vonatkozd szabalyok az
irdnyaddk.

A Dbizottséag tevékenysége hatéséagi tevékenység, a
bizottsadgnak aktuskibocsétési joga van. A Dbizottség

személyi Osszetételét és mlkodését tekintve hivatali
tipust szerv. Teenddéit hivatdsos tisztviseldk a réjuk
vonatkozé torvények szabalyai szerint 1léatjédk el. A
bizottsdg tehét meghatdrozott hatédskdrrel rendelkezd
sajatos kdzigazgatési szerv.

Az Ae szerint az Ae alkalmazdsdban 4llamigazgatdsi gy
minden olyan gy, amelyben az &llamigazgatdsi szerv az
iigyfelet érinté Jogot vagy kotelességet 4allapit megq,

adatot igazol, nyilvantartast vezet, vagy hatdségi
ellendrzést végez (3.5 (3) Dbek.). A 3.§ (8) bekezdése
értelmében 4dllamigazgatasi eljaréasokra vonatkozd

szabdlyok az Ae rendelkezéseit8l eltérhetnek, ha ezt
torvény engedi meg.

A Torvény egyes rendelkezései az Ae szabalyaitdl
eltérnek, de a Torvény nem tartalmaz olyan szabalyt,
amely szerint az &ltala szabalyozott &llamigazgatasi

eljarasra az Ae egyéb szabdlyai ne lennének
alkalmazhatdék. Ebbd6l pedig az kovetkezik, hogy a
bizottsadgi eljéaréasra, ha a Torvény eltérdben nem
rendelkezik, az Ae 4ltalénos szabdlyai megfelelden

irdnyaddk. Ennek megfeleléen a bizottsdg hatdrozaténak
rendelkezd része nem utalhat &ltalé&nossagban a Torvény
1.§-4ra, hanem pontosan meg kell jeldlnie, hogy az
érintett személy mettdl-meddig és az 1.§S mely alpontjéban
meghatirozott tevékenységet folytatott. Ertelemszeriien
iradnyaddk a bizottségra az Ae-nek a hatdrozat
indokolasara vonatkozd rendelkezései is.

A Dbizottsag eljarésa nem birdésagi eljéarés. Nem
alkotményos kovetelmény ezért, hogy a Térvény a birdsagi
eljarasokat szabdlyozd tdrvények részletességéhez hasonld
szabédlyokat tartalmazzon mdr a bizottsédgi eljarédsra is. A
Torvény a bizottsdg elétti eljarast a Jogbiztonsag
szempontjabdl kielégitden szabalyozza.

A bizottsdg nem jogalkotd szerv. Bar mlkddésének egyéb
részletszabalyait a Torvény felhatalmazdsa alapjan (17.§)
maga adllapitja meg, ezek a szabalyok masokra
kotelezettséget nem hatédrozhatnak meg, az ellendrzendd
személy jogait nem érinthetik, hanem lényegiiket tekintve
iigyrendi-ltigyviteli jelleglek lehetnek csak, tehéat
alkotményossagi szempontbdl kozdmbdsek. Ezért annak a
kérdésnek sincs Jjelentdsége, hogy vajon minden bizottsag
sajat mikodésének tovabbi szabdlyait ki1ldn-kiilon
4dllapitja-e meg vagy sem.
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Az Alkotmény 57.§ (2) bekezdése szerint a Magyar
Koztérsasagban senki sem tekintheté Dblindsnek mindaddig,
amig biintetdjogi feleldésségét a birdésag jogerds

hatdrozata nem &llapitotta meg.

A bizonyitédsi koOtelezettséget és terhet a Torvény a
bizottsdgra telepiti. A Dbizottsdgnak a nyilvantartés
adatait kétség esetén ellendériznie kell, ennek soréan
barmilyen torvényes bizonyitéasi eszkozt koteles
felhasznalni (To6rvény 12.S). A bizottsdgnak az ellendrzés
eredményeképpen kell ténykérdésben [ti. abban, hogy az
ellendrzott személy végzett-e az 1.S-ban meghatédrozott
tevékenységet] &4llast foglalnia.

A bizottsdg dontése a birdsag eldtt megtidmadhatd, ennek a
nyilvénossadgra hozatalra halasztdé hatédlya van. A birdséagi
eljardst a Pp XX. fejezete alapjan kell lefolytatni. A
birdésdg a bizottsdg dontését abbdl a szempontbdl koteles
feltlvizsgéalni, hogy az Jjogszabadlysértbé-e. Az 4allandd

birdéi gyakorlat szerint valamely dontés akkor is
jogszabalysértd, ha az alapjaul szolgald tényallés
feltadratlan, vagy a feltadrt adatokat nem értékelték
helyesen, azokbdl iratellenes vagy okszertltlen

kovetkeztetést vontak le (lasd pl.: BH 1993. 506., 507.,
683., 684., 784., BH 1994. 85., 86., 195., 196., 259.). A
birbsdg a bizottsdg Jogszabalysértd dontését koteles
hatdlyon kivil helyezni, a hatdlyon kiviil helyezés a
dontés nyilvanossdgra hozataldt megakaddlyozza (Torvény

20.8) .

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a Torvény
rendelkezéseiben nem ismerhetd fel az Alkotmany 57.§ (2)
bekezdésének sérelme; az artatlansag vélelme - amennyiben
az egy 4dllamigazgatasi eljarésban szbba johet -
érvényesil.

10.

A Torvény rendelkezései (19.§ (1) bek.) a birdéi utat

biztositjdk. Nem ellentétes a birdésédghoz vald forduléas
alapvetd jogaval az olyan szabdlyozéas, amely a Dbirdi
eljarast megeldzd mas eljaréast tesz lehetdévé vagy
kotelezdévé (ABH 1993. 785, 788.).

Az, hogy mar maganak a bizottsadgnak az eljirédsa is =zart,
a biréi Gthoz vald Jjoggal (Alkotmény 57.§ (1) Dbek.)
O0sszefliggésben nem vet fel alkotmanyossagi kérdést.

A birdésadgi eljaréasban a nyilvénossag alapvetd jog, de nem
korlatozhatatlan (pl.: Pp 7.§ (2) bek., 284.§ (1) bek.).

A Torvény szabadlyozasi téargyadbdl kovetkezik, hogy a

nyilvénossdgnak &ltalénos érvénnyel vald kizarésa a
vizsgalt esetben eleve indokolt éppen a személyes adatok
védelméhez fzd&dS alkotményos alapjog érvényesiilése
érdekében.

11.

Az Alkotmény 57.§ (5) bekezdése kimondja, hogy

jogorvoslattal mindenki a torvényekben meghatdrozottak
szerint élhet az olyan birdi, &llamigazgatési vagy mas
hatésadgi dontés ellen, amely Jogadt vagy Jjogos érdekét
sérti. Az Alkotmany 50.S§ (2) Dbekezdése szerint a
kozigazgatadsi hatdrozatok torvényességét a birbdséag
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ellendrzi.

Az Alkotmanybirdséag mar 4allast foglalt arrél, hogy
valamely allamigazgatasi (hatdéségi) doéntéssel szemben a
birbdsaghoz benyujthatd kereset az alkotményossagi
kovetelményeket kielégitd Jjogorvoslat (ABH 1991. 342,
350., ABH 1992. 729, 730., ABH 1993. 48, 74.).

Ami pedig az igazolds kiadaséat illeti, a Dbizottségnak
errél (vagy az 1gazoléas kiaddsanak megtagadaséarodl)
dontést kell hoznia. Ebben az esetben is "ellendrzott
személy"-nek szamit az, aki az igazolast kéri (Torvény
22.§ (1) és (3) bek.). A Torvény 19.§ (1) Dbekezdése
szerint pedig "az ellendérzott személy a dontéssel szemben

a F&6varosi Birdsagnal keresettel élhet." A Torvény
tehdt az i1gazolds kiadadsdnak megtagadédsa esetére az
4dltalénos szabalyok szerint Jjogorvoslati lehetdséget
nyajt.

V.

Az Alkotmany 59.8-4ban biztositott informacids
Onrendelkezési jog tartalma az, hogy mindenki maga
rendelkezik személyes adatéanak feltaréasarél, és
felhaszndlédsardél (ABH 1990. 70.; ABH 1991. 42., Avtv 1.S.
(1) Dbek.). Mindazon személyeknek, akikrdl adatokat
gyldjtottek, vagy szerepelnek a jelentésekben, alkotmanyos
joguk van ahhoz, hogy adataikat megismerjék, és
rendelkezzenek feldéliltk. A ToOrvény csakis az ellendrzendd
személyek adatainak tovabbi titkositdsat tartalmazza
(25.8), a megfigyeltek, az "aldozatok" Jjogairél nem
rendelkezik.

A torvényhozé ezzel a mulasztdsdval alkotméanyellenes
helyzetet teremtett. Az Alkotmanybirdésdg mar a 22/1990.
(X. 16.)AB hatdrozatban elvi Jelentdséggel ramutatott
arra, hogy a jogalkotd szerv jogszabaly-alkotési
kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazés
nélkiil is koteles eleget tenni, ha a jogili szabalyozéas
irdnti igény annak nyomdn 4allott eld, hogy az &llam
jogszabalyi Gton beavatkozott bizonyos életviszonyokba és
ezdltal az 4&llampolgdrok egy csoportjat megfosztotta

alkotményos joguk érvényesitésének gyakorlati
lehet&ségétdl (ABH 1990. 83, 86.). Az Alkotmanybirdsag
&dllandd gyakorlata tovabbé, hogy mulasztéasban
megnyilvanuld alkotmanyellenességet 4dllapit meg, ha

alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabdlyi garanciédk
hidnyoznak (ABH 1992. 204, 205., ABH 1992. 227, 231.).

A III/III-as Jelentésekben szerepld adatok titkositaséat
tovdbba nem indokolhatja sem az Avtv-ben, sem az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezményben felsorolt egyetlen olyan ok sem,
amely alapjén kdzhatalmi szerv kezelésében 1évé adatot az
érintett el8l el lehet titkolni, vagy a betekintést, az
adat kiadését, az adattovabbitdsok feltdrdsdt meg lehetne
tagadni.

Az érintettnek tovabbéd alkotmdnyos joga van adatai
torlésére is, hiszen az adatkezelés célja megszlnt, s az
adatkezelés jogellenessé valt. A tdrvényhozd feladata
annak kimunkalésa, hogy a személyes adatok
megismeréséhez, masok adatainak megfeleld védelméhez vald
jogot, és a tdorlést miként oldja meg.
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Ennek soradn figyelemmel kell 1lenni arra 1is, hogy a
kifejtettek szerint az ellendrzendd személyek
tekintetében sincs alkotmadnyos indoka annak, hogy az
adataikba valdé betekintési és a Torvény hatdlyvesztése
utan kiilénodsen torlési jogukat a Torvény 25.8-a
korlétozza.

Az Alkotménybirbdésédg ezért az Abtv 1.§ e) pontja és a 21.§
(7) Dbekezdése alapjadn hivatalbél inditott eljérasban
megallapitotta, hogy az Orszéaggydlés
alkotményellenességet idézett eld azzal a mulasztésaval,
hogy megfeleld szabdlyozassal nem biztositotta az
informacids Onrendelkezési Jjog gyakorléasat, kiilondsen az
érintett jogadt a személyes adataiba vald betekintéshez és
ezek torléséhez ama személyek vonatkozédsédban, akikrdl a
Torvény 1.§ a)-b) pontjaban megjeldlt szervek és
személyek adatot gydjtottek, vagy a Jjelentéseikben
szerepelnek; tovadbbad azzal, hogy nem biztositotta az
informacids Onrendelkezési jog gyakorléaséat az
ellenérzendd személyek tekintetében.

VI.

Az Abtv 43.§ (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdséag
a 42.$§ (1) Dbekezdésben, valamint a 43.§ (1)y-(2)
bekezdésben meghatarozott idéponttdl eltérdben is
meghatdrozhatja az alkotmdnyellenes jogszabadly hatédlyon
kiviil helyezését, ha ezt a jogbiztonsdg indokolja.

A Torvény 2.S-&nak rendelkezéseil nagyobb részt azért nem
4llnak Osszhangban az Alkotmannyal, mert az 4&ltaluk
képzett kimerité felsorolés hiédnyos és ezért
diszkriminativ.

A fenti hidnyossdg miatt alkotmanyellenes jogszabaly
azonnali hatdlyd megsemmisitése folytdn - a vizsgédlt
esetben - olyan joghézag 4&llna eld, amely a fentiekbdl
kovetkezben az Alkotmany 61.8-4nak sérelmét okozva
stlyosabb kovetkezményekkel Jjarna, mint a hidnyosséga
miatt diszkriminativ - de gyakorlatban alkalmazhatd -
jogszabaly hatédlyanak tovabbi, idéleges fenntartésa.

A Torvény végrehajtadsa megkezddéddott illetve folyamatban

van. Hidnyos rendelkezései alkotményellenességének
kikliszobolésére nem az Alkotmanybirdsagnak vannak
megfeleld eszkbzei. Az Alkotmanybirdsagnak nincs

torvényalkotadsi hatéskdre, a Torvényt Uj rendelkezéssel
nem egészitheti ki.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdésdg az Abtv 43.§ (4)
bekezdése alapjan az (1) bekezdésben megjeldlt iddponttdl
eltérben (ABH 1993. 157.) hatdrozta meg a Torvény egyes
szabdlyainak hatédlyvesztését, mig az onmagukban is
alkotményellenes rendelkezéseket a hatédrozat kozzététele
napjaval semmisitette meg (Abtv 42.§ (1) bek.).

VII.

Az Abtv 41.8-a szerint az Alkotmanybirdsag a
megsemmisitésrédl sz61ld hatdrozatit kozzéteszi a Magyar
Kozldonyben, illetfleg abban a hivatalos lapban, amelyben
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az adllami irdnyitds egyéb jogi eszkozét kozzétették.

29. oldal, 6sszesen: 30 oldal

Az Utasitédst &dllamtitokkd mindésitése folytdn sem a Magyar
Kozldnyben, sem a Beliigyminisztérium hivatalos lapjéban

nem tették kozzé.

Erre figyelemmel az &llamtitokroél és a szolgalati
titokrdél szdld 1987. évi 5. torvényerejd rendelet,

valamint a végrehajtasara kiadott 17/1987.(VI.

9.)MT

rendelet szabalyaival Osszhangban az Alkotménybirdésdg az
Utasitéds vizsgdlatdrdl szd6ld alkotmanybirdsdgi hatdrozat

indokoldsat nem, hanem csak a vizsgédlat eredményét - az
alkotményellenesség megédllapitasét, az Utasités
visszavontnak mindsulését (Abtv 42.S§ (1) bek.) - tette
kozzé.

Az Alkotménybirdsag nyilvanosan megallapitja annak
alkotményellenességét, hogy a titkos utasités a

bizottsadgra kihatdé normativ szabdlyokat is tartalmazott.

Dr. Sélyom Laszld
eléadd alkotmanybird
az Alkotménybirdésadg elndke

Dr. Adam Antal Dr. Kilényi Géza
alkotménybird alkotménybird
Dr. Labady Tamés Dr. Schmidt Péter
alkotménybird alkotménybird

Dr. Szabd Andréas
alkotménybird

Dr. Tersztyénszky 0dén
eléadd alkotménybird

Dr. Voros Imre Dr. Zlinszky Janos
alkotménybird alkotménybird

Dr. Vordés Imre alkotmanybird parhuzamos indokolésa

1. A hatdrozat rendelkezé 1része 1., 2., valamint 3.
pontja elsd, masodik és harmadik bekezdésével egyetértve
agy vélem, hogy egyebekben a hatdrozat todbbi rendelkezése
hatdskodri problémék miatt az aldbbi jogalkalmazast érintd
nehézségeket veti fel.

2. A hatédrozat rendelkezdé része 4.a., és 4.b. pontjaiban
alkalmazott mbédszer: az alkotményos kovetelmények
megéllapitdsa tekintetében az Alkotmanybirdsadgnak -az
Alkotmanybirdsédgrdl szold 1989. évi  XXXII. torvény (a
tovadbbiakban: Abtv) értelmében- nincs hatéaskoére. A
hatéaskor-ttllépéssel kapcsolatos ezt az 4llaspontomat a
38/1993 (VI. 11.) ABh-hoz f{zdtt kildénvéleményemben (ABH
1993, 284-287) korédbban mar részletesen kifejtettem.

A hatdrozat rendelkezd része 5.a, 5.b és 5.c pontjaiban
alkalmazott médszer: a mulasztéasban megnyilvanuld
alkotményellenesség megallapitésa, és az erre iréanyuld
eljarésnak hivatalbdl torténd meginditédsa anélkiil, hogy a
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mulasztidsnak az Abtv 49.§-&ban meghatdrozott feltételei
fenndllnanak, megitélésem szerint ugyancsak az eldzdéhoz
hasonlé hatéaskor-tullépésnek tekinthetd.

3. A hatédrozat rendelkezd része 3. pont utolsd
bekezdésében alkalmazott mdbddszer: az alkotmanyellenes
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésének késdébbi torvény
esetleges meghozataldtdl, mint feltételtdl wvald fluggdvé

tétele viszont =-amint kordbban a médidkkal kapcsolatos
17/1993 (III.19.) Abh-hoz flizétt kiildnvéleményemben (ABH
1993, 159-160) részletesen kifejtettem-— megitélésem

szerint ténylegesen az Abtv adltal eldirt hatéaskor
gyakorlédsa megtagadadsanak tekinthetd.

4. Altalanossagban és elvi szinten -e konkrét gy
O0sszefliggéseitdl eltekintve- 1ugy vélem, hogy ha egy
4dllami szerv hataskorét akéar tullépi (példaul egy
szabdlysértési hatdésdg Dbortonblntetést szab ki), vagy
akdr hatédskdére gyakorldsat megtagadja (példadul a birdséag
a toérvény altal eldirt blintetést nem szabja ki), lelép a
legalitéds talajardél. Fokozottan érvényes ez akkor, ha
mindkettd egyszerre fordul eld.

5. Az adott gy konkrét Osszefiiggéseit tekintve nézetem
szerint arra a koOvetkeztetésre lehet Jjutni, hogy az
alkotményossagi vizsgadlat targyat képezd Torvény minden,
az Alkotmanybirdsdg 4&ltal alkotményellenesnek mindsitett
rendelkezését a megsemmisités hatdrideje megédllapitéséaval
alkotménybirdésdgi hatédrozatban kell megsemmisiteni.

Budapest, 1994. december 22.
Dr. Vords Imre
alkotménybird

30. oldal, 6sszesen: 30 oldal
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