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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirbdésdg jogszabaly alkotményellenességének utdlagos
vizsgédlatara iranyuld eljérds sordn meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybirdésdg megéallapitia, hogy a Févarosi
Onkormanyzat Szervezeti és MUkodési Szabdlyzatdrdl sz616
7/1992. (ITI. 26.) F6v. Kgy. rendelet 19. § (3) bekezdése,
valamint a 28. N (1) Dbekezdés utolsd két mondata
alkotményellenes, ezért azokat e hatdrozat kdzzététele napjaval
megsemmisiti. A megsemmisités kovetkeztében a 28. S (1)

bekezdése az aldbbi szdveggel marad hatdlyban:

,Ha a napirendhez tobb felszbd6lald nincs, az elndk a vitéat
lezéarja. A vita lezarasat napirendi pontonként és
képviselbdcsoportonként a frakcidvezetd vagy az adltala megbizott
személy, illetve a flggetlen képviseld, legfeljebb egy-egy
alkalommal Jjavasolhatja, e kérdésben a Kozgyllés vita és
felszdlalds nélkil hatéroz.”

2. Az Alkotmanybirésag a F8varosi Onkorményzat Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatardl szdbld 7/1992.  (III. 26.) Fév. Kgy.
rendelet 23. § (3) Dbekezdése, 26. § (1) Dbekezdése, 28. §
egésze, valamint 31. § (3) bekezdése alkotményellenességének
megédllapitédsdra irdnyuld inditvéanyokat elutasitja.

Az Alkotménybirbdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben

kozzéteszi.
Indokolés
I.

A Févarosi Kozigazgatéasi Hivatal vezetdje az
Alkotmanybirbésadgnal kezdeményezte a Févarosi Onkorméanyzat (a
tovabbiakban: Onkorményzat) Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardl szdld 7/1992. (III. 26.) F6v. Kgy. rendelet (a
tovébbiakban: Or.) tobb rendelkezésének alkotményossagi
feltlvizsgalatat, miutan az 6nkormanyzat a helyi
onkormanyzatokrél sz6ld 1990. évi LXV. torvény (a tovébbiakban:
Otv.) 99. § (1) bekezdése alapjan benyujtott torvényességi
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észrevételét nem térgyalta meg. A hivatalvezetd 4alléspontja
szerint a képviselb-testiilet mikodésének Dbiztositéasa az
Alkotmadny 2. § (1) Dbekezdésében rogzitett Jjogadllamiséggal
O0sszefliggd alkotmanyos kotelezettség. A képviseldk Osszessége
dltal alkotott képviseld-testiilet a helyi Onkorményzashoz vald
jog egyik letéteményese, melynek miikddése sordn a képviseldknek
a dontés eldbkészitésében, meghozataldban vald részvételi joga -

megitélése szerint - az Otv. 19. §-a alapjan lényegében
korlatlan. Az Or. azonban a vita vezetése, a dontéshozatal és a
hozzaszb6lasok szabalyozéasa soran a frakcidkhoz

(képviseld&csoportokhoz) tartozd képviseldknek, illetve maguknak
a képvisel&8csoportoknak tobblet jogositvanyokat biztosit. A
hivatalvezetd inditvanyadban megjeldlte ugyan az Alkotmdny helyi
onkorményzashoz vald jogrdl rendelkezd 46. § (1) bekezdését, de
az nyilvanvald tévedés, hiszen ez a szakasz a birdségok
tandcsban torténd itélkezésérdl szol. A helyi Onkorményzéshoz
vald Jjogrdl az Alkotmany 42. §-a rendelkezik, ennek viszont
nincsen (1) bekezdése.

Az eredeti inditvany ugyanakkor - tartalma szerint - kizardlag
az Otv. 18. és 19. S-aival fennalld ellentét miatt kérte az Or.-
nek az interpelldcidkra vonatkozdé 19. § (3) Dbekezdése, a
vitavezetési szabadlyok kozé tartozd 23. § (3) Dbekezdése, az
iigyrendi kérdésben vald felszdbdblaldst szabalyozd 26. § (1)
bekezdése, a vita lezéarédsat szabidlyozd 28. S-a, valamint a

médositd vagy kiegészitd javaslatokrdl vald szavazds moddjat

rogzitéd 31. § (3) bekezdése alkotményosséagi feltilvizsgalatat.

Az Onkormdnyzat id&kdzben [annak ellenére, hogy az Otv. 99. §

(1) bekezdésében rogzitett kotelezettségét megszegve, nem

targyalta meg az észrevételt] a Févarosi Onkormanyzat

Szervezeti és M{koddési Szabalyzatdrdl szdld 7/1992. (ITII. 26.)

F&v. Kgy. rendelet mbédositédsdrdl szdld 26/2004. (V. 24.) Fév.

Kgy. rendeletével (a tovéabbiakban: Orm.) médositotta az Or.-nek

a torvényességi észrevételben érintett szabdlyait. Az Orm. 6. §-
a értelmében a mbédositasok 2004. mdjus 24-én (a kihirdetés

napjéan) hatdlyba 1léptek. Az Alkotménybirdsadg a vizsgélt

jogszabalyok megvaltozédsa okéan nyilatkozattételre hivta fel a

hivatalvezetdt, aki a kordbban benyGjtott inditvanyt mas

indokokkal fenntartotta. Megitélése szerint a mbédositott

szabdlyok tovabbra is ellentétesek az Otv. 19. §-aval, mert a

képviseldk kozott tovabbra sem egyformén biztositja a képviseld-
testiileti doéntéshozatalban vald részvétel lehetdségét, nem ad

valamennyi képviselédnek lehetédséget arra, hogy képviseldi

jogaikat gyakoroljak. A hivatalvezetd eredeti és kiegészitett

inditvanya szerint az Or. megjeldlt szabdlyai tullépik az Otv.

18. §-4ban rogzitett, a szervezeti és mlkddési szabdlyzat
megalkotédsdra és abban a szervezeti és mikodési rend részletes
szabalyainak megalkotéaséara kapott felhatalmazéast, mert

valdéjdban a képviseldi jogok ,korrekcidjat” végzi el. Mindez
ellentétes az Alkotmény 44/A. S-&val 1is. A hivatalvezetd
kdzelebbrdl nem jeldlte meg, hogy az Alkotmany 44/A. S-a mely
rendelkezésével ellentétes az Or., de az inditvdny tartalma
szerint a szervezeti és mikoédési rend torvényi keretek kozotti
meghatdrozadsat és az Onkorményzati rendelet magasabb szintd
jogszabadlyba vald Utkozésének tilalmdt kimondd rendelkezések
[44/A. § (1) Dbekezdés e) pontja és (2) Dbekezdése] johetnek

szbba.
Az inditvany benyujtasa oéta megvaltozott jogszabalyokra
vonatkozd 4llanddban kovetett alkotménybirdséagi gyakorlat

szerint az alkotmdnyossé&gi vizsgdlatot az Alkotmanybirdsdg a
régi helyébe 1épé Uj szabdlyozéas tekintetében akkor folytatja
le, ha az tartalmilag a korédbbival alkotmadnyjogi szempontbdl
azonos és ezadltal azonos a vizsgalandd alkotmanyossagi probléma
[137/B/1991. AB hatirozat, ABH 1992, 456, 457.; 163/B/1991. AB
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hatédrozat, ABH 1993, 544, 545.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH
2000, 1049.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.;
14/1999. (VI. 3.) AB hatéarozat, ABH 1999, 396, 399.]. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatat kévetve ezért az Or.-nek az Orm.-
mel megdllapitott szabdlyai tekintetében folytatta le az
eljarast. Ennek sordn a hivatalvezetd inditvanyédnak mbédositott
indokolaséat is figyelembe vette.

IT.

1. Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

»42. § A kOzség, a varos, a févaros és keriiletei, valamint a
megye vadlasztépolgarainak kozdsségét megilleti a helyi
Onkorményzas Jjoga. A helyi Onkorményzads a valasztdépolgidrok
kozbsségét érintd helyi kdzligyek 6nalld, demokratikus intézése,
a helyi koézhatalomnak a lakossag érdekében vald gyakorléasa.”
LA44/A. § (1) A helyi képviseldtestiilet: (..)

e) torvény keretei kozott ondlldan alakitja ki a szervezetét és
mikodési rendjét,

(2) A helyi képviseldétestiilet a feladatkdrében rendeletet

alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintd
jogszaballyal.”

2. Az Otv. hivatkozott rendelkezései:

,18. N (1) A képviseldé-testiilet a mlkodésének részletes
szabéalyait a szervezeti és mikodési szabalyzatrdl sz616

rendeletében hatédrozza meg.”

~19. § (1) A telepiilési képviseld a teleplilés egészéért vallalt
feleldsséggel képviseli a véalasztdinak az érdekeit. Részt vehet
a képviseld-testiilet dontéseinek eldbkészitésében, végrehajtasuk
szervezésében és ellendérzésében. A telepiilési képviseldk Jogai
és kotelességei azonosak. A telepiilési képviseld az alakuld
|lésen, illetve a megvalasztéasat kovetd {ilésen a 32. § szerint
eskut tesz.

(2) A telepllési képviseld:

a) a képviseldb-testiilet i1lésén a polgarmestertdl
(alpolgdrmestertdl), a Jjegyzdbétdl, a bizottsag elnokétdl
Onkorményzati idgyekben felvildgositast kérhet, amelyre az
iilésen - vagy legkésdébb tizendt napon beliil irdsban - érdemi
vadlaszt kell adni;

b) kérésére az irdsban 1is Dbenyujtott hozzaszdlasat a

Jjegyzd&kdényvhoz kell mellékelni; illetdleg kérésére a véleményét
rogziteni kell a jegyzdkonyvben;

c) tanacskozasi joggal részt vehet barmely bizottsdg {ilésén.
Javasolhatja a bizottsdg elndkének a bizottsdg feladatkdrébe
tartozé Ugy megtargyaldsat, amelyet a bizottsdg legkdzelebbi
ilése elé kell terjeszteni és térgyalédsdra a telepiilési
képviseldt meg kell hivni. Kezdeményezheti, hogy a képviseld-
testiilet wvizsgdlja feliil bizottsadganak, a polgdrmesternek, a
részonkormanyzat testiiletének, a helyi kisebbségi Onkormanyzat
testiiletének - a képviseld-testiilet 4ltal adtruhézott -
onkorményzati iligyben hozott dontését;

d) megbizids alapjan képviselheti a képviseldé-testiiletet;

e) a képviselb-testiilet hivataldtdl igényelheti a képviseldi
munkdjdhoz szilkséges téajékoztatast, ltgyviteli kozremdkodést.
Kozérdekd igyben kezdeményezheti a képviselb-testiilet

hivataldnak intézkedését, amelyre a hivatal tizendt napon belil
érdemi valaszt koételes adni;
f) koteles részt venni a képviseldb-testiilet munkdjdban.”

3. Az Or.-nek az inditvany elbirdlédsakor hatdlyos vizsgalt
rendelkezései:

»19. § (3) Ha az interpelldld képviseld az tlésen nincs jelen,
az 1interpellacidét visszavontnak, illetve az irédsban kiosztott
vdlaszt elfogadottnak kell tekinteni.”
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#23. S (3) A képviseldcsoportok egy képviseldje, illetve a

képviseld8csoporthoz nem tartozd képviseld (a tovabbiakban:
fiiggetlen képviseld) napirendi pontonként egy-egy alkalommal
legfeljebb 1 perces felszd6laldsi iddétartamban a vitat
megelézbden az elbaddhoz a témdhoz kapcsoldddan kérdéseket
intézhet. Az Osszes kérdés elhangzésa utédn azokra - a vita
megnyitésa eldétt - a napirendi pont elbaddbdja valaszol

legfeljebb tiz perc idbétartamban. Az elbadd a valaszok
megadadséndl igénybe veheti a tandcskozasi joggal nem rendelkezé
szakérték segitségét is. A valaszra észrevételeket tenni csak a
vita megnyitasat kovetden, a napirendhez kapcsolddd
felszdlaldsok sorédn lehet.”

,26. S (1) Ugyrendi kérdésben képvisel8csoportonként két-két
képvisels, illetve a fiiggetlen képviseld napirendi pontonként
egy alkalommal az e rendelet &ltal szabéadlyozott keretek kozott
soron kiviil szbét kérhet. Az {igyrendi Jjavaslatok felett a
Kozgyllés vita nélkil hatéroz.”

»28. § (1) Ha a napirendhez tébb felszb6lald nincs, az elndk a
vitadt lezéarja. A vita lezarasat napirendi pontonként és
képvisel&csoportonként a frakcidvezetd vagy az adltala megbizott
személy, illetve a flggetlen képviseld, legfeljebb egy-egy
alkalommal Jjavasolhatja, e kérdésben a Kozgyllés vita és
felszdlalds nélkil hatédroz. A javaslat megszavazasa esetén a

hozzészd6ladsra Jjelentkezett képviseldk hozzaszdlasi jogukat
elveszitik. A vita ily mdédon torténdé lezdrédsa esetén valamennyi
képviselbdcsoport egy-egy képviseldje, illetve a fiiggetlen
képviseld 2 percben ismertetheti 4llaspontjat.

(2) A vita lezaréasat kovetden lgyrendi javaslatot csak a
szavazads mbdédja tekintetében lehet DbenyGjtani. Erre minden
napirendi pont tekintetében képviseldbcsoportonként egy-egy
képviseld, illetve a fiiggetlen képviseld, legfeljebb egy-egy
alkalommal tehet javaslatot, melyré8l a Koézgyllés - ha e

rendelet masként nem rendelkezik - vita nélkiil, azonnal doént.
Az 1lés elndkének a szavazas elrendelését kovetden {Ugyrendi
javaslatot eldéterjeszteni nem lehet.”

»31. § (3) A doéntési Javaslat egyes pontjairdl az
eléterjesztésben meghatdrozott sorrendben, egyenként kell
szavazni. Ha az adott ponthoz médositd inditvanyt nyGjtottak
be, akkor eldészdr a mbdédositd inditvanyrdl - tdbb mddositd

inditvany esetében az elndk &ltal meghatdrozott sorrendben -
kell szavazni majd az adott pontrdél. A mdbdositd inditvany
elfogadasahoz olyan szavazati aréany sziikséges, amilyen
szavazati ardny az eredeti javaslat elfogadasdhoz kell.

Ha a médositd wvagy kiegészitd Javaslatot az eldterjesztd
befogadja, a mbédositd vagy kiegészitd javaslatrdl az eredeti
javaslatnak mbédositassal, kiegészitéssel, Javaslattal nem
érintett pontjaival egylitt kell a szavazasra vonatkozd
szabalyok megfeleld alkalmazésaval szavazni. Napirendi
pontonként és képviselbdcsoportonként, illetve fliggetlen
képviseldnként egy-egy alkalommal torténd inditvéanyra az
eléterjesztd 4&ltal befogadott javaslatrdl is kiildn szavazast
kell elrendelni, ha a Kozgyllés az inditvanyt elfogadja. E
kérdésben a Kozgyllés felszdbdlaléds és vita nélkil hatdroz. A
tobb pontbdél a4ll6 hatdrozati javaslatrdl egylittesen — napirendi
pontonként és képviselbdcsoportonként, illetve fliggetlen
képviseldnként egy-egy alkalommal torténd inditvanyra,
legfeljebb pontonként - kell szavazni. Az e kérdésben tett
képviselbcsoporti, illetve fliggetlen képviseldi inditvanyrédl a
Kozgyllés felszdlalds és vita nélkil hatéroz.”

ITT.

Az inditvéany részben megalapozott.
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1. Az inditvdny az Otv. 19. § (1) és (2) Dbekezdésének
megsértése miatt dllitja az Or. szabédlyainak
alkotményellenességét. Az Otv. 19. § (1) Dbekezdése tobb
szabalyt tartalmaz. Egyrészt rogziti, hogy ,l[a]l telepiilési
képviseld a telepililés egészéért vallalt feleldsséggel képviseli
a valasztdéinak az érdekeit” (elsd mondat). Masrészt kimondja,
hogy a telepiilési képviseld ,[r]lészt vehet a képviseldb-testiilet
dontéseinek eldbkészitésében, végrehajtasuk szervezésében és
ellendrzésében” (madsodik mondat). Harmadrészt megdllapitja,
hogy , [a] teleplilési képviseldk jogai és kdtelességei azonosak”
(harmadik mondat). Végil rogziti, hogy a teleplilési képviseld
,az alakuld Ulésen, illetve a megvalasztidsat kovetd 1lésen a
32. § szerint eskiit tesz” (negyedik mondat). Az Otv. 19. § (2)
bekezdése a telepiilési képviseldk jogait és kotelezettségeit
sorolja fel, melyek koztl kiemelendé a (2) bekezdés a)
pontjdban rogzitett, felvildgositads kérésére vonatkozd jog.

Az inditvany alapvetden az Otv. 19. § (1) bekezdés mdsodik és a
harmadik mondatdban, illetve a 19. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltak sérelmét allitja.

2. Az Alkotmanybirdsidg elsd8ként az Or. 19. § (3) bekezdésével
kapcsolatos inditvanyt biradlta el, mely az interpellécidra
vonatkozdé szabalyok kézoétt foglal helyet. Az Or. nem hatarozza
meg mi tekinthetd interpelléacidnak, de az Or. 19. § (1)
bekezdésében rodgziti, hogy mind az onkormanyzati képviseldk (az
Onkorményzat feladat- és hatédskdrébe tartozdé minden igyben),
mind a kerileti kiildétt (az egy adott kerliletet érintdé tigyben)
a magyarazat kérése céljabol a fépolgadrmesterhez, a
fépolgadrmester-helyettesekhez, illetve a £fbjegyzbhdz és az
&dllandé bizottsdgok elndkeihez interpellédcidt intézhet. Az
interpellédcidé tehdt magyarazat kérésére iranyuld kérdés. Az
interpellécidt a hozz& kapcsolddd tényleirédssal egylitt
meghatdrozott 1deig 1lehet Dbenytjtani, melynek elmulasztésa
esetén a benytjtd képviseld valasztédsa szerint vagy kérdésként
nyujthatdé Dbe, vagy interpellacidként olyan kozgyllésen adhatd

ely, amellyel kapcsolatban a hatédridé teljestilt. Lényeges
szabdly, hogy az interpelldcidéra vagy az Ulésen vagy legkésdbb
15 napon beliil irésban érdemi véalaszt kell adni. A

fépolgadrmesterhez intézett interpelldcidra vald valaszadédssal a
fépolgadrmester a fdépolgarmester-helyetteseket is megbizhatja.

Az Or. 19. § (2) bekezdése szerint a Kozgyllés elndke minden
ilés elején a Kozgyllésnek bejelenti a beterjesztett
interpellécidkat.

2.1. E szabadlyokhoz képest értékelhetd az Or. 19. § (3)
bekezdése, mely szerint ,[hla az interpelldld képviseld az
i1lésen nincs jelen, az interpellécidét visszavontnak, illetve az
iradsban kiosztott valaszt elfogadottnak kell tekinteni.” Az
Alkotmanybirdésadgnak az inditvéany alapjan azt kellett elddnteni,
hogy ez a szabdly korldtozza-e a févarosi koézgyllés tagjanak,
mint telepiilési képviseldnek az Otv.-ben biztositott valamely
jogadt. Az Alkotmanybirbdsdg kordbban megdllapitotta, hogy ,[al]
févarosi kozgyllési képviseld jogdllasa, az egyes kozgyllési
képviseldék Jogai és kdtelességei azonosak; sem az Otv. 19. §
(1) bekezdése, sem méds eldirdsa nem allapit meg a teleplilési
képviseldk Jogallasatdl kiilonbozdé specidlis rendelkezéseket a
févarosi kozgyllési képviseld8knek. RaAjuk is vonatkozik a szabad
mandadtum, a képviseldi egyenldség és a telepiilés egészéért
vallalt feleldsség elve”. (101/B/2001. AB hatéarozat, ABH 2001,
1472, 1481.) Az Otv. 19. § (2) bekezdés a) pontjdban roégzitett
és a telepllési képviseldket megilletd felviladgositads kérési
(kérdezési) joga a képviseldi megbizatéas teljesitésének
alapvetd eszkdze. A képviseld e jogosultsdganak teljesitését
szolgadlja az, hogy a felvildgositédsra kért tisztségviseldk
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(févarosban fépolgarmester, fépolgarmester-helyettes, fbjegyzd,
bizottsdg elndke) az ilésen vagy legkésdbb tizendt napon belil
irdsban érdemi valaszt kdételesek adni. Az Otv. maga nemcsak a
felvildgositéas kérésének formdit nem szabdlyozza, de nem
tartalmaz arra nézve sem szabdlyozast, hogy a képviseld a
valaszt mikor és hogyan jogosult elfogadni vagy el nem fogadni.
Es azt sem szabalyozza, hogy mi térténjen akkor, ha a valaszt a
képviseld nem fogadja el. E kérdések rendezésében tehdt az
dnkorményzati rendeleteknek (igy az Or.-nek is) 1igen nagy a
mozgastere, hiszen alapvetden e rendeletek teremtik meg a
felvildgositéds-kérés egyes Jogi formdit, melyek a legtdbb
Onkorményzat esetében az Orszaggyllés Hézszabadlydban ismert
interpellécid és kérdés (interrogacid) szabdlyainak a
valamilyen szintd atvételét jelentik.

2.2. Az Or. azonban a felvildgositas-kérés forméi és
részletszabdlyaili kozdétt olyan rendelkezéseket 1s tartalmaz,
melyek tulmennek a szervezeti és mikodési rend szabdlyozédsara
vonatkozé dnkormanyzati autondémia hatarain. Az Or. 19. § (3)
bekezdése egy fikcidét tartalmaz, amikor kijelenti, hogy
amennyiben az interpelldld képviseld az tlésen nincs Jjelen, az
interpellécidét visszavontnak, illetve az iradsban kiosztott
vadlaszt elfogadottnak kell tekinteni. E szabdly jelentése az,
hogy ha a képviseld (akdr menthetd, akdr nem menthetd) okbdl az
i1lésen nincs jelen (és ebbdl a szempontbdl nem is kiildnbdztet a
kozott, hogy az 1Ulés egészén, vagy csak az interpellécidk
megtdrgyaldsa i1dején), akkor a kérdését visszavontnak kell
tekinteni, illetve ugy kell tekinteni, hogy & a valaszt
elfogadta. A témadott szabaly két szempontbdl is korlatozza a
képviseldék szamadra az Otv.-ben Dbiztositott felvildgosités-

kérési jogot: egyrészt a tadvollétiiket azonositja a
felvildgositéds kérésrdél vald lemondassal (visszavontnak tekinti
az interpellécidét), mésrészt a valaszt annak ellenére a

képviseld 4ltal elfogadottnak tekinti, hogy errdl a képviseld
nyilatkozhatott wvolna. Ez utdédbbi més megfogalmazadsban azt
jelenti, hogy az Or. 19. § (3) bekezdése a valaszadd véleményét
helyettesiti a képviseld véleményével. Mindkét megoldas
alapvetden ellentétes az Otv. 109. §-aban szabalyozott
képviseldi jogokkal, hiszen nem a képviseldi Jogosultsag
érvényesitési formdit és kereteit, hanem éppen a Jogosultsag
relativ (az adott esetre vonatkozd) kitiresitését,
megsziintetését szabalyozza. Az Or., mint a févarosi koézgydlés
szervezeti és mikodési rendjére vonatkozd rendeleti
szabéalyozas, a felvildgositéas-kérés formdinak és
részletszabalyainak a megallapitésa soran rogzitheti, hogy a
tavollévs képviseld adltal Dbenyujtott interpellécid nem
tdrgyalhatd (azt elnapoltnak kell tekinteni), de nem foszthatja
meg a képviseldt attdl a jogdtdl, hogy a felvildgosités-—
kérésére érdemi valaszt kapjon. Az Otv. maga is azt roégziti,
hogy a felvildgositas-kérésre az Ulésen vagy legkésdébb tizendt
napon beliil irdsban valaszt kell adni. Az Otv. ,érdemi valaszt
kell adni” fordulataval ellentétes az, hogy az Or. szerint az
interpellécidét visszavontnak kell tekinteni. A valasz képviseld
4dltali elfogadottsdgédra feldllitott fikcid pedig a képviseld
alapvetd alkotményos jogaival is ellentétes helyzetet teremt.
Mindezek alapjan az Alkotménybirdésdg megdllapitotta, hogy az
Or. 19. § (3) bekezdése ellentétes az Otv. 19. § (2) bekezdés
a) pontjadba foglalt képviseldi felvilagositas kérési joggal,
ezért azt, mint magasabb szintld jogszabidllyal ellentétes
onkorményzati rendeleti szabdlyt, az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésére tekintettel, megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdésdg felhivja a figyelmet, hogy a kérdéses
szabédly egyébként is egy Onmagadban rejld ellentmondast
(contradictio in adjecto) tartalmaz, hiszen egy visszavont (nak
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tekintett), azaz mar nem létezd interpelldcidra nem 1is lehet
valaszolni, vagyis a ,vadlasz elfogadottnak tekintendd” fordulat
értelmetlen.

3. Az Alkotmanybirdsidg tovabbiakban az Or.-nek a képviseld-
testiileti (févarosi kozgyllési) iilés vezetésére, az ilésen vald
hozzaszbélasokra vonatkozd szabdlyait vizsgéalta. Az
Alkotmanybirdésdg szamos hatédrozatdban foglalkozott mar a
képviseld-testiletek miikédésének szabdlyozasaval. A 308/B/2000.
AB hatarozat Osszefoglald jelleggel rogzitette, hogy a helyi
Onkorményzatok mikodésének szervezeti kereteit és rendjét,
néhdny garancidlis szabalyon tul, — az Otv. keretjelleggel
szabalyozza. Mivel az Otv. a képviselS-testiilet mikodése
tekintetében csak az alapvetd, garancialis szabalyokat
hatdrozza meg, az Alkotmany a 44/A. § (1) bekezdése pedig a
helyi Oonkorményzatok alapjogai, alapvetd hataskorei kozé
sorolja a képviseld-testiilet azon jogadt, hogy a tdrvény keretei
kozott oOndlldan alakitja szervezetét és mlkodési rendjét, igy
Oonkorményzati szabdlyozasi korbe tartozik az Ulés menetének, a
tandcskozéds rendjének, a kérdések, a hozzészdlasok, a vita
lezdrdsa stb. részletes szabdlyainak a meghatarozéasa. (ABH
2001, 1380, 1383.) Ugyanez a hatarozat tovabbi 1lényeges
megéllapitasokat tett, amikor kimondta: »[m]lindsitett
tobbséggel a képviseld- testiilet a sajat mikoédése kdrében
6nkorléatozdé szabadlyokat hozhat”, illetve, hogy ,[a] szabad
véleménynyilvanitds alkotmdnyos alapjogdbdél nem kovetkezik,
hogy barmely testiilet Ulésén a testilet tagjai korlatlan
szamban és iddétartamban szdélhatnak hozza.” (ABH 2001, 1383-
1384.)

3.1. A képviseldi hozzaszdléds idbkeretben vald meghatdrozidsat
az Alkotménybirdésdg kordbban hozott hatdrozatdban is mar a
képviselb-testiilet Onkorlatozd rendelkezésének fogta fel. Ezen

tilmenden kimondta, hogy ,l[a]l képviseldi hozzaszbléas a
véleménynyilvanitads egy mbdébdjaként (forméjaként) foghatd fel, de
mint ilyen nem &l1 fokozott védelem alatt. (..) [H]latarozott

kiilonbséget kell tenni a véleménynyilvanitéds szabadsdga és a
véleménynyilvanitéds megjelenitésének formdja, mdédja kozdtt. A
véleménynyilvanitéds szabadsdga - alkotmanyos alapjogként -
fokozott védelmet ¢élvez, azt csak az emberi méltdsdghoz, a
becsiilethez és a j6é hirnévhez vald jogok védelme - mint kilsé
korldtok - korlatozhatjdk. M&s a helyzet azonban a vélemény
ktilsé megjelenitésének formajaval, mdédjaval kapcsolatban. Erre
nézve ugyanis a testiiletnek, mint autondém kozdsségnek Jogdban
all olyan (6n)korlatozdé rendelkezéseket alkotni, amelyek
garantdlhatjdk a testiilet zavartalan mUkoédését. Ezek a helyi
szabdlyok gyakorlatilag olyan tlirési hatédrt vonnak meg, amelyen
beltil maradva még biztosithatd az érdemi testiileti mlkodés.”
[33/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 256, 260-261.]

Korébbi adlléaspontjat megerdsitve az Alkotmanybirdsag
hangstulyozza, hogy ,az Onkorményzati mikodés legfontosabb
forméja a képviselé6-testiilet munkédja, hiszen egyrészt a
valasztédpolgéarok kozbssége az 6t megilletd helyi
Oonkorményzashoz vald jogot elsésorban kdzvetett mbdbdon, vagyis a
valasztott testilet Gtjadn gyakorolja, mésrészt, mert az
Onkorményzati feladat- és hatdskordk a képviseld testiiletet
illetik meg [Otv. 9. § (1) bekezdés], a képviselb-testiilet
1lésén a képviseldi hozzéaszdlasokra nézve kialakitott
6nkorladtozé szabadlyok a testiileti munka, az oOnkormanyzati
dontéshozatal hatékonysagat, végeredményben az onkormanyzati
feladatok ellatésat és hataskdordok eredményes gyakorléasat
szolgdljak.” (834/B/2003., a tovébbiakban: Abh., ABH 2006,
2012, 2017-2018.) A tanacskozas kereteinek a szervezeti és
mikodési szabalyzatban torténd megvonasa alapvetden a
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tandcskozédsok elhuzdédasénak a megakadélyozasat szolgdljak, — és
mint az 6nkormanyzati szabdlyozédsi autondmia koOrében mindsitett
tobbséggel megalkotott eldiréasok, — 6nmagukban nem

alkotméanyellenesek.

3.2. Az inditvanyozé alapvetden azért tartja az Otv.-vel

ellentétesnek és 1gy alkotményellenesnek az Or. vizsgélt
szabdlyait, mert azok nem egyformadn biztositjdk a képviseldi
jogok gyakorléasat, vagyis sértik a képviseldi jogok
egyenldségére vonatkozé Otv.-beli szabalyt. Az Or.

vitavezetési, wvita lezarési és szavazéasi szabdlyai valdban
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, melyek a képviseld8csoportok
egy képvisel&jének, illetve a fiiggetlen képviseld&knek
meghatdrozott hozzéaszb6lasi, kérdezési jogot engednek.

Az ilyen természetld szabdlyokrdl az Alkotmanybirdésdg az Abh.-
ban a kovetkezdket &allapitotta meg: ,A képviseld-testiiletek
tagjai, a helyi képviseldk az adott onkorményzat szervezeti és
mikodési szabdlyzatdban meghatédrozott mdédon alakithatnak
képviselé-csoportokat (frakcidkat). Az Alkotméany, az Otv. és
mas torvény sem rendelkezik az onkorményzati
képviseld8csoportokrdl, errdl tehdt a szervezetalakitds Jogéaval
élve szabadon doéonthet a kézgyllés, megtartva a torvényi
eldirédst, hogy Onkormanyzati rendeletben, az SzMSz-ben hozza
meg ezt a dontését. (..) A képviseldcsoportokat nemcsak az
inditvannyal érintett onkorményzatnal, hanem mas
Onkorményzatokndl is munkajuk segitése, képviseldi
tevékenyséqgiik O0sszehangolasa érdekében hozzéak létre a
képviseldk. A képviseldk elsddleges feladata a testiileti
dontéshozatalban wvald részvétel, vagyis az eldterjesztésekben
szereplé dontési javaslatok megismerése és értékelése utan az
azokrdl vald szavazas, hiszen a képviseld-testiilet eqgy
dontéshozd szerv, mely ddéntéseit tagjainak szavazatai alapjéan
tudja meghozni. A frakcidé intézményének SzMSz-en belili

megteremtése sziikségszerlen magadval hozza, hogy a frakcidé (a
mikodésszabilyozasi autondmia keretében megalkotott) testiileti
mikodési, vitavezetési szabdlyokban is megjelenik. (..) A
telepiilési képviseldk Jjogai és kOtelességei azonosak. A
frakcidvezetd ugyanis egy olyan képviseld, akit mas képviseldk
a képviseldi tevékenységiik (vagyis elsbédlegesen a
dontéshozatalban valdé részvételik) Osszehangolédsa céljabol

biznak meg e feladattal és aki &ket képviseli a vita sorén. A
frakcidé és a frakcidvezetd léte természetesen nem vonja el a

képviseldk jogéat véleményiik 6nalld megjelenitésére. A
frakciovezetd azonban sziikségképpen tdébb képviseldt (az Or.
esetén legaldbb hetet) képvisel. (..) [N]em kell szikségszerten
egyenldségjelet tenni a képviseldk és frakcidvezetdk

hozzészd6lasi lehetdsége kozé, hiszen nem teljesen azonos
jogdlladst személyekrél wvan szé6. Az Or. ezen szabalya nem
elveszi vagy csodkkenti a frakcibdhoz nem tartozd vagy éppen
frakcidtag képviseldk hozzéaszdbladsi jogadt, hanem a képviseld-
testliileti doéntéshozatalnak egy, a tdérvényben nem szabalyozott,
de alkotmédnyosan megteremthetd szerepldjét, a frakcidvezetd
képviseldt részesiti e megbizatdsdhoz i1gazodd hozzaszdlasi
lehet&ségben.” (Abh., ABH 2006, 2012, 2018-2019.)

Az itt kifejtettek alapjén az Alkotmadnybirdsdg nem taldlta az
Otv.-be utkdézdének és igy alkotmanyellenesnek sem az Or. 23. §
(3) bekezdését, 26. § (1) bekezdését, 28. § (2) bekezdését és a
31. § (3) bekezdését, ezért az ezekre vonatkozd inditvanyrészt
elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kiilon vizsgélta az Or. 28. §
(1) Dbekezdését. E rendelkezés az egyes napirendi (targyaléasi)
pontokkal Osszefiiggd vita lezadrdsat szabdlyozza. A fdészabily
szerint amennyiben ,a napirendhez tébb felszbdlald nincs, az
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elndk a vitat lezarja.” Az Or. (sok mds O6nkormanyzati testiilet
SzMSz-éhez hasonldan) ismeri a vita lezdrédsédnak olyan mbédjat
is, amikor még van az adott kérdéshez felszdlaladst bejelentett
képviseld. Az erre vonatkozd szabdly lényege, hogy a vita
lezdrasat a frakcidvezetd vagy az &dltala megbizott személy,
illetve a fliggetlen képviseld, legfeljebb egy-egy alkalommal
javasolhatja, mely kérdésben a Kozgyllés vita és felszdbdlaléas
nélktil hatdroz. Az Alkotménybirdésdg megitélése szerint ez a
szabdly az Abh.-ban lefektetett elvek és a kordbbi hatdrozatok
tiikrében nem tekinthetd az Otv. 19. §-dba Uitkdzdnek.

Az Or. azonban azt rdgziti, hogy a javaslat megszavazisa esetén
a hozzészdbdladsra Jelentkezett képviseld8k hozzaszdladsi jogukat

elveszitik. Ezutéan valamennyi képviseld8csoport egy-egy
képviseldije, illetve a fluggetlen képviseld 2 percben
ismertetheti &dllaspontjét. Az Or.-nek a hozzaszblasra
jelentkezett képviseldk hozzaszdldsi Joganak elveszitésére
vonatkozd szabdlya az Alkotmanybirdésdg megitélése szerint
tulmegy és tulmutat azon a hatdron, melyen belil az
onkorményzatok testiileti mdkodésiik szabadlyozadsadra vonatkozd
autonémiaja — az Or. rendelkezései és az Alkotmany 44/A. § (1)
bekezdése e) pontja keretei kozdtt — érvényesiilhet. Az Or. 27.
N (2) és (3) bekezdései mar eleve iddékorlatok kézé szoritjidk a

hozzészdlasokat (10, 5, illetve 4 perc).

A hozzaszdbldshoz vald képviseldi jog természetesen nem abszolut
és nem is abszolutizédlhatdé. A vita olyan lezarédsaval, mely a
mar hozzaszbladsra Jelentkezett képviseldket megfosztja a
hozzészdlasi lehetéségtdl, alapvetden és lényegesen korlatozza
azt az alapvetd képviseldi jogot, mely a képviseld-testiilet
dontéseinek eldbkészitésében vald részvételre, illetve a helyi
koziigyek megvitatdsdra vonatkozik. A vita lezarédsa utédn ugyanis
szavazas (dontés) kovetkezik, a képviseld annak ellenére nem
mondhatja el véleményét, hogy azt az Or. mds szabalyainak
megfelelden jelezte az Ulést vezetd elndknél. Ez a fajta vita
lezdrasi szabadly megfosztja a képviseldt attdl 1is, hogy az
adott napirendi pont targydhoz (az adott helyi koézlgyhoz)
kapcsoldddan az Or. 27. § (5) bekezdése alapjéan az
elbéterjesztést érintd mdédositésra, kiegészitésre, pontositésra
tegyen Jjavaslatot (mébdositd inditvany). Az Otv. 19. § (1)
bekezdésébe foglalt képviseldi jogokkal csak olyan megoldéas
egyeztethetd Ossze, mely az Ulés elhtzbdédésa vagy més okbdl
torténd ,sommas” vitalezaréds esetén a madr bejelentkezett
képviseldknek biztositja a hozzéaszdladsi jog gyakorlasat, ujabb
hozzészdlasra Jjelentkezéseket azonban mdr ilyenkor az Ulést
vezetd elndk nem fogadhat el.

Az Otv. 19. § (1) bekezdésébe iutkdzés miatt, az Alkotmany 44/A.
§. § (2) Dbekezdése alapjan igy alkotményellenes szabalyt az
Alkotmanybirdésdg megsemmisitette. Mivel a megsemmisités a 28. §
(1) bekezdésnek csak eqgy mondatat érintette, az
Alkotmanybirdsédg a hatdrozat rendelkezd részében megdllapitotta
a megsemmisités folytdn megmaradd hatdlyos szdveget is.

A hatarozat Magyar Kozldonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirdsdgrdl szdld 1989. évi XXXII. tOrvény 41. S§-an
alapul.
Dr. Balogh Elemér Dr. Bragyova Andras
alkotménybird alkotménybird

Dr. Trdécsanyi Léaszld
eléadd alkotmanybird

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/C7A3B8SCOFEFF1IBACC1257ADA005267... 2014.07.05.



214/H/2004 10. oldal, 6sszesen: 10 oldal

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C7A3B8COFEFFIBACC1257ADA005267... 2014.07.05.



