11/01193/2013 1. oldal, 6sszesen: 32 oldal

Ugyszam: 11/01193/2013

Elsé irat érkezett: 2013.07.26

Az Ugy targya: a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény 2:44.
§-anak "méltanyolhaté kozérdekbdl" szovegrésze alaptorvény-
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Eljaras tipusa: Utélagos normakontroll eljaras
Inditvanyozok alapvet6 jogok biztosa

tipusa:

El6add Paczolay Péter Dr.

alkotmanybiré:

Az inditvany Iényege:

Az alapvet0 jogok biztosa a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény () Ptk.) 2:44
§-anak "méltanyolhato kozérdekbol" szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta utdlagos normakontrollra irdnyulo eljaras keretében.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a "méltanyolhat6 kdzérdek" fennallasa, mint a kdzéleti
szereplok mas személyeknél tagabb birdlatanak feltétele aranytalanul korlatozza a
véleménynyilvanitas szabadsagat ¢és a sajtdszabadsagot, tovabba nem biztositja kelléen a
koziigyek vitatasat €s a kozhatalom miikddésének birdlatat. Mindezek értelmében a rendelkezés
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését. A "méltanyolhato kozérdek" kifejezés nem
felel meg a normavildgossag kovetelményének, ezért ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével is.

Inditvanyozo:
Dr. Szab6é Maté, az alapvet6 jogok biztosa
Tamadott jogi aktus:

a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény 2:44. §-a "méltanyolhaté
kozérdekbdl" szovegrésze

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései az inditvanyban:

B) cikk (1) bekezdés
IX. cikk (1) és (2) bekezdés

Inditvany szévege:

2013_1193-0_inditvany.pdf

Hatarozat szama: 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat

Az Alaptorveény hivatkozott rendelkezései a dontésben:

B) cikk (1) bekezdés
R) cikk (3) bekezdés
l. cikk (3) bekezdés
II. cikk

VI. cikk (1) bekezdés
IX. cikk

IX. cikk (1) bekezdés

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DCAE82809F3037D2C1257BBFO01BAB... 2014.07.05.



11/01193/2013 2. oldal, 6sszesen: 32 oldal

IX. cikk (2) bekezdés
IX. cikk (3) bekezdés
IX. cikk (4) bekezdés
XIll. cikk
28. cikk

Kelte: Budapest, 2014.03.03

Az Alkotmanybirosag teljes tilése jogszabaly Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak
utdlagos vizsgalatara irdnyul6 inditvany alapjan — dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-
Oehm Egon, dr. Juhasz Imre, dr. Lenkovics Barnabas, dr. Pokol Béla, dr.
Salamon LaszIo és dr. Szivos Maria alkotméanybirdk kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag megéllapitja, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény 2:44. §-anak ,,méltanyolhato kozérdekbdl,” szovegrésze
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitett szovegrész nem
1ép hatalyba.

A megsemmisitésnek megfelelden a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény 2:44. §-a a kovetkezd szoveggel 1ép hatalyba:

»2:44. § [Kozéleti szereplo személyiségi joganak védelme]

A koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s aranyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.”

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
I

[1] Az alapvetd jogok biztosa utdlagos normakontroll inditvannyal fordult az
Alkotmanybirdsaghoz, amelyben a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) — 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 — 2:44.
Osszefiiggd tanulmanyok, illetve a magyar, valamint az eurdpai alapjogi gyakorlat
attekintését kovetden kialakitott allaspontja szerint a kozé€leti szerepldk
biralhatdsagara vonatkozo tdmadott szaballyal kapcsolatban sulyos
alkotmanyossagi aggalyok igazolhatok. Az inditvanyozé kifejtette, hogy az 0j
Ptk. mércéje szerint 6sszesen harom, konjunktiv feltétel teljestilése esetén
lehetséges a koziigyek vitatasat biztositd alapjogok, igy kiilondsen a sajto- és
véleményszabadsag érvényesiilése érdekében a kozéleti szerepldk erdteljesebb
biralata: (1) ha az nem sérti az érintett emberi méltoésagat, (2) ha sziikséges €s
aranyos meértékben torténik, valamint (3) ha ,,méltanyos kozérdek” fennallasa
igazolhatd. Az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a feltételrendszer
egyik eleme, a ,,méltanyolhat6 kozérdek” megkovetelése olyan alkotmanyos,
alapjogi aggalyokat vet fel, amelyek indokoltta tett€k, hogy preventiv médon, a
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torvény hatalybalépése €s a birdi gyakorlat kialakulasa el6tt kezdeményezze az
Alkotmanybirdsag vizsgalatat. A ,,méltdnyolhato kozérdek™ fennalldsa mint a
kozéleti szereplok mas személyeknél tadgabb birdlatanak feltétele ugyanis
aranytalanul korldtozza a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsagat, tovabba
nem biztositja kell6 modon a koziigyek vitatasat és a kozhatalom miikodésének
biralatat.

[2] Az inditvany hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdése alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz,
tovabba Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét,
biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad
tajekoztatas feltételeit. A negyedik alaptorvény-modositassal beépiilt [X. cikk (4)
bekezdése értelmében pedig a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa
nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére. Az alapvetd jogok
biztosanak allaspontja szerint az Alaptorvény véleményszabadsaggal €s
sajtoszabadsaggal kapcsolatos rendelkezéseinek valtozasa nem jelenti azt, hogy a
kozéleti szereplok birdlhatosagaval, illetve személyiségi jogainak védelmével
kapcsolatos, az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak gyakorlatara is épiild
alkotmanybirdsagi esetjogot figyelmen kiviil kellene hagyni. Eppen ellenkezdleg:
a korabbi megallapitadsok tovabbra is érvényesek. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban ugyanis alapvetd, vilagos kdvetelmény, hogy a sajto- és
véleményszabadsag kiemelt védelmet €lvez, de nem korlatlan, nem jarhat méasok
— jelen esetben a kozszereplok — emberi méltosaghoz valo joganak aranytalan
sérelmével. Az inditvany az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlataként utalt
ugyanakkor arra, hogy a véleményszabadsag €s a sajtdoszabadsag kiilonleges
védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket €s a kozhatalom gyakorlasat, a
kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét
érinti, ezért az alkotmany altal védett véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat
gyakorld személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos
vélemények esetében tagabb, mint mas személyeknél.

[3] Az alapvetd jogok biztosa szerint a kozszerepldk birdlata soran a
véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaganak kiemelt védelme mellett is
alkotményos hatart jelent az emberi méltosag sérelme [Alaptorvény II. cikk,
illetve IX. cikk (4) bekezdése], valamint a sziikséges €s aranyos mertek
[Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése]. Ezek a feltételek magabol az Alaptorvénybdl
¢s az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol kovetkeznek, azt konkretizaljak. Ezen
tulmenden ugyanakkor indokolatlan és ardnytalan ,,méltanyolhat6 kozérdek”
fennallasat megkovetelni. Az inditvanyozo szerint a jogbiztonsag €s a
normavilagossag szempontjabol mar maga a ,,méltanyolhatd” jelz6 is nehezen
értelmezhetd, mivel nem feltételezhetd, hogy jogi értelemben 1étezhet ,,nem
méltanyolhato” kozérdek. Allaspontja szerint a kozéleti szereplok, kiilondsen a
kozhatalmat gyakorldk erdteljesebb birdlata — amig az Alkotmanybirosag altal
megallapitott alkotmanyos hataron beliil marad — minden esetben kozérdek: a
kozvélemény szabad alakitdsdnak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen
¢s méltanyoland6 érdeke. A ,,méltanyolhat6 kozérdekbdl” feltétel beemelése
ezért bizonytalan jogi helyzetre és aranytalan korlatozasra vezet, ami az igy is
ellentmondasos birdi gyakorlat mellett visszalépést jelent.

[4] Minderre tekintettel az alapvetd jogok biztosa szerint az 0j Ptk. 2:44. §-anak
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»méltanyolhato kozérdekbdl” szovegrésze sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében meghatarozott jogallamisagbol eredd normavilagossag
kovetelményét, valamint ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdésében (véleménynyilvanitas szabadsaga és sajtdszabadsag) foglaltakkal,
mivel aranytalan jogkorlatozast tesz lehetévé. A biztos kezdeményezte a timadott
szOvegrész megsemmisitését.

II.

[5] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,»l. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabélyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog 1ényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

»1I. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az ¢lethez
¢s az emberi méltdésaghoz, a magzat €letét a fogantatastol kezdve védelem illeti

29

meg.

,» V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- €s csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”

,»IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja
a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatés
feltételeit.

(3) A demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz valasztasi kampanyiddszakban
sziikséges megfeleld tajékoztatas érdekében politikai reklam
médiaszolgaltatdsban kizarolag ellenérték nélkiil, az esélyegyenldséget biztositd,
sarkalatos torvényben meghatarozott feltételek mellett kozolheto.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok
emberi méltosaganak a megsértésére.”

[6] 2. Az Gj Ptk.-nak az alapvetd jogok biztosa altal vitatott szabalya:

»2:44. § [Kozéleti szereplo személyiségi joganak védelme]
A koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét méltanyolhato kozérdekbdl, sziikséges €s
aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korladtozhatja.”

1.

[7] Az inditvany megalapozott.

[8] 1. Az alapvetd jogok biztosa érvelésének kdzéppontjaban az 4ll, hogy a
tamadott rendelkezés — amellett, hogy a jogbiztonsag sérelmét is megvalositja — a
vélemény- €s sajtoszabadsag ardnytalan korlatozasara vezet. Az
Alkotmanybirdsag ezért — bar az uj Ptk. 2:44. §-a ennél szélesebb korben utal a
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koziligyek szabad vitatasat szolgald alapjogokra — az inditvanyt mindenekel6tt az
Alaptorvény IX. cikkével 0sszefliggésben vizsgalta €s biralta el. Ennek soran az
Alkotmanybirdsag figyelemmel volt a szolas- és sajtdoszabadsag alapvetd
elméleti-eszmetorténeti igazoldsaira, mivel azok a kozéleti szereplOk
biralhatdsaga korében relevans szempontokat nydjtanak az
alkotményértelmezéshez, majd az Alaptorvény hatalybalépéséig kialakitott
gyakorlatanak, valamint az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga esetjoganak
legfontosabb irdnymutatésait vette szamba, ezt kdvetéen pedig megvizsgalta,
hogy az Alaptérvény rendelkezéseinek milyen értelmezések felelnek meg, és
ezek alapjan dontott a vizsgalt torveényi rendelkezés alkotmanyossagarol.

[9] 1.1. A szdlés- és sajtoszabadsag elméleti igazolasai hagyomanyosan két nagy
csoportba rendezhetdk. Az instrumentalisnak nevezhetd igazolasok koziil
kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igazsag keresését, illetve a demokratikus
kozvélemény szolgalatat helyezik a kozéppontba, mig a konstitutivnak nevezhetd
igazolas az egyéni onkifejezésre, az egyéni autonomiara fokuszal. Az
Alkotmanybirdsag a jelen inditvany elbiralasa kapcsan azért tesz emlitést az
elméleti-eszmetorténeti igazolasok alapvetd szempontjairdl, mert a kozéleti
szereplok birdlhatosaganak korében ezek a szempontok jelentds hatassal vannak
az alkotmanyértelmezésre.

[10] A szdlasszabadsag torténetileg elsOként megjelend igazolasa szerint a
vélemények szabad kinyilvanitasat az igazsag keresésének érdekében kell
biztositani, mivel az igazsag az ember szadmadra csakis a nézetek, a gondolatok
szabad iitkoztetése soran képes megmutatkozni.

[11] Az instrumentalis igazolasok egy masik, kés6bbi aga a szdlasszabadsaggal
Osszefiiggésben a demokracia szolgalatat hangsulyozza. A sz6las n.
demokratikus elmélete alapjan a demokracidhoz, a demokratikus
onkormanyzashoz elengedhetetlen a polgarok részvétele a koziigyekben, ami
pedig feltételezi, hogy a résztvevok akadalyok nélkiil fejthess€k ki gondolataikat
a kozosséget érintd kérdésekben.

[12] A véleményszabadsag konstitutiv igazolasa az egyén onkifejezésére, az
egyén autonom cselekvésének fontossagara alapoz. Eszerint a
szolasszabadsaghoz valo jogot nem csupan bizonyos eredmények elérésében
jatszott eszkdz-szerepe igazolja, hanem 6nmagaban az, hogy minden ember
korlatok nélkiil fejezhesse ki magat €s kozdlhesse gondolatait, mivel a
személyiség kibontakoztatdsaban a szabad sz6lasnak felbecsiilhetetlen értéke van.
[13] A kozszereplOk birdlhatosagaval 0sszefiiggésben az Alkotmanybirdsdg nem
az egyes igazolasok kozotti kiilonbségeket tekinti relevansnak, hanem azt, hogy a
koziigyek lehetd legszabadabb vitatdsdhoz fliz0d6 alapvetd érdek egyértelmi
talalkozasi pontja az elméleteknek. Az egyéni dnkifejezés elsddlegességét
hangoztat6 érvek értelemszeriien a kozosségi iigyekben vald megszolalas
szabadsagat is 1génylik, az igazsag kozos keresésének, illetve a demokratikus
kozveélemény és akaratképzeés fontossdganak hangsulyozasa pedig legerdsebben
éppen a koziigyek vitatdsanak minél teljesebb szabadsagat koveteli meg.

[14] 1.2. Az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény hatalybalépését megeldzden
kialakitott gyakorlata egyarant tartalmazta a szolas- és sajtoszabadsag
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megalapozasara vonatkoz¢ individualis, valamint a demokratikus kézvélemény
kialakuldsanak fontossagat kiemeld k6zosségi szempontokat.

[15] A szolasszabadsag alkotmanyos értelmezését megalapozd 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abhl.) 6ta kovetett gyakorlat szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos
alapjogok kozott, mivel az tobbféle szabadsagjog, az un. kommunikacios jogok
»anyajoga”. A kommunikécids alapjogok tekintetében kiilondsen jelentds
koriilményként jott szamitasba, hogy az egyéni onkifejezésen til ez a jogegyiittes
teszi lehetéveé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi €s politikai
folyamatokban. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy az egyéni
véleménynyilvanitas szubjektiv joga mellett a korabban hatalyos Alkotmanybdl
kovetkezett a demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek és mikodése
fenntartasdnak biztositasara irdnyuld allami kételezettség is. ,,A szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a
sajtdszabadsagra, oktatasi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az
intézményrendszernek arra az oldaldra is, amely a véleménynyilvanitasi
szabadsagot altalanossagban a tobbi védett érték koze illeszti. Ezért a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait ugy kell meghataroznia,
hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kozvélemény
kialakulasanak, illetve szabad alakitasdnak a demokracia szempontjabol
nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék” [Abhl., ABH 1992, 167, 172.].
[16] Az Alkotmanybirosag megismételte és a sajtdszabadsagra alkalmazta a
korabbi érveit, amikor kifejtette, hogy ,,[a] sajtod szabadsagat arra figyelemmel
kell garantdlnia az allamnak, hogy a »sajto« a véleményalkotashoz sziikséges
informacioszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és véleményformalasnak
kitiintetett fontossagu eszkoze. [...] A sajtdé nemcsak a szabad
véleménynyilvanitas eszkdze, hanem a tajékoztatasé is, azaz alapvetd szerepe van
a véleményalkotas feltételét képezd tajékozodasban” [37/1992. (V1. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 227, 229.].

[17] Az Alkotmanybirdsag a szolas- €s sajtoszabadsag, valamint a kdzszereplok
személyiségvédelme litkdzésének kérdését is vizsgalta mar korabban biintetdjogi
kontextusban, és alkotmanyértelmezését ez esetben is a fent idézett
megfontolasok vezették. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh2.) kifejtettek szerint az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a
szolasszabadsag ,.kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a
kozhatalom gyakorlésat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet
vallald személyek tevékenyseégét érinti. A kdzhatalom gyakorlasaban résztvevo
személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikebb korti
korlatozésa felel meg a demokratikus jogallamisagbol adodé alkotményos
kovetelményeknek” (Abh2., ABH 1994, 219, 228.). Az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy fokozott alkotméanyos védelmet €élveznek az olyan értékitéletek,
amelyek a koziigyekre vonatkoz6 vélemények iitkozésében kapnak hangot, még
akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak. ,,A demokratikus jogéallam allami és
onkormdényzati intézményeinek szabad birdlata, miikodésiik, tevekenységiik
kritikaja — még ha az becsiiletsértd ertekitéletek formdjaban torténik is — a
tarsadalom tagjainak, az 4llampolgéaroknak olyan alapvet6 alanyi joga, amely a
demokricia lényegi eleme” (Abh2., ABH 1994, 219, 230.). Az Alkotmanybirdsag
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akkori allaspontja szerint a demokracia intézményrendszerének kiépiilése és
megszilardulasa idején sem volt megallapithatd olyan alkotméanyos érdek, amely
indokolta volna az értékitéletek kozlésének bilintetéjogi korlatozasat a hatésagok
¢s a hivatalos személyek védelmében. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor
leszdgezte, hogy a tények meghamisitasara nem vonatkozhat az alkotmanyos
védelem, ezért még a biintetdjogi szankcionalas sem eltilzott abban az esetben,
ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt allito tudta, hogy a kozlése valédtlan,
vagy azért nem tudott annak valotlansagarol, mert a foglalkozasa alapjan
elvarhato koriiltekintést elmulasztotta.

[18] Az Alkotmanybirosag a szélasszabadsag polgari jogi korlatozéasaival
kapcsolatban is alkalmazta a koziigyek vitatdsahoz kotodo érveket. A véalaszadas
joganak a Ptk.-ba valo beillesztését vizsgalo 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat
hangsulyozta, hogy ,,a korlatozas alkotméanyossaganak a megitélésénél a
kiindulasi pontot a véleménynyilvanitas €s a sajtoé szabadsdganak a demokratikus
rendszer fenntartasdban, a kozosség tajékoztatasaban és a kozvélemény
kialakulasaban jatszott kiilondsen fontos szerepe jelenti. Ez a szerep elétérben all
¢s ezért e szabadsagjogok korlatozasa sziik korben lehetséges olyankor, ha
politikai vitardl, az allam birdlatarol van sz6” [57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat,
ABH 2001, 484, 494.].

[19] Végiil az Alkotmanybirdsag a médiajogi kérdéseket elbiralo 165/2011. (XII.
20.) AB hatarozatban is 0sszefoglalta a szolas- €s sajtészabadsag
megalapozasaval kapcsolatos felfogéasat, €s az onkifejezés szabadsaga mellett
hangsulyozta a demokratikus kozvélemény polgarok altali alakitdsanak
fontossagat. ,,Az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban tehat az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésében megfogalmazott szabad véleménynyilvanitas joga kettOs
megalapozottsaggal bir: a véleményszabadsag egyszerre szolgélja az egyéni
autonomia kiteljesedését és a kozdsség oldalardl a demokratikus kozvélemény
megteremtésének, fenntartdsdnak a lehetdségét. [...] A sajto a szolasszabadsag
intézménye. Igy a sajtdszabadsag, amennyiben a szolas, a kozlés, a vélemény
szabad kinyilvanitasat szolgalja, gy védelme szintén kettds meghatarozottsagu: a
szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a k6zosség oldalardl a demokratikus
kozvélemény megteremtését €s fenntartasat szolgalja. [...] A sajtészabadsag
joganak gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitdja a demokratikus
kozvéleménynek. A sajtd ezen mindsegeében ellendrzi a kozélet szerepldinek,
intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrol a
politikai k6zosséget, a demokratikus nyilvanossagot (a »hdzorzd kutya«
szerepe)” [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 503.].

[20] 1.3. Az Alkotmanybirosdg megvizsgalta, hogy az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden a jelen ligyben a szolas- €s sajtoszabadsag értelmezése
soran mennyiben tdmaszkodhat a korabban kialakitott igazolasokra és érvekre. A
13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatban foglaltak szerint az Alkotmanybir6sag ,,az
ujabb tligyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan
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a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokolasaba torténd

beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az
Alkotmanybirdsagnak ezért figyelemmel kellett lennie mindenekel6tt azokra az
alkotmanyszovegben megjelend valtozasokra, amelyek az Alaptorvény IX.
cikkében megfogalmazodtak a véleményszabadsag korében.

[21] A fent ismertetett alkotméanybirosagi gyakorlat kialakulasanak és
megszilardulasanak idején az Alkotmany 61. § (1) bekezdése arrol rendelkezett,
hogy a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje,
illetdleg terjessze, a (2) bekezdés pedig arrol, hogy a Magyar Koztarsasag
elismeri €s védi a sajtd szabadsagat. Az alkotmadnymddositdé hatalom mar 2010.
julius 7-1 hatéllyal akként modositotta az Alkotmany 61. §-at, hogy az elso két
bekezdés szovegének pontositasa mellett a (3) bekezdésben 11j rendelkezést
iktatott be: ,,A demokratikus kozvélemény kialakitasa érdekében mindenkinek
joga van a megfeleld tajékoztatashoz a koziigyek tekintetében.” Az
alkotmanymaddosito hatalom tehat a sz6las- €s sajtdszabadsag korabban
értelmezett tartalmat nem é€rintette, s6t alkotmanyi szinten is rogzitette e jogok
alkotmanybiroséagi gyakorlatban kimunkalt kettOs igazolasat, és az Alkotméanyba
épitette a demokratikus kdzvélemény kialakuldsanak szempontjat.

[22] A 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Alaptorvényben az alkotméanyozo az igy
modositott Alkotmany szovegével tartalmilag azonos rendelkezéseket alkotott. A
IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, a (2) bekezdés szerint pedig Magyarorszag elismeri és védi a
sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakuldsahoz sziikséges szabad t4jékoztatas feltételeit. Az Alaptorvényben tehat
a sz0las- és sajtoszabadsag korében kezdettdl fogva alkotményi erdvel jelenik
meg a demokratikus kozvélemény feltételeinek kialakitdsara vonatkozé allami
kotelezettség. Bar a IX. cikknek az Alaptorvény negyedik modositasaval
beiktatott (3) bekezdése a valasztasi kampanyiddszakban torténd politikai
reklamozas specialis szabdlyait rendezi, megemlitendd, hogy e rendelkezés
szintén a demokratikus kdzvélemény minél teljesebb kialakulasat jeloli meg
céljakeént.

[23] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az
Alaptorvény megerdsitette az alkotmanybirosagi gyakorlatban kialakult azt az
értelmezést, mely szerint a szOlas- és sajtoszabadsag kettds igazolassal bir, azaz
az egyéni Onkifejezés, illetve a politikai kozosség demokratikus mitkddése
szempontjabol egyarant kulcsfontossagu. Az Alaptorvényben megerdsitett kettds
igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében
elfoglalt kitiintetett helyére vonatkozo értelmezés is valtozatlanul érvényes. Az
Alkotmanybirdsag ezért a tovadbbiakban a korabbi hatdrozatainak ismertetett
érveit figyelembe véve és felhaszndlva birélta el az inditvanyt.

[24] A szdlasszabadsag értelmezésére vonatkozd érvek felhasznalhatosagat a
jelen ligyben az sem rontja le, hogy az Alaptorvény IX. cikkének szovege tovabbi
kiilonbségeket mutat a szabad véleménynyilvanitasra vonatkozé korabbi
alkotmanyszoveghez képest, €s e kiilonbségek koziil a IX. cikk (4) bekezdése
kifejezetten a személyiségvédelem korébe tartozik. Az Alaptorveny negyedik
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modositasaval bekeriilt rendelkezés szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Az
Alkotmanybirdsag szoladsszabadsag-értelmezésének ugyanakkor kezdettdl fogva
sarokkdve volt az, hogy méasok emberi méltdsaga a véleményszabadsag korlatja
lehet [Abhl., ABH 1992, 167, 174.]. Az alapjogok korlatozasanak altalanos
szabalyaibdl kovetkezden a 1ényeges alkotmanyossagi kérdés az volt, és tovabbra
is az, hogy az emberi méltdsag védelmét szolgdlo szabalyozas mely esetben
mindsiil a szélasszabadsag sziikséges és aranyos korlatozasanak [Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdése]. Az emberi méltosag védelméhez vald jog ugyanis csak az
emberi statusz jogi meghatarozojaként korlatozhatatlan, mig mint altalanos
szemeélyiségi jog €s a beldle fakado részjogok korlatozhatok. Az
Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas szabadsadga €s mas alapjogok, igy
kiilondsen az emberi méltdsag tiszteletben tartdsahoz valo jog iitkozése kapcsan
mindig is annak az alapvetd tételnek a figyelembevételével jart el, hogy ,,[a]
vélemény szabadsagéaval szemben mérlegelendd korlatozo torvénynek nagyobb a
sulya, ha kézvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére

szolgal” [Abhl., ABH 1992, 167, 178.]. Ennek megfelel6éen masok emberi
méltosaga az alkotmanyos joggyakorlatban eddig is a szolasszabadsag
egyértelmi korlatjanak mindsiilt, és az Alkotmanybirdsag a szoléas- és
sajtdszabadsag értelmezését, igy a kozszereplOk biralhatdésagaval sszefiiggd
koréabbi érveit is ennek tiikrében dolgozta ki.

[25] 2.1. Az Alkotménybirosag az inditvany elbiralasakor figyelembe vette
tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjogat
1s. Magyarorszag ugyanis az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) részes allama, ezért az Alkotmanybir6sadg a magyar alkotméanyos
mércék kidolgozasakor a jogvédelem minimalis kovetelményeikeént érvényesiti az
Egyezményt értelmez6 EJEB joggyakorlatdnak szempontjait {61/2011. (VII. 13.)
AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.; megerdsitette példaul: 22/2013. (VII. 19.)
AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

[26] Az EJEB gazdag gyakorlattal rendelkezik azoknak a sajatos mércéknek a
kidolgozasaban, amelyek a koziigyek vitatdsa soran elhangzott
véleménynyilvanitasok korlatozhatdsagéara vonatkoznak. E sajatos mércék az
Egyezmény 10. cikkében biztositott szolasszabadsag értelmezésének azt az
altalanosan meghatarozo elvét bontjak ki a koziigyek vitatasa korében, mely
szerint ez a szabadsag a demokratikus tarsadalom alappilléreinek egyikeként
mind a tarsadalmi halad4dsnak, mind az egyén kibontakozasanak alapvetd
feltétele, amely a sértd, meghokkentd vagy aggodalmat keltd véleményeket is
védelmezi [EJEB, Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag (5493/72), 1976.
december 7., 49. bekezdés; megerdsitette példaul: EJEB, Observer és Guardian
kontra Egyesiilt Kiralysag (13585/88), 1991. november 26., 59. bekezdés].

[27] A személyiségvédelemmel szemben a kozéleti vitdk szabadsaganak javara
elsé izben a Lingens kontra Ausztria ligyben itélt az EJEB. Leszogezte, hogy a
politikai vitak szabadsdga a demokratikus tdrsadalom legbensébb Iényegéhez
tartozik, a sajt6 szabadsaga pedig szoros kapcsolatban all a politikusok
elképzeléseirdl és tevékenységérdl vald véleményformalassal. Mindezzel
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osszhangban az EJEB kifejtette, hogy a kritika megengedhetdségének hatarai
tagabbak a politikusok esetében, mint maganszemélyek esetében. Kétségtelen
ugyan, hogy masok jo hirneve védelmet érdemel a szoldsszabadsaggal szemben,
¢s ez a védelem a politikusokat is megilleti, am az § esetiikben a
kovetelményeket a koziigyek szabad vitatasa érdekének figyelembevételével kell
megallapitani. Az ennek elmulasztasaval alkalmazott szankci6 gatolja a sajtot
abban, hogy a k6z0sség €letét érintd ligyek nyilvanos vitajahoz hozzdjaruljon, és
ellassa a k6zosség ,,hazérzo kutydjanak™ feladatat. Az EJEB hangstlyozta, hogy
kiilonbséget kell tenni tényallitasok és értékitéletek kozott, mivel utobbiak
korében a valosag bizonyitasa nem kovetelhetd meg [EJEB, Lingens kontra
Ausztria (9815/82), 1986. julius 8., 42—-47. bekezdések].

[28] A Lingens kontra Ausztria ligyben kifejtett érvek alapjan az EJEB
kovetkezetesen tigy foglal allast, hogy a politikai véleménynyilvanitasok az
Egyezmény 10. Cikkének kiemelt védelme alatt allnak. Ez még inkabb felerdsiti
annak a — szolaskorlatozasokra altalanosan irdnyado — tételnek a jelentdségét,
mely szerint a véleményszabadsag aloli kivételeket megszoritdan kell értelmezni
[egyik legutdbbi megerdsités: EJEB, Cholakov kontra Bulgaria (20147/06),
2013. oktober 1., 29-31. bekezdések].

[29] A koziigyekben eljaro politikusok tagabb biralhatdsaga melletti tovabbi
érvként fejtette ki az EJEB, hogy a politikusok tudatosan ¢és elkeriilhetetlentil
kiteszik magukat annak, hogy az 0jsagirdk, illetve a szélesebb kdzvélemény
egyarant szoros figyelemmel kovesse minden szavukat €s cselekedetiiket. Ebbol
kovetkezden nekik nagyobb tiirelemmel kell lennitik a kritikdkkal szemben,
kiilondsen akkor, amikor 6k maguk is a nyilvanos vitdban vesznek részt [EJEB,
Oberschlick kontra Ausztria (11662/85), 1991. majus 23., 59. bekezdés].

[30] Az EJEB joggyakorlata késObb azt is egyértelmiivé tette, hogy a
koziigyekkel osszefliggésben kifejtett vélemények fokozott védettsége nem
korlatozodik csupan a sziiken vett politikai vitdkra és a politikusokra. Egyrészt a
partpolitikai vitdkon til a k6zosséget érintd egyéb kérdések megvitatdsanak
szabadsagat is kiilonos erdvel védi a véleménynyilvanitas Egyezményben
biztositott joga [EJEB, Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. janius 25.,
64. bekezdés]. Masrészt az EJEB nem csupan azokban az esetekben hivja fel a
koziligyek vitatdsanak kiemelkedo jelentdségili érvét, amelyekben a vitatott
megszolalas politikusokra vagy hivatalos személyekre vonatkozik, hanem akkor
1s, ha az adott kozérdekili kérdés maganszemélyeket (is) érint. Utobbi esetben a
magéanszemélyek tiiréskiiszobének is emelkednie kell [EJEB, Bladet TromsR és
Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. majus 20.].

[31] A sajatos mércék alkalmazasa szempontjabdl tehat nem 6nmagéaban az
érintett személy statuszdnak, hanem a vélemény kozligyekhez kapcsolodod
jellegének van meghatarozo szerepe. A kozéleti szereplok, kiilondsen a
politikusok tekintetében ugyanakkor olyan eset is el6fordulhat, amikor a
koziigyek megvitatasahoz fiz6d6 specidlis koriilmények kozott nem is csupan
magaval a kozszerepléssel, hanem az érintett maganéletével kapcsolatban is
figyelembe kell venni a kdzvélemény tdjékozddashoz valo jogat [EJEB, Von
Hannover kontra Nemetorszag (no. 2) (40660/08 ¢s 60641/08), 2012. februar 7.,
110. bekezdés].

[32] Ramutat ugyanakkor az Alkotmanybirdsag arra, hogy az EJEB
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joggyakorlatanak osszetett szempontrendszere még a kdzhatalmat gyakorlok
korén beliil 1s figyelemmel van tovabbi koriilményekre, mivel a kozhatalmat
gyakorlo, illetve kdzszerepld politikusokra vonatkozo érvek nem feltétleniil
azonos erdvel alljadk meg a helyiiket valamennyi kozszolga esetében. Kétségtelen,
hogy a kritika lehetdségének mindegyikiik esetében tagabbnak kell lennie, de
nem feltétleniil kell elérnie a politikusokra iranyadd mértéket [EJEB, Thoma
kontra Luxembourg (38432/97), 2001. méarcius 29., 47. bekezdés]. Ezzel
0sszhangban az EJEB tekintetbe veszi példaul, hogy az igazsagszolgaltatas
szereploi, kivaltképp a birdk sériilékenyebbek a személyliiket ért biralatok esetén.
Ezért bar a birdi itéletekkel kapcsolatban is széles korben biztositani kell a
koziigyek vitatdsanak szabadsagat, a birdk személyét ért kritika esetében az EJEB
hozzatette, hogy az igazsadgszolgaltatasba vetett kzbizalom megdvasa érdekében
a birdkat meg kell védeni a megalapozatlanul rombol6 tdmadasoktol, kiilonos
tekintettel arra, hogy 6k hivatali szabalyaik értelmében nem védekezhetnek e
tamadasokkal szemben [EJEB, De Haas és Gijsels kontra Belgium (19983/92),
1997. februar 27., 37. bekezdés].

[33] Hangstilyozza az Alkotménybirosag, hogy noha a fenti tételeket az EJEB
tobbnyire a véleménynyilvanitas szabadsaganak biintetdjogi korlatozasai kapcsan
fejtette ki eldszor, kovetkezetesen alkalmazta ket mas jogdgakban felmertilt
jogkovetkezmények tekintetében is. Igy példaul a Wabl kontra Ausztria vagy a
Jerusalem kontra Ausztria iigyben polgari jogi, mig a Print Zeitungsverlag
Gmbh. kontra Ausztria iigyben médiajogi szabaly alapjan alkalmazott
joghatranyok, koztiik kartérités megitélésénél volt figyelemmel a hivatkozott
érvekre [EJEB, Wabl kontra Ausztria (24773/94), 2000. marcius 21. és EJEB,
Jerusalem kontra Ausztria (26958/95), 2001. februar 27., valamint EJEB, Print
Zeitungsverlag Gmbh. kontra Ausztria (26547/07), 2013. oktober 10.]. A politikai
szolasszabadsag kiilonos védelme tehat az EJEB joggyakorlatiban az egész
jogrendszert athatd kovetelmény, amelyet — egyéb koriilményekre is tekintettel,
de — minden esetben alkalmazni kell, amikor a vitatott véleménynyilvanitas a
kozosséget érintd kérdésben, a koziigyek megvitatdsa sordn hangzik el.

[34] 2.2. Az Alkotmanybir6sdg megemliti azt is, hogy a kozligyek vitdjaban tett
véleménynyilvanitasok fokozott védelmére, ezzel dsszefiiggésben pedig a
kozéleti szereplok tagabb korh birdlhatésagara vonatkozd alkotményjogi érvek a
fejlett demokraciak kozdsen vallott tételei. Ennek szemléltetésére a
Magyarorszag szamara iranyadd EJEB esetjoganak részletesebb ismertetését
kovetden az Alkotmanybirdsag roviden utal az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaganak (a tovabbiakban: Legfelsobb Birosag) gyakorlatara is. A jo hirnév
védelme ¢€s a szoldsszabadsag kozotti egyensuly megtalalasara a Legfelsobb
Birdsag szintén olyan szempontrendszert dolgozott ki, amely a sértett statuszara,
illetve a vitatott sz6las koziigyeket érintd jellegére egyarant tekintettel van. Az
Alkotmanybirdsag az alabbiakban e szempontrendszer elvi tételeit emeli ki.

[35] A Legfelsobb Birosagnak a New York Times v. Sullivan ligyben kidolgozott
alapvetd tesztje szerint a koztisztséget viselOk hivatalos tevékenységére
vonatkozé ragalmazd allitas miatt kizarolag akkor lehet alkotményosan kartéritést
megitélni, ha bizonyitjak, hogy a k6zl6 rosszhiszemii volt, azaz tudataban volt
annak, hogy allitasa valétlan tényt tartalmazott, vagy azért nem tudott annak
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valotlansagarol, mert igazsagtartalméanak vizsgélatakor stilyosan gondatlanul jart
el. A teszt mogotti alkotmanyos €rv szerint a kozéleti vitdknak zavartalannak,
erdteljesnek és nyiltnak kell lennitik [376 U.S. 254 (1966)].
[36] A LegfelsObb Birdsag a New York Times-mércét késObb kiterjesztette mind a
koztisztségre kandidalokat, mind altalaban véve a kozszereploket érintd
allitasokra. A Gertz v. Welch tigyben kifejtett indokolasa szerint a kdzszereplok
egyrészt — a koztisztséget visel0khoz hasonldan — altaldban konnyen hozzaférnek
a hatékony valaszadashoz szilikséges kommunikécids csatornakhoz, mésrészt
jellemzden 6k maguk dontenek a nyilvanossag eldtti szereplés mellett, amivel
onként teszik ki magukat a hirneviiket sértd allitdsok nagyobb kockazatanak. A
Legfelsébb Birosag ezzel dsszefiiggésben arra is ramutatott, hogy mig az
alkotmany alapjan nem léteznek hamis vélemények, addig a hamis tényallitasok
nem hordoznak alkotményos értéket, mégis bizonyos korben utobbiak is
sziikségszerl velejardi a szabad vitanak [418 U.S. 323 (1974)].
[37] A Legfels6bb Birdsag 0sszetett szempontrendszerébdl az Alkotmanybirosag
azt emeli még ki, hogy a hirnévront6 allitdsok megitélésében az érintett
kozszerepldi statusza mellett a szoban forgé allitas koziigyekhez kapcsolodo
jellege is hangsulyt kap, igy még a kozszereplésen kiviili esetek sem alkotnak egy
csoportot. A Legfelsébb Birdsag mas tesztet alkalmaz akkor, amikor egy
maganszemélyt a koziigyek vitatdsaval kapcsolatban ér rdgalmazas, mint akkor,
amikor ugyanannak a maganszemélynek a jo hirnevét kozérdeket nem hordozd
tigyben sértik meg. A Dun & Bradstreet v. Greenmoss Builders ligyben kifejtett
indokolés szerint a szolasoknak nem azonos az alkotmanyos jelentdségiik: a
koziigyek vitatasa az alkotmanyos védelem legbensObb 1ényegéhez tartozik, mig
a kizar6lag maganérdekeket érintd beszédnek kisebb az alkotmanyos jelentosége
[472 U.S. 749 (1985)].

IV.

[38] 1. Az Alkotmanybirdsag mindezek utan a korabbi gyakorlataban, valamint
az EJEB esetjogaban megjelend — ¢és a fejlett demokraciak altal kozosen vallott —
elvi tételeket is figyelembe véve értelmezte az Alaptorveény IX. cikkében foglalt
szolas- €s sajtoszabadsagot.

[39] 1.1. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog kitiintetett helyet foglal el az
Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitiintetett
szerepe kettds igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a kozosség
szempontjabol kiilonosen becses jogrol van szo6. A szabad szoléas lehetOsége
egyrészt nélkiillozhetetlen az egyéni autondmia kiteljesitéséhez, hiszen a
személyiség kibontakoztatasa teljes mértékben elképzelhetetlen anelkiil, hogy
barki szabadon, tartalmi kotottségek nélkiil kozolhesse masokkal nézeteit,
gondolatait. A szabad személyek szabad onkifejezése az Alaptorvényen alapuld
alkotményos rend egyik lényegi eleme és értelme. Masrészt a sz6lasszabadsag a
demokratikus, plurdlis tarsadalom és kozvélemény fundamentuma. A tarsadalmi,
politikai vitak szabadsaga és sokszinlisége nélkiil nincs demokratikus
kozvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kozvélemény azt
kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki
gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitojava valhasson. A kozosség szellemi
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gazdagodasara a véleményszabadsag széles korii biztositasa vezet, hiszen a téves,
elvetendd nézetek kisziirése is csak nyilt kozvitadban lehetséges. A
szolasszabadsag szubjektiv jogdnak biztositasa mellett tehat az dllamnak a
demokratikus kozvélemény kialakulasa €s fennmaradasa érdekében i1s 6rkodnie
kell a véleménypluralizmus folétt.

[40] A sajtészabadsag — amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a
szolasszabadsag intézménye. A sajtd ugyanis — tevékenységének egyre
Osszetettebb és szerteagazobb jellege mellett is — mindenekeldtt a
véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak €s a véleményalkotashoz
nélkiilozhetetlen informécidszerzésnek az eszkdze. A szolasszabadsag kitlintetett
jellege e tekintetben a sajtdszabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik ra a
szabadsag kettds igazolasa is: a sajtoszabadsag jelentdségét a szubjektiv alapjog
¢s a demokratikus kozvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az
Alaptorvény 1X. cikke (2) bekezdése ennek megfelelden a sajtdszabadsag
elismerése mellett a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeinek biztositadsarol is rendelkezik.

[41] Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a sz6las- és sajtoszabadsag
kétféle igazoléasa és tartalma, azaz az egyéni Onkifejezésre fokuszalo alanyi,
valamint a demokratikus kézvéleményt kdzéppontjaba allitd intézményi oldal
nem versengd, még kevésbé egymast gyengitd érvek, hanem egymast
kolcsondsen kiegészitd és tamogato alkotmanyos szempontok. Eléfordulhat, hogy
hol az egyik, hol a masik oldal keriil elétérbe, de Osszességében — és egyes
alkotmanyjogi kérdéseknél egészen konkrétan is — erdsitik egymast.
Egyértelmiien ilyen alkotmanyjogi kérdésnek mindsiil a szolasszabadsag és a

crcr

[42] 1.2. A szolasszabadsag kitlintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak
kivételes jelleggel kell engednie a korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve
alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast
korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni. ,,A vélemény szabadsagaval
szemben mérlegelendd korlatozo torvénynek nagyobb a sulya, ha kdzvetleniil
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen
jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya (pl. a
koznyugalom)” [Abhl., ABH 1992, 167, 178.]. A korlatozéasnal is figyelemmel
kell lenni a szélasszabadsag kettds, egymadst erdsitd igazolasara, azaz a
jogalkotonak ,,a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait tgy kell
meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a
kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasdnak a demokracia
szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék” [Abhl., ABH
1992, 167, 172.]. A sajtdészabadsagra szintén vonatkoznak a szoldsszabadsag
korlatozasanal iranyado tételek, azzal egyiitt, hogy azoknak a sajté mikodésének
sajatossagaihoz igazodva kell érvényesiilnitik.

[43] Az emberi méltosag alkotméanyos helyébdl egyenesen kovetkezik, hogy az
még a kitiintetett szereppel bir6é véleményszabadsagnak is korlatja lehet. Az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szovegszerlien is egyértelmiivé tette ezt. Nem
vitéds tehat, hogy a sz6lasszabadsagnak az emberi méltosaggal szemben adott
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esetben meg kell hajolnia. Az alapjogok korlatozasanak az Alaptérvény 1. cikk
(3) bekezdésében foglalt altalanos szabalyabdl kovetkezden ugyanakkor az
alkotmanyossagi kérdés ez esetben 1s mindig az, hogy pontosan mely esetben kell
a szolasszabadsagnak engednie, azaz annak az emberi méltosag védelmeét
szolgal6 korlatozasa mely esetben mindsiil sziikségesnek és ardnyosnak.
Nyilvéanval6 ugyanis, hogy az adott szabalyozas emberi méltdsaggal vald
barmilyen Osszefliggése 6nmagaban nem igazolhatja a szolasszabadsag
korlatozésat. Ellenkezd esetben a szoldsszabadsag tartalma kitiresedne, mivel az
emberi méltosaggal, illetve az abbdl fakado jogokkal a jogszabalyi rendelkezések
rendkiviil széles kore all kozelebbi vagy tdvolabbi kapcsolatban. Az emberi
meéltosag védelméhez valod jog csak az emberi statusz jogi meghatarozdjaként
korlatozhatatlan, mig mint altalanos személyiségi jog €s a beldle szarmazo
szemeélyiségi jogok korlatozhatdk. Ez jelenik meg az 0j Ptk. 2:44. §-aban foglalt
rendelkezésben, amely kivétel a 2:43. §-ban nevesitett személyiségi jogok
védelmének fOszabalya alol.

[44] Az Alkotmanybirdsagnak ezért azt kell vizsgalnia, hogy a konkrét esetben
felmertild alkotmanyossagi szempontok alapjan indokoltnak tekinthetd-e a
szolasszabadsag korlatozasa az emberi méltosag védelmében. Ennek soran
figyelemmel kell lenni arra is, hogy az emberi méltosagbol fakado egyes
jogoknak az Alaptorvény 6nalld rendelkezésben is védelmet nyujt. Az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alkotmanyos szinten rendelkezik a maganélet
¢s a jO hirnév tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogrol.

[45] 1.3. A koziigyekkel 0sszefiiggd vélemény kinyilvanitasdnak szabadsaga a
sz0las- €s sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik, mivel kiilonos
erdvel €s egyértelmiiséggel vonatkozik ra a szolasszabadsag kettds igazolasa. Az
egyéni Onkifejezés szabadsaga feldl nézve a kozdsség ligyeiben valdo megszolalas,
ezaltal a tarsadalmi folyamatokban valo aktiv részvétel a személyiség
kibontakoztatasanak egyik kiemelkedden fontos terepe. A demokratikus
kozveélemény és akaratképzeés kozosségi szempontja alapjan pedig éppen a
sokszinii tarsadalmi €s politikai nézetek szabad kifejezése mindsiil a
legmeghatarozobb kovetelménynek.

[46] A kozéleti véleménynyilvanitas fontossagdnak hangsulyozasa nem jar azzal,
hogy mas tipusu szdélasokra ne vonatkozndnak azok a megfontolasok, amelyeket
az Alkotméanybirosag a véleményszabadsag kitlintetett alapjogi helyzetével
Osszefiiggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy a politikai €s egyéb
koziigyeket érintd beszéd korlatozasadnal ezeket a megfontolasokat kiilondsen
nagy szigorral kell érvényre juttatni.

[47] A koziigyek megvitatasa korében elhangzo véleménynyilvanitas €s a ra
vonatkoz6 védelem fokuszaban elsddlegesen nem a szoldssal érintett személyek
statusza all, hanem az, hogy a megszolalo valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozo
alkotményos szempontok eszerint egyfeldl tagabb korben lehetnek iranyadok,
mint a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatasszerlien kozszereplést vallalokat
érinté vélemények kore, masfeldl viszont nem allithato, hogy a kozéleti
szereploket érintd barmely — koztiik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem
allo — kozlést e szempontok szerint kell megitélni.
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[48] A kozéleti szereplokre vonatkozo beszéd mindazonaltal a politikai
véleménynyilvanitas kozponti alkotoeleme. A koziigyek megvitatasanak lenyegi
részét jelentik a koziigyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd
megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitak jelentds részben éppen abbol
allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitadban — jellemzden a sajton
keresztiil — résztvevok egymads elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal
Osszefiiggésben egymas személyiségét is birdljak. A sajtonak pedig alkotményos
kiildetése, hogy a kozhatalom gyakorléit ellendrizze, aminek szerves részét
képezi a koziigyek alakitdsaban résztvevd személyek és intézmények
tevékenységének bemutatasa és — akar rendkiviil éles hangt — kritik4ja. Annak
ellenére tehat, hogy a kozéleti véleménynyilvanitas fokuszaban maguk a
koziigyek — nem pedig a kozszereplok — allnak, a koziigyek alakitoinak
személyiségét érintd megnyilvanulasok tilnyomo része sziikségszeriien €s
elkeriilhetetlentil a politikai véleménynyilvanitas védelmi korébe tartozik. A
koziligyek vitatdsanak kiemelkedd alkotmanyos jelentdsége ezért azzal jar, hogy a
kozéleti szereplok személyiségének védelmében a sz6las- €s sajtdszabadsag
szlikebb korii korlatozésa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethetd
kovetelményeknek. Kiilondsen fontos alkotmanyos érdek, hogy a polgarok és a
sajtd bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil vehessenek részt a tarsadalmi
¢s politikai vitdkban. Ellene hatna ennek, ha a megszolaléknak a kozéleti
szereplok személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tartaniuk a jogi
felelosségre vonastol (Abh2., ABH 1994, 219, 229.). E kovetelmények a
biintetdjogi felelosségre vondson til a polgari jogi jogkdvetkezmények
tekintetében is iranyadok. A kartéritések — az 1) Ptk. rendszerében: sérelemdijak
— alkalmazasanak sz€lesre tart lehetdsége szintén komoly visszatarto erdt
jelenthet a kézvitaban valo részvételtol.

[49] 1.4. A véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejez0, az egyén
személyes meggy0zO0dését kozld megszolaldsokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy
a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélto vagy
elvetendd. A tényallitast tartalmazd megnyilvanulasok szintén részei a
szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne.
A sz06lés- és sajtoszabadsag hatdrainak megvonasdnal mindazonaltal indokolt
kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott (Abh2.,
ABH 1994, 219, 230.). Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt.

[50] A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozéd
tényallitasokra vonatkozik. Egyfeldl a demokratikus jogallam intézményeinek és
a demokratikus kozéletet hivatasszeriien alakito politikusoknak a szabad birélata,
miikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia
Iényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért
még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult
tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas sordn a felrbhatosag
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¢s az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe
vegyek a kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdekét.

[51] 2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy az inditvanyban
tamadott szabaly mennyiben felel meg a kifejtett alkotmanyossagi
kovetelményeknek.

[52] Az 0j Ptk. 2:44. §-anak rendelkezése szerint a kozligyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak
védelmét méltanyolhato kozérdekbdl, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja. A jogalkoto tehat az 1) polgari jogi kodex
megalkotéasakor alapvetden figyelemmel volt a koziigyek vitatdsaval
kapcsolatban kifejtett alkotméanyossagi szempontokra, és térvényi alapot
teremtett a kozéleti szereplok személyiségvédelmének sziikitéséhez. E torvényi
alapon a jogalkalmazoknak lehetdséglik van arra, hogy kidolgozzék a koz€leti
szereplok biralhatosaganak pontos mércéit. A kérdéskor Osszetett
szempontrendszerére tekintettel ugyanis nem adhaté minden egyes esetre
érvényes, mechanikusan alkalmazhat6 jogszabalyi mérce a politikai
véleményszabadsag és a személyiségvédelem iitkozésének feloldasara, ezért a
jogalkalmazok vannak abban a helyzetben, hogy mérlegeljék a felmeriilo relevans
koriilményeket. Ennek sordn mindig figyelemmel kell lenniiik a koziigyekhez
kapcsolddo tarsadalmi-politikai véleménynyilvanitas fokozott védelmeére. Az 0j
Ptk. ehhez a mérlegeléshez harom szempontot fogalmaz meg: a kozéleti szerepld
személyiségvédelme korlatozdsanak feltétele, hogy méltdnyolhato kozérdekbdl
keriiljon r4 sor, sziikséges €s aranyos mértékben torténjék, és ne jarjon az emberi
méltosag sérelmével. A vizsgalt szabalyozas tigy értelmezhetd, hogy az harom,
egylittes feltételtdl teszi fliggdveé a szolasszabadsag gyakorldsat, ha az kozéleti
szerepld személyiségvédelmének kérdését veti fel.

[53] Az Alkotmanybirosagnak a jelen esetben, elvont normakontroll eljarasban
arra van lehetdsége, hogy megvizsgalja, ezek a mérlegelési szempontok in
abstracto 6sszhangban allnak-e az Alaptorvénybdl levezethetd
kovetelményekkel. Az alkotmanyosnak talalt mérlegelési szempontok kozott a
jogalkalmazoi gyakorlatnak a szolasszabadsaggal 6sszhangban 1évo alakitdsa €s
részletezése in concreto a birdsagok feladata, amely f616tt az Alkotmanybirosag
mas hataskorei révén gyakorolhat alkotmanyossagi kontrollt.

[54] Bar az alapvet6 jogok biztosanak inditvanya az 0j Ptk. rendelkezésének csak
a ,,méltanyolhatd kozérdekbdl” feltételét kifogasolta — a masik két feltételt
alkotmanyosnak tartva —, a szabaly egyik elemének alkotmanyossagat nem lehet
a tobbitdl fiiggetleniil megitélni, ezért az Alkotmanybir6sdg mindharom feltételre
tekintettel vizsgélta az inditvanyban foglaltakat. Az 0 Ptk. szovegezése a
személyiségveédelem oldalarol kozeliti meg a keérdést, és a kozeleti szerepld
szemelyiségi jogai védelmének korlatozhatosadgarol szol, ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag a szoban forgo feltételeket a szolas- €s sajtoszabadsag
érvényesiilése feldl értékelte. E tekintetben a személyiségveédelem
korlatozhatosadganak feltételeivel a jogalkoto a szolas- €s sajtoszabadsag
érvényesiilésének hatarait jeldlte ki, aminek meg kell felelnie az alapjog-
korlatozésra vonatkozd, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt
alkotmanyos kovetelményeknek.
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[55] Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek alapjan megallapitja, hogy az emberi
méltdésagbol fakadd személyiségvédelem — masoknal sziikebb korben, de — a
kozéleti szereplOk esetében is korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat.
Az Alaptorvény emberi meltosagot védo I1. cikkére, illetve a magénélet és a jo
hirnév tiszteletben tartasarol rendelkezd VI. cikk (1) bekezdésére tekintettel tehat
a sz0las- és sajtoszabadsagnak az uj Ptk. 2:44. §-abodl kovetkezd korlatozasanak a
sziikségessége a nevesitett személyiségi jogokkal dsszefiiggésben elvont moédon
fennall. Az Alkotméanybirosdgnak ugyanakkor vizsgalnia kellett, hogy a
rendelkezésben foglalt konkrét feltételek is 6sszhangban vannak-e a korlatozas
alkotmanyossagi kovetelményeivel [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése].

[56] 2.1. A koziigyek szabad vitatasat szolgald véleménynyilvanitas az uj Ptk.
rendelkezése szerint ,,sziikséges és aranyos mértékben” korlatozhatja csak a
kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét. Az Alkotmanybirdsag szerint a
szolasszabadsag elsébbségének ez a feltétele az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésének a jogalkalmazas szamadra eldirt konkretizaldsa, és 6sszhangban all
az Alaptorvény IX. cikkébdl levezetett kovetelményekkel is, amelyek szerint a
korében Osszetett szempontrendszerrel kell feloldani. Ennek megfelelden ez a
feltétel — jollehet nem a magan-, hanem az alkotmanyjogban hasznalt altalanos
kifejezésekhez tapad — sziikséges €s elégséges mozgasteret biztosit a
jogalkalmazés szdmara ahhoz, hogy a politikai véleménynyilvanitas hatarainak
mércéit kidolgozza.

[57] A jogalkalmazas soran mindenekeldtt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a
politikai véleményszabadsag fokuszéban elsdsorban maguk a koziigyek, nem
pedig a kozszereplOk allnak, a koziigyekre vonatkozo szolasok mindegyike
fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korlatozza az altala érintettek
személyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat
nem csupan a hivatasszeriien kozszereplést vallalok esetében érvényesiild
szabaly, hiszen a koziigyek vitatdsa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita
erejéig — annal sz€élesebb személyi kort érinthet. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azonban a megszoélaldssal érintett személy statuszat sem: a kozhatalmat
gyakorlo személyek és a kozszerepld politikusok esetében a személyiségvédelem
korlatozottsaga mindenki méashoz képest szélesebb korben mindsiil
,»SZiikségesnek és aranyosnak™. Egyrészt 6k a sajat dontésiik alapjan valtak a
koziigyek masoknal aktivabb alakitoiva, vallalva ezzel az érintett kozosség
nyilvanossaga elotti értékeléseket és biralatokat is, ezért a koziigyek vitatasa
korében Oket érintd vagy mindsitd, a személyiiket tdimadd
véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell tlrniiik. Masrészt a
kozhatalmat gyakorldk és a kozszerepld politikusok mindenki méasnal szélesebb
korben és hatékonyabban tudnak ¢€Ini a tomegkommunikacios eszkozokkel az
Oket ért timadasokkal szemben. Harmadrészt az 6 esetiikben a személytiket ért
birdlatot és mindsitést a tdrsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus
vita szlikségszerili részeként, jellemzden a kiilonb6zo politikai érdekek mentén
értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmult idészakban
kialakultak a pluralis politikai nyilvanossag miikodésének sajatossagai, amelyek
kozott a kozéleti vitak sordn elhangzottakat a tdrsadalom kelld koriiltekintéssel
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tudja értékelni.

[58] Amennyiben ezek az érvek a kozhatalom egyes gyakorldinal hivatasuknal
fogva gyengiilnek, annyiban a személyiségvédelem feler6sodhet: a birak példaul
a szolgalati jogviszonyukra vonatkoz6 szabalyok alapjan nincsenek abban a
helyzetben, hogy a nyilvanossag elétt megvédjék magukat a tamadasokkal
szemben, ez€rt a biroi itéletek nyilvanos vitatasanak széles korl biztositasa
mellett arra is figyelemmel kell lenni, hogy a birésagokba vetett, a jogallami
miukodéshez elengedhetetlen kozbizalmat a birak személyét érd alaptalan,
sz¢ls6séges tamadasok ne assdk ala.

[59] A bir6sagoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosit lehetdséget az 0
Ptk. 2:44. §-anak ,,sziikséges és aranyos mértékben” kitétele arra, hogy a kozéleti
szereplOk személyiségi jogai korlatozhatosaganak mércéit kialakitsak.

[60] 2.2. A politikai véleménynyilvanitas szabadsaganak hatérait az j Ptk.
szerint ugy kell meghuzniuk a jogalkalmazoknak, hogy e szabadsag gyakorlasa a
kozéleti szereplok esetében se jarjon az emberi méltosag sérelmével. Az
Alkotmanybirdsag szerint onmagaban ez a feltétel is 6sszhangban 4all az
Alaptorvény IX. cikkével, hiszen az emberi méltdsag a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatja lehet. Az 0j Ptk. e feltételében megnyilvanulo
alkotmanyossagi szempontok szerint bizonyos korben a kozéleti szereplok
emberi méltosaga is védelemre szorul a szélasszabadsaggal szemben. A
joggyakorlat alkotmanyossaganak kérdése az 0j Ptk. vizsgalt rendelkezésével
Osszefiiggésben ugyanakkor e tekintetben is azon mulik, a jogalkalmazok a
koziigyek szabad vitatasat biztosito teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a
konkrét esetekben — vagyis nevesitett személyiségi jog vagy az altaldnos
személyiségi jog védelmére irdnyulo igény személyes érvényesitésekor — mikor
kell meghajolnia a sz6lasszabadsagnak a kozéleti szerepld emberi méltosdgaval,
illetve maganéletével vagy jo hirnevével szemben. Az 1j Ptk. 2:42. §-4ban foglalt
emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban
tagadd véleménynyilvanitdsok egészen sziik korében jelenti a szolasszabadsag
abszolut hatarat.

[61] Ebben a korben az Alkotmanybirosag a polgari jogi feleldsségre vonas
esetében is iranyadonak tartja, hogy a demokratikus jogallam intézményeinek €s
a demokratikus kozéletet hivatasszertien alakito politikusoknak a szabad birélata,
miukodéstik, tevékenységiik ellendrzése és kritikdja — legyen az akar rendkiviil
¢les hangu vagy tamado — a tarsadalom tagjainak, az dllampolgéroknak, illetve a
sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia Iényegi eleme. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja ebbdl kdvetkezden az, hogy a koziigyekkel
Osszefiliggésben megfogalmazott, kozhatalmat gyakorld személyre vagy
kozszerepld politikusra vonatkozo, értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas
f6szabaly szerint polgari jogi felelosségre vonasnak sem lehet alapja. A korabban
kifejtett érvek — kiilonosen a kozszereplés onkéntes vallalasa, illetve a hatékony
kommunikacios lehetdségek, tovabba a vitakon alapul6 politikai nyilvanossag
mint értelmezési keret — ebben a személyi korben indokolatlanna teszik, hogy a
koziigyek vitatdsdhoz kapcsolodo értékitéletekkel szemben jogi titon lehessen
elégtételt venni. Ujfent utal ugyanakkor az Alkotmanybirdsag arra, hogy a jogi
feleldsségre vonas indokolatlansaga melletti érvek a kozhatalom egyes
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gyakorloinak, példaul a biraknak az esetében gyengiilhetnek, ami a f6szabalytol
eltérden — a kozvitdk altal nem érintett személyekhez képest sziitkebb korben, de —
megnyithatja a személyiségvédelem lehetdségét.

[62] Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy mindez nem jar az érintettek
emberi méltosadga, maganélete €s jo hirneve védelmének — €s ezaltal az uj Ptk.
szoban forgé feltételének — kitiresedésével. A kozhatalmat gyakorld személyeket
¢s a kozszerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet
a személyliket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csalddi életiikkel kapcsolatban érinti. Indokolt Iehet a polgari
jogi feleldsségre vonds abban a sziik korben is, amikor a megfogalmazott
vélemény az €rintett személy emberi stdtuszanak teljes, nyilvanvald és stlyosan
becsmérld tagadasaként mar nem az 0j Ptk. 2:43. §-aban foglalt nevesitett
személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi méltosag
korlatozhatatlan aspektusaba iitk6zik. A kordbban kifejtettek figyelembevétele
mellett tovabba a kozéleti szereplok is igényelhetnek jogi védelmet a hamis
tényallitasokkal szemben.

[63] A koziigyek vitatasat szolgdlo véleménynyilvanitasnak az emberi méltosag
védelmére tekintettel megallapitand6 hatérait ezeken tal — példaul mas személyek
érintettsége esetén — szintén a joggyakorlatnak kell kialakitania.

[64] 2.3. Az 0j Ptk. mindezek mellett a kdzélet szabad vitatasat biztosito
alapjogok, igy kiilondsen a szo0las- €s sajtdszabadsag érvényesiilésének tovabbi
feltételéiil szabna, hogy a kozéleti szerepld személyiségi jogai védelmének
korlatozésara csak ,,méltdnyolhato kozérdekbdl” keriilhet sor. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ez a feltétel mar a szolas- €s
sajtdszabadsag indokolatlan korldtozasanak mindsiil, ezért az Alaptorvény IX.
cikk (1) és (2) bekezdésébe iitkozik.

[65] A kozéleti véleménynyilvanitas alkotméanyos sajatossagaibol kovetkezik,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a szabad tarsadalmi vitat szolgéld
gyakorldsa minden esetben nemcsak hogy ,,méltanyolhato kozérdeknek™, hanem
kiemelkedd jelentdségli alkotmanyos érdeknek mindsiil. Ennek megfelelden a
koziligyek vitatdsa korében a kozéleti szereplOk személyiségi jogai védelmének a
véleményszabadsag gyakorlasat biztosito korlatozéasa is minden esetben
alkotményos érdek és kovetelmény. Nincs tehat sziikség tovabbi, kozelebbrol
nem koriilirhat6 ,,k6zérdeknek”, még kevésbé a kozérdek ,,méltanyolhato”
voltanak igazolasara ahhoz, hogy a kozszerepldk birdlhatosdgara méasoknal
Iényegesen szélesebb korben nyiljon lehetdség. Az uj Ptk. e feltétele indokolatlan
mértékben szlikitené a szabad véleménynyilvanitasok korét, mivel a koziigyek
vitatasanak mindig fennall6 tarsadalmi érdekén til tovabbi kozérdek igazoldsa
mellett engedné csak meg a kozéleti szereplOk szélesebb korti biralatat.

[66] Az Alaptorvény egyetlen alapvetd jognal, a tulajdonhoz valo6 jognal
(Alaptorveény XIII. cikk) tulajdonit jelentdséget onmagaban a kozérdeknek. Az
alapvetd jogok korlatozasara vonatkoz6 szabaly [Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése] alapvetd jog — igy a véleményszabadsag — korlatozhatosagat kizarolag
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében teszi lehetdvé. Az 0j Ptk. szerinti, kozelebbrdél nem meghatarozott és
nem nevesitett ,,méltanyolhaté kozérdek” nem tartozik ebbe a korbe, ezért ez a
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feltétel mar tallép az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt kereteken.

[67] A ,,méltanyolhatd kozérdek™ torvényi feltétel annak elismerése mellett is
indokolatlan, hogy — amint azt az Alkotmanybirdsag fent részletesen kifejtette — a
jogalkalmazonak mérlegelési lehetdséggel kell birnia ahhoz, hogy gyakorlatat a
szolasszabadsag €s a kozéleti szereplok személyiségvédelme litkzésének
Osszetett alkotmanyjogi szempontrendszere szerint alakithassa. Az
Alkotmanybirdsag az 1j Ptk. vitatott rendelkezésének masik két kitétele kapcsan
rdmutatott arra, hogy azok minden relevans szempont érvényesitésére
mozgasteret biztositanak, ezért alkotmanyosan nincs lehetdség arra, hogy a
jogalkalmazas tovabbi feltétel fennallasat vizsgalja. A 2:44. §-ban foglalt szabaly
alkotmanyos célja az, hogy a kozéleti szereploket érintd szolasszabadsag hatérait
az Alaptorvény II. cikkére és a VI. cikk (1) bekezdésére figyelemmel szabja meg.
Mig a ,,szilikséges €és aranyos mértékben”, illetve ,,az emberi méltosag sérelme
nélkiil” fordulatok a szoldsszabadsag gyakorlasanak hatarait szorosan a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelméhez kotik, addig a ,,méltanyolhato
kozérdek” kitétele a korlatozasok lehetséges korét mar a személyiségvédelem
szempontjain tlra terjesztené.

[68] Osszességében tehat a ,,méltanyolhatd kozérdekbsl” fordulat alkotmanyosan
nem indokolhat6 tobbletfeltételt timasztana a politikai, kdzéleti
véleményszabadsag gyakorlésa elé, és ezaltal sziikségteleniil korldtozna az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott szolas- és
sajtoszabadsagot. Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan az j Ptk. 2:44. §-anak
,méltanyolhato kozérdekbdl,” szovegrészét megsemmisitette, igy az nem léphet
hatalyba 2014. marcius 15-én.

[69] Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzétételét az
Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemer s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotméanybiro alkotménybiro
Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Juhasz Imre s. K., Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotméanybiro alkotménybiro

Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotméanybiro alkotménybiro

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiro az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiro6 helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,

e Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotméanybiro

alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan alkotméanybiré kiilonvéleménye

[70] Az Alkotmanybirdsag tobbségi dontésével az aldbbiak szerint nem értek egyet,
ezért az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 66. §
(2) bekezdése alapjan ahhoz az alabbi kiilonvéleményt csatolom.

[71] 1. A tobbségi hatarozat a korabbi alkotmédnybir6sagi gyakorlatra alapozza az
érdemi dontést. Amint azt a targyalds sordn jeleztem, ezen kordbbi alkotmanybirdsagi
hatarozatok aktualitasa, illetve a jelen ligybeni relevanciaja alldspontom szerint erdsen
megkérddjelezhetd. Tal az Alaptorvényben foglaltakon, véleményem szerint a kordbbi
alkotmanybirosagi hatarozatok felhasznalhatdésaganak vizsgélatakor kiemelt
szempontnak kell(ene) lennie az adott dontés alapjaul szolgalo ligy ismertetésének.
Tekintve, hogy a tobbségi hatarozat ennek nem adott teret, igy kiilonvéleményemben
térek ki erre. A jelen hatarozat altal felhivott 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat a Biintet6
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (Btk.) 269. §-aban rogzitett kozosség
elleni izgatas alkotményellenességének megallapitasara iranyult, részben utdlagos
normakontrollra irdnyul6 inditvany, részben biroi kezdeményezés alapjan. Az
Alkotmanybirdsag altal akkor elfogadott hatarozat kifejezetten a biintetdjog eszkozei,
¢s azoknak a blintetdjog rendszerében elfoglalt helye €s szerepe vizsgalatara alapozva
sziiletett meg. Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdban kiilon kiemelte, hogy a
rendszervaltassal elkeriilhetetlentil egyiitt jar6 tarsadalmi fesziiltségekre, a sajatos
torténelmi koriilményekre is tekintettel volt dontése kialakitasa soran. Nem szabad
elfelejteni tehat, hogy egy sajatos torténelmi helyzetben sziiletett dontésrdl van szo,
gyakorlatilag a kordbban egyaltalan nem létezett vélemeénynyilvanitas és
sajtoszabadsag alkotmanyos tartalméanak kibontéasa kapott teret, hangsulyozottan
blintetdjogi aspektusbol.

[72] Ahogyan a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat sem tekinthetd ide illének, hiszen egy
minisztertandcsi hatdrozat azon pontjat vizsgalta — utdlagos normakontroll, valamint
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére hivatalbol inditott
eljaras keretében — amely azt mondta ki, hogy ,,a Magyar Radio és Magyar Televizi6 a
Minisztertanacs feliigyelete alatt al1”. E szabalyozas kapcsan vizsgalta az
Alkotmanybirdsag az akkori jogszabdlyi kdrnyezetet és jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a hidnyz¢ garancialis eldirasok miatt alkotmanyellenes mulasztds valosult meg [a
hatarozat indokolésa jelentds részben a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasabol
tortént atemelés]. Az idOkdzben bekdvetkezett jogszabalyi valtozas ismertetésétdl itt
eltekintenék, mivel meghaladna e kiilonvélemény térbeli korlatait.

[73] A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat szintén a Btk. egyik torvényi tényallasat
mindsitette. A hatésag vagy hivatalos személy megsértése biintetdjogi szabalyozasat
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vette gorcso ala, és kizardlag a biintetdjog keretein beliil, annak eszkézrendszerét
komplexen szem el6tt tartva foglalt allast. Ebben a dontésében fogalmazta meg
alkotmanyos kovetelmény form4jaban az Alkotmanybirosag, hogy a kozhatalmat
gyakorl6 személyekkel és intézményekkel, valamint a kdzszerepld politikusokkal
kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb a nem biintethetd
véleménynyilvanitas kore. Ez a hatarozat is jelentds részben a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat indokoldsara €pitett — természetesen a sajatos torténelmi helyzetre utalés
elhagyasaval.

[74] Ugy vélem tehat, nem minden alap nélkiiliek azon kételyeim, melyek ezen
hatarozatok jelen esetben torténd alkalmazasat (st az érdemi indokolas kivaltasat)
megkérddjelezik. Allaspontom szerint a tobbségi hatarozat ados maradt az Alaptérvény
¢s az 1, még hatalyba nem lépett civil kddex Osszhangjanak vizsgalataval, és ezt a
koréabbi alkotmanybirdsagi hatdrozatok beidézésével sem potolta, nem is pdtolhatta,
hiszen azok mas jogagak, mas torténelmi kontextusban rogzitett jogszabalyi
rendelkezéseire vonatkoztak.

[75] 2. Nem mehetek el sz6 nélkiil a jogbiztonsag sérelmeére épitd indokolas-rész
mellett, mar csak azért sem, mert végso soron erre alapozza a tobbségi dontés az
alaptorvény-ellenesség kimondasat, és a megsemmisitést.

[76] Alapvetd aggalyom e tekintetben fiiggetlenithetd a konkrét esettél. Altalaban véve
nem tartom szerencsésnek egy még hatalyba nem Iépett jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését azon a cimen, hogy annak értelmezése gondot okozhat a
jogalkalmazok szamara. Onmagaban az esetleges eltérd jogalkalmazoi értelmezés
lehetdsége nem abszolut megsemmisitési ok, annak kikiiszobolésére szamos eszkoz all
rendelkezésre. A birdsagok esetében példaul a jogegységi hatarozat (melyet ma mar az
Alkotmanybirdsag is feliilvizsgalhat alkotmdnyossagi szempontbdl), de az eljaro bird
személy szerint is élhet az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésével, ha ugy véli,
hogy alaptorvény-ellenes értelmezéssel (is) bird jogszabalyi rendelkezést kellene
alkalmaznia az el6tte 1évo konkreét ligyben, ezen tilmenden pedig rendelkezésre all az
alkotmanyjogi panasz intézménye is. Azonban, igy megsemmisiteni egy jogszabalyi
rendelkezést, hogy annak gyakorlati alkalmazasat illetden (értelemszeriien) nem all
rendelkezésre adat, azt az inditvanyozd ombudsman sem vizsgalhatta, hiszen a korabbi
szabalyozasban egyaltalan nem szerepld, j elemrdl van sz — allaspontom szerint —
nem tamogathatd megoldas.

[77] 3. A fentieken tulmenden, amint azt az ligy érdemi targyaldsa soran
megemlitettem, jelen esetben elengedhetetlennek tartottam volna az alapjogi teszt
elvégzését, mely alldspontom szerint nagyban segitett volna az ligy tisztan latasat
illetéen. Azért is tartottam jelentdsnek ennek elvégzését, mert olyan alapjogi
,,kolliziorol” van szd, ahol az egyik alapjog (az emberi méltdésaghoz valo jog)
korlatozhatatlan elemmel is rendelkezik. Igy kiilonosen fontos lett volna az alapjog
Iényeges tartalmanak meghatarozasa, illetve esetleges korlatozasanak behatarolasa.
Annal is inkabb 1ényegesnek tartom ezt a 1épést, mivel — allaspontom szerint — a
tervezet forditott eldjellel kozelitette meg az alapvetd alkotmanyossagi problémat.
Jelen esetben ugyanis éppen nem a sajtoszabadsag, illetve a véleménynyilvanitas
korlatozasa a kiindul6 pont, hanem az emberi méltosag védelme, illetve annak
korlatozhatosdga. Ez pedig merében mas megvilagitasban veti fel a kérdéseket.

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DCAE82809F3037D2C1257BBFO01BAB... 2014.07.05.



11/01193/2013 23. oldal, 6sszesen: 32 oldal

[78] Osszegezve allaspontomat: tigy vélem, a tobbségi hatarozat nem adott kelld
megalapozottsagot a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességeének
kimondésara és megsemmisitésére, igy azt nem allt médomban tamogatni.

Budapest, 2014. marcius 3.
Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro

[79] A kiilonvéleményhez csatlakozom:
Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro
Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

[80] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részével €és annak indokoldséaval.

[81] 1. A hatéarozat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 2:44. §-anak
a ,,méltanyolhat6 kozérdekbdl” szovegrésze alaptorvény-ellenességét kinyilvanitod és
azt megsemmisitd dontésének jogi megalapozasa €s 1ényeginek tekintett indokai
szamomra elfogadhatatlanok.

[82] A hatarozat indokolasa szerint a megsemmisitendd szovegrész ,,alkotmanyosan
nem indokolhat6 tobbletfeltételt timasztana a politikai, kdzéleti véleményszabadsag
gyakorlasa elé és ezaltal sziikségteleniil korlatozné az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdésben biztositott szolas- és sajtdszabadsagot”. Az indokolds itt idézett
Osszegzése alapvetden a szoldsszabadsag alkotmanyos értelmezésének nem polgari
jogi, hanem biintetd ligyekben hozott, a rendszervaltozast kozvetleniil kovetden
sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatokra épiil. Ez formai és tartalmi szempontbol
egyarant vitathatd, mivel az Alaptorvény negyedik mddositasa ellenére sem veszi
tekintetbe a modosult alkotmanyos helyzetet €s a ténylegesen megvaltozott
koriilményeket, kozéleti torténéseket.

[83] a) Az Alaptorvénybe foglalt ,,Nemzeti hitvallas™ tizenegyedik fordulata szerint
,»azZ egyeéni szabadsag csak masokkal egylittmikédve bontakozhat ki.” Ezt a
kovetelményt Osszevetve az alapjogokat szabalyozo ,,Szabadsag és feleldsség” rész
cimével, egyértelmiien megallapithat6 az az alapvetd, Iényegi valtozas az
Alaptorvényben a korabbi Alkotméanyhoz képest, hogy az alkotmanyoz6 tul kivant
1épni az egyes szabadsagjogok korlatozhatosdganak korabbiakban kialakult
gyakorlatan. Levezethetd ugyanis az itt hivatkozott értelmezési keretbdl az, hogy
valamely alapjog gyakorlasa feleldsséggel jar, a visszaélésszerii joggyakorlas sértheti a
koz érdekeit.

[84] Természetesen a szolas- €s véleménynyilvanitas szabadsaga sem lehet kivétel
ezen Uj alaptorvényi kovetelmény aldl. Kovetkezésképpen a kdzérdek megjelenitését
az 0j, hatalyba még nem lépett Polgari Torvénykonyvnek a kozéleti szerepld
szemeélyiségi joganak védelmét szabalyozd 2:44. §-aban semmiképpen nem lehet
alaptorvény-ellenesnek tekinteni.

[85] b) A kozérdek szempontjanak figyelembevételét a korabbiakhoz képest — a
diktatirabol a demokracidba valo atmenethez viszonyitva, amikor az individualis
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szabadsag szinte korlatlannak tlint a tdrsadalom tobbsége szamara — a megvaltozott
koriilmények, elsdsorban a kozelmult torténései is alatdmasztjak.

[86] A rendszervaltozashoz, illetdleg az eurdpai integralodasunkhoz flizott szamos
(sokszor eltulzott) elvaras nem, vagy részbeni teljesiilése, az objektiv nehézségekhez
jaruldan az elmult évtizedben elkovetett gazdasagpolitikai, majd 2006-ban politikai
hibak a korabbi szérvanyos elégedetlenséget tarsadalmi nyugtalansdgga novelték. A
2008-ban bekodvetkezett gazdasagi valsag pedig maig kihatdé modon akadalyozta, sét
esetenként lehetetlenné tette e negativ kortiilmények teljes kort felszamolésat,
Osszességeben romlott a tdrsadalom egzisztencialis biztonsagérzete, valamint nott
politikai €s lélektani megosztottsaga. Sajndlatos modon a kozeélet, a koziigyek
vitatasanak stilusa €s napi gyakorlata viharos gyorsasaggal tiikrozte a tarsadalom
nyugtalansagat ¢s megosztottsagat, aminek egyenes kovetkezménye volt a kozélet és a
kozligyek vitatdsanak eldurvulasa. Hangsulyozni kell, hogy mindezek a jelenségek a
2008. évben kirobbant gazdasagi valsagot kovetden nemcsak hazdnkban voltak
tapasztalhatok, kisebb vagy nagyobb mértékben az Eurdpai Uni6 szinte valamennyi
orszagaban megnyilvanultak.

[87] A szdlas- és sajtoszabadsag jogaval valo visszaélés tomegessé valasa alkalmas a
koznyugalom megzavarasara. Sulyosabb esetekben hozzajarulhat a demokréciaba,
illetéleg a demokratikus intézmények mitkodésébe vetett bizalom megrendiiléséhez is.
Sziikségszeriien vetddik fel tehat mindezek elkertilése céljabol a koz érdekének a
mindenkori helyzetre tekintettel ardnyos figyelembevétele. A koziigyek szabad vitatasa
tekintetében a kozelmult torténései indokoljak azt, hogy a jogalkalmazdi gyakorlat a
koz érdekében, a koznyugalom megdvasara is figyelemmel lehessen.

[88] 2. Az uj Polgari Torvénykonyv 2:44. §-aul javasolt eredeti rendelkezés
kétségtelentil feszesebben, szigorubban, szerencsésebben fejezte ki a kozérdek biroi
uton valdé megallapithatosaganak lehetdségét a szolas- és sajtoszabadsag jogaval valo
visszaéles esetén, mint a végiil is elfogadott rendelkezés.

[89] Az eredeti javaslat szerint:

[90] ,,Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme a koziigyek szabad vitatasat
biztositd alapjogokat sziikségteleniil nem korlatozhatja”. Ebben a megfogalmazasban a
,»Sziikségteleniil” sz6 haszndlata biztositja a bir6sagok szdmara a kozérdeknek az eset
osszes koriilményeihez is igazitott figyelembevétele lehetdségét.

[91] Ezt a lehetdséget azonban ,,a méltanyolhatd kozérdek™ kifejezés haszndlata esetén
sem kellett volna a jogalkalmazo6tdl megvonni, kiillondsen nem egy, még hatalyba sem
1épett torvény esetében. A biroi gyakorlat képes lenne az Alaptorvény 28. cikke
segitségével olyan jogalkalmazoi gyakorlatot kialakitani, amely a hivatkozott
rendelkezés jogalkotoi céljat, a szolas és sajtoszabadsag jogaval valo visszaélésnek a
koz, a koznyugalom érdekében torténd megeldzését €s megakadalyozasat biztositja.

Budapest, 2014. marcius 3.
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiro
Dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kiillonvéleménye

[92] Nem értek egyet a hatdrozatban foglaltakkal.
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[93] 1. A tobbségi hatarozat egyik sarokpontja, hogy a kozéleti szereplok személyiségi
jogvédelme esetén az alkotméanyos védelem kdzéppontjaban a koziigyek megvitatasa
soran kifejtett vélemények allnak, nem pedig a véleménynyilvanitassal érintett
személyek emberi méltdsaga. Ezzel a megallapitassal nem tudok egyetérteni. Az (j
Ptk. 2:44. §-ahoz fiz6tt jogalkotdi indokolas egyrészt maga is rogziti, hogy a
kodifikaci6 soran az Orszaggyiilés pusztan torvényi szintre emelte a kozéleti szereplok
személyiségi jogainak alacsonyabb védettségére vonatkozo — a biroi gyakorlat altal
mar kidolgozott — szabalyt. Nem allithato tehat, hogy a jogalkoto a személyiségi jog
Ujraszabalyozésa soran elszakadt volna a(z) — alkotmanybirdsagi gyakorlat altal is
determindlt — jogalkalmazasi gyakorlattol.

[94] Ezen talmenden Uigy vélem, hogy az 0y Ptk. az Alaptorvénynek megfelelden a
véleménynyilvanitas szabadsaganak végso korlatjava teszi az emberi méltosagot. A
hatarozat — helyesen — hivatkozik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére, amely szerint
az alapjogokra vonatokozo6 (részlet)szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog
azonban csak akkor korlatozhatd, ha mas alapvetd jog (vagy alkotmanyos értek)
érvényeslilése védelme érdekében az elkeriilhetetlen, de ekkor is csak a sziikséges
mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan. A tObbségi hatarozat is erre hivatkozva
kivanja feloldani az emberi méltdsag €s a véleménynyilvanitas szabadsaga kozti
kolliziot, azonban a korlatozas hatarvonalanak meghatarozésa tekintetében az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl levont kovetkeztetés nem helytallo. A tobbségi
vélemény szerint az emberi méltosadg védelméhez valo jog csak az emberi statusz jogi
meghatarozojaként korlatozhatatlan. Ez az emberi méltosaghoz valo jog azon
alkotmanybirosagi értelmezésének az adoptalasa, amely szerint az emberi méltésaghoz
valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan,
mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, s
nem valhat eszkdzzé vagy targgya. Allaspontom szerint a véleménynyilvanitas
szabadsdga sem hatolhat be a tobbségi hatarozat altal kijelolt mélységben az emberi
méltosagba — még a kdzszereplokre vonatkozd magasabb tliréshatar okan sem. A
tobbségi hatdrozat messze tullép azon a hataron, amely a véleménynyilvanités
szabadsaganak biztositdsahoz még feltétleniil sziikséges lenne és ezzel oly mértékben
engedi sériilni az emberi méltdsagot, amely meggydzddésem szerint szlikségtelen €s
aranytalan. Igaz tehat, hogy a kozéleti szereplok e mindségben tett kijelentéseik,
magatartasuk miatt erételjesebb kritikaval illethetdek, de — allaspontom szerint — nem
az emberi méltosagnak kell meghajolnia a véleménynyilvanitas szabadsaga eldtt,
hanem forditva. Ezt az értékvalasztast fejezte ki a tobbségi hatarozat altal
megsemmisitett ,,méltanyolhato kozérdekbdl” fordulat.

[95] Tekintettel arra, hogy az ) Ptk. megsemmisitett rendelkezése eleve a biroi
gyakorlatot rogzitette, nem értek egyet azzal a véleménnyel sem, hogy az a
jogalkalmazdk szamara értelmezhetetlen lett volna, rdadésul ez implicit modon azt
feltételezi, hogy a birésagok nem tudtdk volna azt alkotményos tartalommal
megtolteni. Ugy vélem tehat, hogy amit a tobbségi hatarozat a szabad
véleménynyilvanitas szempontjabdl jogkorlatozasként fog fel, az valojadban a kozéleti
szereplok emberi méltosdghoz vald joganak érvényestiléséhez nytjt garanciat.

[96] 2. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a tobbségi hatarozat altal
hivatkozott alkotménybirosdgi hatarozatok Iényegében egy tobb mint 20 évvel ezelbtti
allapotot konzervalnak. A véleménynyilvanitas szabadsadgaval 6sszefiiggésben — a
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tobbségi hatarozat 4ltal is — sokat hivatkozott alaphatarozat [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167., Abhl.] onmagara is reflektalva megéllapitja, hogy egy
sajatos torténelmi kor — a rendszervaltas — terméke, ugyanakkor kimondja azt is, hogy
,»,aZ Alkotmanybirdsag tekintettel van az egyes iigyek torténelmi koriilmeényeire”.
Masrészt az Abhl. elfogadéasa 6ta nemcsak a torténelmi koriilmények valtoztak meg
jelentds mértékben, hanem a véleménynyilvanitas kozege is. Gondolok itt elsésorban
az internetre, mint 1) médiumra, amely jelentds mértékben atrendezte az irott sajtd
vilagat, valamint 01j, korabban sosem latott szabadsagot adott a vélemények
(Iényegében szinte korlatok nélkiili) kifejtésének.

[97] Meggy6zddésem szerint mind a torténeti dimenzid, mind a technikai fejléddeés okan
(is) at kell gondolni, hogy a vélemény- €s sajtoszabadsaggal kapcsolatos korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatok alkalmazhatdak-e ma, és ha igen, milyen mértékben.
Utalok még e korben arra, hogy allaspontom szerint az idézett alkotmanybirdsagi
hatarozatok egy részének meghivatkozasa sziikségtelen (és helyenként zavaro),
masrészt a hivatkozas modja sem felel meg teljes mértékben a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozatban foglaltaknak. A tobbségi hatarozat e korben 1ényegében negligélja az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésétét, amely szerint az Alaptérvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

[98] 3. Végezetiil szot kell ejteni arrdl, hogy a magyar jog a mai napig ados a kozéleti
szerepld (kozszerepld) egzakt definidlasaval. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a
kozéleti szerepld elsdésorban kozhatalmat gyakorld személy vagy kézszerepld politikus,
illetve egyéb kozszerepld [eldszor: 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219.].
(A pontosabb alanyi kor meghatarozasat az Alkotmanybirdsag a jogalkalmazokra
hagyta.)

[99] Jogszabalyi szinten részben ellentmonddan, illetve csak néhany jogforrasban, igy
pl. az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységeének feltarasarol és az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 1étrehozasarol szolé 2003. évi II1.
torvényben jelenik meg a fogalom. A torvény értelmez0 rendelkezései szerint az
mindsiil kozszereplOnek, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kdzhatalom
gyakorldsaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt
feladatszeriien alakitja vagy alakitotta.

[100] A fentieket értelmezve kétség nélkiil megallapithatd, hogy a kdzhatalmat
gyakorldk, a (kdzszerepld) politikusok egyértelmiien kozéleti szerepléknek
mindsiilnek, ezzel szemben az egyéb kozszereplok kore kontar nélkiili. A kdzszereplés
azonban talmutat a politikai szerepvallaldson, barki ,,k6zszerepléveé” valhat, aki
kozéleti kérdésben nyilvanul meg (gondolok itt az olyan megnyilvanuldsokra, mint az
internetes blogbejegyzés, vagy forumokhoz vald hozzaszolas).

[101] A tobbségi hatdrozat nem tesz kiilonbséget az egyes kozszereplések kozott azok
célja alapjan sem. Ennek azért van jelentdsége, mert allaspontom szerint nem minden
kozszereplés mindsiil egyben kozéletinek is, legaldbbis nem abban az értelemben —
mint azt a tobbségi hatarozat tételezi —, hogy az a demokratikus kézvélemény
alakitasat, a koziigyek megvitatasat szolgalja. Kozéleti szereplésnek, a koziigyek
megvitatasdnak, a demokratikus kozvélemény alakitdsanak mindsiil-e pl. a fellépés egy
tehetségkutaté miisorban, vagy egy nagy nyilvanossag elott eldadott vers? A hatarozat
nem konzekvens a fenti kérdésben ¢€s hol kozéleti szereplokrdl beszél, hol pedig
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kozhatalmat gyakorlokrol illetve kozszerepld politikusokrol, azaz a kozéleti
megnyilvanulast azonositja a politikai szerepvallalassal. Ez a fentieken tul azért is
problémas, mivel ab ovo azt feltételezi, hogy a kozéleti szerepvallalds onkéntes, sajat
dontésen alapuld cselekvés, amelynek célja a koziigyek vitatasa €s aktiv alakitasa.
Allaspontom szerint épp az 0ij Ptk. 2:44. § megsemmisitett ,,méltanyolhato kozérdek”
fordulata adta volna meg a jogalkalmazoknak azt a szabadsagot, hogy eldonthessék, az
adott iigyben a kozéleti szerepvallalas kozérdekii-e, azaz olyan aktiv cselekvésrdl van-e
sz0, amelynek célja a koziigyek megvitatasa, a demokratikus kozvélemény alakitasa.

Budapest, 2014. marcius 3.
Dr. Juhdsz Imre s. K.,
alkotméanybiro
Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré kiillonvéleménye

[102] A hatarozat rendelkezd részével tobb okbdl sem tudok egyetérteni, az indokolast
pedig egyoldalunak és hidnyosnak tartom.

[103] 1. A hatarozat rendelkez0 része ¢s annak Indokolasa a szo6las- és
véleménynyilvanitas szabadsaganak (kozvetve a sajtd- és médiaszabadsagnak) a X1X
—XX. szdzadban, dontden az elmult fél évszazadban kialakult, és az Alkotmanybirosag
korabbi gyakorlataban rogziilt dogmatikajan alapul. Ennek 1ényege, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagat a demokratikus kozvélemény kialakitasa és a
koziigyek szabad vitatasa érdekében az allammal szemben kell a legszigoribban
megvédeni. Ez az allaspont 6nmagéban valtozatlanul helyes, ugyanakkor a jognak (a
jogalkotéasnak és a jogalkalmazasnak, jogértelmezésnek egyarant) 1épést kell tartania a
tarsadalmi (gazdasagi, technikai stb.) fejlodéssel, a koriilmények 1ényeges
valtozasaval, igy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hatalmi viszonyok ¢€s az
¢letviszonyok tényleges atalakulasat sem. A sajtd- és médiavilagban nemzeti,
regiondlis és globalis szinteken is nagyaranyu tulajdonosi és gazdasagi hatalmi
koncentracié ment végbe, a tulméretes profitérdekeltségii gazdasagi intézmények
nagyon jelentds befolyast, nem koz-, hanem maganhatalmat, olykor uralmat képesek
gyakorolni nemcsak az egyes emberek, a tdrsadalom, de olykor az allami kozhatalom
felett is. Ehhez tarsul €s ezzel szorosan Osszefiigg a szo6las és a véleménynyilvanitas
informécids és kommunikacios technikai feltételrendszere, ennek az egyes emberre €s
a maganszférara gyakorolt 6ridsi befolyasa. Az emlitett okokbol nagyon 1ényegesen
megvaltozott koriilmények kozegében egyre erdsodik az a tarsadalmi (demokratikus,
civilmozgalmi, adatvédelmi, gyermekvédelmi stb.) igény, hogy a szdlés- és
véleménynyilvanitas szabadsagat éppen az allam, mint kozhatalom védje meg a sajtod-
¢s médiahatalmak befolyasaval és uralméval szemben.

[104] 2. Az Egyesiilt Allamokban mozgalom indult az 6t legnagyobb
médiamonopolium térvényi Gton torténd felbontasa érdekében (a XIX. szazadi anti-
gyakoribb a torvényi kotelezettség eldirasa kulturalis €s helyi kozéleti tv-csatornak
ingyenes betételére a kdbelszolgaltatok ,,csomagjaiba”. Németorszagban egy
sajtdszakszervezet orszagos kampanyt inditott az ,,elbutitas” (,,dumbing down”) ellen
bizonyos tv-miisorokkal szemben. Az internetes jogsértések egyre tdgulo kore, globalis
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mérete ¢s sulyossaga, az anonim jogsértések lehetdsége, a jogsértések
megsziintetésének, ill. orvosolhatésaganak hidnya egyre tobbeket aggaszt. Fogyasztoi
tarsadalomban a ,,médiafogyaszto™ is védelemre szorul, az emberi méltosag
sérthetetlensége pedig kizarja, hogy a kozszereplok a médiapiac targyaiva
(,,termékeiveé”) degradalodjanak.

[105] A fenti és a tovabbi hasonld jelenségek miatt egyre er6s6do elvaras a joggal
szemben, hogy a sz6las- és véleménynyilvanitas szabadsdga ne torzulhasson
szabadossagba, ne fordulhasson a visszdjara. Egyre nyilvanvalobb, hogy a
véleménynyilvanitas joga sem korlatlan jog, annak is — mint minden mas jognak —
hatart szabadnak mas alapvetd szabadsagok, az alkotmanyos jogok és -értékek,
tovabba masok méltoésaga €s személyiségi jogai. Ugyanezt jelenti mas
megfogalmazasban, hogy mint minden alapvetd szabadsag és alapvetd jog gyakorlasa,
a sz0las- és vélemeénynyilvanitas szabadsaga is felelosséggel jar, csak feleldosséggel
gyakorolhato.

[106] 3. A sz0lés- és véleménynyilvanitas szabadsagéaval 6sszefliggd ,,régi”
alkotmanyos kovetelményeknek €s a Iényegesen megvaltozott ,,0)” koriilményeknek
egyiittesen probalt megfelelni az 0j Ptk. 2:44. §-a. Ez a szabdly szovegezésében teljes
egészében tiikrozi az Alaptorvény harmadik részének, az alapvetd jogok
,katalogusanak” f6 cimét, ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG”, amely a IX. cikk (1)
bekezdésére, azaz a véleménynyilvanitas szabadsagara is kiterjed. Ugyanigy
0sszhangban van az 0j Ptk. 1:2. § (1) bekezdés alapelvi jellegli kovetelményével, mely
szerint: ,,E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban
kell értelmezni.” Az Alaptorvény és az 0j Ptk. k6zott hidat képez az Alaptorvény 28.
cikk 1. mondata is: ,,A birosagok a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik.”

[107] A Gj Ptk. 2:44. §-a4nak szovege — ideértve a megsemmisitett ,,méltanyolhato
kozeérdekbdl” szovegrészt is — teljes meértekben megfelel Magyarorszag jelenlegi
alkotmanyos rendjének, a szabadsag ¢s feleldsség egyiittes kovetelményének, az 0j Ptk.
»alkotmanyos polgari jogra” utal6 alapelvének, valamint a XXI. szazadi megvaltozott
koriilményeknek.

[108] 4. A torvényhely szovege valdjaban egy nyitott generdlklauzula, amely esetrdl-
esetre a birora bizza egyfeldl a véleménynyilvanitas szabadsaga €s az emberi
méltdésagbol fakadd személyiségi jogok, valamint a maganszféra alapjogi védelme
kozotti hatdrvonal megvonasat, masfeldl két személyiségi alanyi jog [Ptk. 2:42. § (1)
—(2) bek.] 0sszemérését, konfliktusuk elbiralasat. A 2:44 § szovegebe iktatott absztrakt
torvényi feltételek a tobb mint husz éves ,toretlen” alkotmanybirdsagi gyakorlatot
(kozérdek, sziikségess€g-aranyossag mércéje, emberi méltosag sérthetetlensége)
éppugy kifejezésre juttatjak, mint az 0j Alaptorvénynek a szabadsaggal egyiitt jaro
feleldsséget felerdsitd elvarasat. Azt is mondhatjuk, hogy az 1) Ptk. szovege az
alkotményos kovetelmények maganjogba atirdsat valdsitja meg. A megsemmisitett
szovegrész azt lizeni minden szabad véleménynyilvanitonak, hogy sem 6nos
maganérdekbdl, sem szinlelt kozérdekbdl az emberi személyiség, ideértve a kozéleti
szereplok személyiségét is, nem sérthetd meg. Az ilyen jogsértés nem méltanyolhato,
azaz sem jogilag sem moralisan nem igazolhat6.
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[109] 5. A 2014. marcius 15-¢én hatdlyba lepd 1) Ptk. absztrakt szovege az esetrdl-
esetre sziiletd birdi itéleteken keresztiil fog konkretizalodni és realizalddni, azaz ,,€16
jogga” valni. Jelen hatarozat nem adja meg a bir6i gyakorlatnak azt a lehetdséget, hogy
az 0j torvényt alkotmany-konform méddon alkalmazza. Ezzel valojaban nem csak a
torvényhozot birdlja feliil, hanem a harmadik hatalmi 4gat, az igazsagszolgaltatast is,
anélkiil, hogy akar egyetlen alkotmanysértd birdi itélet is sziiletett volna. Ha ilyen
sziiletne is, azt alkotmédnyjogi panasz nyoman az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalhatja.
Az a jovibe vetitett alldspont, hogy a megsemmisitett szOvegrész miatt alkotmanysértd
itéletek sziiletnének, nem mads, mint egy megdonthetetlen vélelem (esetleg fikcio),
amely esélyt sem ad a bir6sagoknak a helyes, azaz alkotmanyos polgari jog
alkalmazasara.

[110] 6. Megjegyzem még, hogy mivel a torvény szovegében szerepelnek a
»koziigyek™ és a , . kozéleti” kifejezések, ezeket a ,,szlikséges” feltételhez kotve
nyilvanval6 a ,,kozérdek” torvényi elvarasa. A kozérdekbdl nyilvanitott jogsértd
vélemény pedig ha ardnyos akkor egyuttal méltanyolhato is, feltéve, hogy nem sérti az
emberi méltosagot. Vagyis a megsemmisitett szovegrész ellenére a ,,méltanyolhato
kozérdek” tartalmilag és érdemben feltétel marad a torvényszovegben, €s a biroi
gyakorlat esetrdl-esetre megkovetelheti azt. A megsemmisitést tehat tartalmi
értelemben is feleslegesnek tartom.

Budapest, 2014. marcius 3.
Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

[111] Nem tudom elfogadni a tobbségi hatarozatnak sem a rendelkez0 részi
megsemmisitését, sem az Indokolas egyes pontjait.

[112] 1. Allaspontom szerint az inditvannyal tamadott Ptk.-beli szabaly erdsebb
védelme a kozszereplOk felé — azzal, hogy csak méltanyolhatd kozérdekbdl tartja a
személyiségi jogaikat sértd nyilvanos szolasokat jogosnak — elfogadhato. Az a jogos
felvetés pedig hogy a ,,méltanyos kozérdek™ konturnélkiilisége, normativ nyitottsaga
jogbizonytalansagot okozhat, még nem indok a megsemmisitésre, mert az
Alkotmanybirdsag ehelyett mar most megkezdhette volna annak felmutatasat, hogy
miképpen lehet ezt a nyitottsdgot konkrétabb tartalommal sziikiteni, és ezzel a késdbbi
jogalkalmazast biztosabb alapokra helyezni. A normativ nyitottsag és bizonytalansag
miatti megsemmisités helyett megfelel6bb lett volna, ha a hatarozat a birdi
jogalkalmazas felé egy alkotmanyos kovetelmény rogzitésével a ,,méltanyos kozérdek”
nyitottsdgat oly médon sziikiti, hogy tartalmilag ezt mint a nyilvanossag elétti szolas
koziigyekkel osszefiiggésenek intenzitasat definialja. Méltanyolhat6 kozérdekbdl
torténik a szolas akkor, ha az valamilyen koziigy kérdéseivel fiigg 0ssze, és minél
intenzivebb — szorosabb — ez az Osszefiiggeés, annal inkabb all a méltanyolhatosag mint
eldfeltétel. Az alkotmanyos kdvetelmény eldirdsa ezzel a tartalommal megoldotta
volna az inditvanyban felvetett problémat a torvényi hely megsemmisitése nélkiil is.
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[113] 2. Nem tudok egyetérteni az Indokolas [25]—[33] bekezdéseivel sem, ahol a
tobbségi hatdrozat nemcsak az emberi jogi egyezményre, hanem ezen tal az Emberi
Jogok Europai Birasaganak (EJEB) gyakorlatéra is alapozta a dontésiinket. Az EJEB
vonatkozo6 dontései mint informacidk az alkotmanybirdsagi dontési folyamatban, belso
hasznalatra sz6l6 pro domoban hasznos szerepet tolthetnek be
hatarozattervezeteinkben, de megitélésem szerint a végleges hatdrozatban nem
szerepelhetnek, legfeljebb az ezt opponald egyéni parhuzamos és
kiilonvéleményekben, mint az egyéni alkotmanybiroi allaspontok tovabbi érvei. Az
alkotmanybirdsagi hatarozatban valdo meghivatkozas ugyanis azt jelenti, hogy az
Alaptorvényen tul normativ, szamunkra kotelezd erdt tulajdonitunk nemcsak az
Egyezménynek, hanem az azt értelmezd biroi gyakorlatnak is iranyunkban, €s ezzel
elismerjiik, hogy az EJEB az Egyezményben résztvevo allamok kozremukodése nélkiil
tovabbirhatja a rajuk kotelez6 nemzetkdzi normakat.

[114] Az EJEB bir6i gyakorlatdnak a magyar alkotmanybirakat kotelezd jellegét azért
sem célszerll elfogadni, mert elvi lehetdségkent felmeriil az emberjogi birosadg sokszor
kritizalt, kiterjesztd értelmezésével szemben — mely mesze tilmegy egyes esetekben az
Egyezmény szévegén —, hogy a magyar alkotmanyi rendszer érinthetetlen magvara
hivatkozva fellépjiink ez ellen. A korabbi alkotméanybirosagi tobbség még a korabbi
Alkotmany hatalya alatt foglalkozott a Lisszaboni Szerzddés kontrollja kapcsan a
német alkotmanybirak altal 1étrehozott Gn. alkotmanyidentitds doktrindjaval, de nem
kivanta ezt athozni a hazai alkotménybirdskodéasba (l1dsd a 143/2010. (VIIL. 14.) AB
hatarozat indokolasa III. részének elsd pontjat). Az azota hatalyba 1épett Alaptorvény
azonban a nemzeti k6z0sség €s a nemzeti szuverenitas erdteljesebb védelem ala
helyezésével kotelezi a mai alkotmanybiroi tobbséget arra, hogy feliilvizsgalja az
akkori allaspontot. A német alkotméanybirak 2009-es un. lisszaboni itéletiikben mar
kidolgoztak azt az elméleti konstrukciot, mely lehetové teszi, hogy egy orszag egy
multilaterdlis nemzetkozi egyezmény birdsaga altal adott egyezmény-értelmezéssel
szemben az alkotmanyidentitas sérthetetlenségére hivatkozva fellépjen, és megtiltsa az
ilyen értelmezéssel hozott dontés orszagon beliili alkalmazéasat. A német
alkotmanybirdk ugyan elsésorban az Eurdpai Unié tagallamokat érintd jogi aktusaival
szemben fogalmaztdk meg ezt az alkotméanybirdskodasi doktrinat, de ennek 1ényeges
megallapitdsai minden multilateralis egyezményre allnak, ha abban az adott orszag
szuverenitasat illetd felségjogrol mond le, €s a nemzetkozi szervezet birdsdga az orszag
alkotmanyéanak normait érintd itélkezést folytat. A jelen esetben a magyar allam
aldvetette magat az emberi jogi egyezményben, hogy szuverén felségjogaban foglalt
immunitasardl lemond, egyéni panasszal fel lehet vele szemben 1épni, és ha az
Egyezmény normait megsértette, akkor az EJEB itéletét végrehajtja. Ez az alavetés
azonban csak addig allhat, amig az EJEB szigoruan tartja magat az Egyezmény
normdihoz, mert ha elszakad ettdl, akkor olyan kotelezettséget r6 ki a magyar allamra,
melynek 6 nem vetette ala magat, és amely a magyar szuverenitason nyugvo
Alaptorvényiink 1ényegi magvat sérti meg. Az Abtv. 23. §-anak kiterjesztd értelmezése
— mely a nemzetkozi szerz0dések megkdotése elott jogositja fel az Alkotmanybirdsagot
a nemzetkozi szerzddések Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalatira — lehetdvé
teszi, hogy egy-egy EJEB dontést, mely a magyar allamot illetéen sziiletett,
megvizsgaljunk, hogy nem Iépett-e tal az Egyezmény normain, melynek alévetette
magat a magyar allam, €s ennek végrehajtasa nem sértené-e a hazai alkotmanyossag
sérthetetlen magvat, ezzel alkotmanyidentitasunkat. Erre az elvi opciora tekintettel is
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szemben allok az EJEB gyakorlatanak kotelezd jellegét sugalld megidézéssel
hatarozatainkban, ¢s a dontéseink erre alapozott indokolasaval.

Budapest, 2014. marcius 3.
Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro
Dr. Salamon LdszI6 alkotmanybird kiillonvéleménye

[115] A hatarozattal nem értek egyet.

[116] Allaspontom szerint a Polgéari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény 2:44.
§-anak a ,,méltanyolhatd kozérdekbdl” szovegrésze nem ellentétes az Alaptorvénynek
a sajto-, €s a véleménynyilvanitas szabadsagat deklaralo 1X. cikkének
rendelkezéseivel.

[117] A fent hivatkozott alapjogok nem korlatozhatatlanok. Mivel a sajto-, és a
véleménynyilvanitas szabadsaga joganak minden korlatozastél mentes gyakorlasa
lehetdvé tenné mas alapvetod jogok — az emberi méltosaghoz, a magan- és csaladi élet
sérthetetlenségéhez, illetve a jo hirnévhez val6 jog — sérelmének eldidézését,
korlatozhatosdguk az Alkotméanybirosag gyakorlata altal is elismerten az Alaptérvény
I. cikk (3) bekezdésébdl levezethetod.

[118] Az Alaptorvény negyedik modositasa kovetkeztében az inditvdnyban hivatkozott
IX. cikk, a (4) bekezdésben 2013. aprilis 1. 6ta maga is a véleménynyilvanitas
kifejezett korlatjaként rogziti az emberi méltosagot, mint védendd értéket.

[119] Allaspontom szerint a kozéleti szerepldk Alkotmanybirésag altal is megerdsitett
fokozott tlirési kotelezettsége, biralhatosaga sem értelmezhetd oly mértékben
kiterjesztden, ami lehetdve €s alkotmanyosan igazolhatova tenné, hogy a koziigyek
szabad vitatasa keretében a koz¢€leti szereplOk személyiségi jogai anélkiil, hogy a
kozérdek mast indokolna, ne részesiiljenek masokkal azonos védelemben.

[120] A fentiekbdl kovetkezOen alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogésolhatd az Uy
Polgari Torvénykonyv napjaink informacidtechnoldgiai fejlédésére és
tomegkommunikécids gyakorlatdra megfelelden reflektald, tdmadott rendelkezése. Az
Alaptorvény tételes rendelkezéseivel 6sszhangban van az a szabalyozas, amely a
koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasat is csak abban az esetben
fogadja el a kozéleti szereplok személyiségi jogai védelmének korlatjaként,
amennyiben az méltanyolhat6 k6zérdekbdl torténik.

[121] Nem értek egyet a hatdrozat azon megéallapitasaival, amelyek az emlitett
,meéltanyolhato kozérdekbdl” kitételt alkotmanyosan nem igazolhato tobbletfeltételnek
tekintik. A hatdrozat maga is elismeri, hogy a kozligyek mindenki altal szabadon
torténo alakitasa, ezen beliil pedig az azzal kapcsolatos vélemények
megfogalmazasahoz fiz6d0 jog biztositasa jelenti a kozszereplok — masokhoz képest
tagabb korli — biralhatdsaga szempontjabol a kozérdek megjelenését. Ebbdl
kovetkezden a kozérdek fogalménak a kozéleti szereplok személyiségi jogainak
korlatozéasat kimondo szabalyozasban expressis verbis torténd megjelenése sem
hordozhat a véleménynyilvanitas szabadsaga szempontjabol ténylegesen sziikitd
tartalmat. Ezért az ilyen tartalmu rendelkezés megsemmisitése nem indokolt.

[122] Az Gj Polgari Torvénykonyv tdmadott rendelkezése tekintetében legfeljebb a
»méltanyolhat6™ jelzot illetéen lenne felvethetd az alkotmanyossag szempontjabol
kifogas, annak hatdrozatlan — kizardlag egyedi ligyre vonatkozoan, mérlegelés utjan
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megallapithat6 — normatartalma okéan. Véleményem szerint az emlitett ok miatt az
Alaptorvény jogallamra vonatkozo B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban
meriilhetnének fel aggalyok, ugyanakkor azonban az ezzel kapcsolatos értelmezési
kérdéseket a jogalkalmazas feltételezhetden megfelelden kezelni tudja.

[123] Mivel a birosagokat itélkezési tevékenységiik sordn koti az Alaptorvény 28.
cikke, amelynek értelmében a jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptérvénnyel
0sszhangban kell értelmezni, a jogalkalmazas soran lehetdség van a hatarozatban —
mar-mar tudomanyos igényességgel — 6sszefoglalt alkotmanyossagi kovetelmények,
szempontok valamint az Alkotmanybirdsag (és egyébként az ilyen ligyekben eljard
rendes birésagok) két évtizedes gyakorlata vivmanyainak érvényesitésére, valamint az
emlitett torvényi keretek helyes tartalommal torténd kitoltésére. Allaspontom szerint
ezért indokolatlan a még hatalyba sem Iépett, és alkalmazasaban még tapasztalatot sem
szolgaltatott torvényi rendelkezést illetden eleve kétségbe vonni az alkotmanyos
alkalmazas lehetségét.

[124] Tekintettel arra a hatarozatban a nemzetkozi gyakorlatot bemutatd részben kiilon
is érintett tényre, hogy kozéleti szerepld nem csak politikus lehet, tevékenységiik
bizonyos aspektusaival dsszefiiggésben az allami és a privat szektorbdl egyarant joval
tagabb személyi kort kell érteniink e fogalom alatt (pl.: az igazsadgszolgaltatas
szereploit, vezetd beosztast koztisztviseldket, de adott esetben miivészeket,
médiaszemélyiségeket, stb. is). Mint azt a hatarozat is kifejti, az érintetti kr nem
minden tagja rendelkezik egyenld eszkozokkel a személyét ért — adott esetben
alaptalan, vagy méltatlan — tdmadasok elharitasara, az azzal kapcsolatos valaszadas
¢rdekében a kiilonboz6 kommunikécids csatornak igénybeveételére. Az érintett
személyi kor differencidltsaga megalapozott érvekkel szolgél arra, hogy az
Alaptorvény altal védett alapjogok érvényesitésével kapcsolatban a birdi mérlegelés
legfontosabb szempontjai, korlatai torvényben rogzitésre keriiljenek.

[125] Allaspontom szerint a megsemmisitett szovegrész a hatarozatban kibontott
mérlegelési szempontokhoz képest a fentieknek megfelelden kezelhetetlen értelmezési
nehézségeket, redlis alkotmanyossagi problémat okozé sziikitést nem tartalmaz, ezért a
torvény érintett szovegrészének a megsemmisitése nem indokolt.

Budapest, 2014. marcius 3.
Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotméanybiro
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