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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsdg jogszabdly alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatéra, valamint mulasztéasban megnyilvanuld
alkotményellenesséqg megéllapitéséara irdnyuld inditvanyok,
tovabba folyamatban 1évé {igyben alkalmazandd jogszabaly
alkotményellenességének megéllapitéséara irdnyuld birdi
kezdeményezés targydban - dr. Bihari Miha&ly, dr. Bragyova
Andras, dr. Hollé Andrés és dr. Kiss Laszld alkotmanybirdk
kiildnvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatédrozatot:

1. Az Alkotmanybirdésadg megallapitja, hogy az Alkotmény 62. §
(1) bekezdésében elismert gylilekezési jog kiterjed az
elbzetesen szervezett rendezvényekre, kozottik az olyan békés
rendezvények megtartédsédra, amelyekre a gyllekezésre okot add
esemény miatt csak rovid iddén beltil kerlilhet sor. A gyllekezési
jog kiterjed tovédbba az eldézetes szervezés nélkiili gyllésekre.

2. Az Alkotménybirdésdg megallapitja: az Alkotmény 62. § (1)
bekezdésébbdl fakadd alkotmanyos kodvetelmény, hogy a gylilekezési
jogrdl szdld 1989. évi ITII. torvény 6. S-adnak alkalmazdsakor a
bejelentési kotelezettség a kdzterlileten tartandd, szervezett
rendezvényekre vonatkozik.

Onmagédban a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tilthaté meg
azoknak a Dbékés rendezvényeknek a megtartasa, amelyek a
gylilekezésre okot add esemény miatt nem jelenthetdk Dbe harom
nappal a tervezett rendezvény idépontja eldtt.

3. Az Alkotmanybirdésdg megallapitja, hogy a gyllekezési jogrdl
sz616 1989. évi III. torvény 14. § (1) bekezdésének ,bejelentés
nélkiil, a 7. § a) és b) pontjdban foglaltaktdl eltérben vagy”
szdvegrésze alkotményellenes, ezért azt a hatdrozat
kozzétételének napjaval megsemmisiti.

A gyllekezési jogrdl sz6ld 1989. évi III. torvény 14.  § (1)
bekezdése a kovetkezd szdveggel marad hatédlyban: »Ha a
gylilekezési Jjog gyakorlédsa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba
itkozik, vagy a rendezvényen a résztvevdk fegyveresen,
illetdéleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabbé ha
bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatdrozat ellenére
tartanak, a renddérség a rendezvényt feloszlatja.”
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4. Az Alkotmanybirdésédg a gyllekezési jogrdl szdld 1989. évi
ITI. +tOrvény egésze, tovabbd a 6. §-a alkotményellenességének
megédllapitédsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat
elutasitja.

5. Az Alkotmanybirdésédg a gyllekezési jogrdl szdld 1989, évi
ITI. torvény 6. S-dnak a Pécsi Varosi Birdsdgon folyamatban
1évé 15.s52.1974/2007. szamG ugyben vald alkalmazadsi tilalménak
kimondaséra iranyuld inditvanyt elutasitija.

6. Az Alkotmanybirdsdg a gylilekezési jogrdl szdld 1989. évi
III. torvénnyel Osszefliiggésben eldéterjesztett, mulasztéasban
megnyilvanuld alkotményellenesség megallapitasara irdnyuld
inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirbdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Alkotménybirdésaghoz szémos inditvéany érkezett a kdzteriileten
tartandd rendezvények szervezésére vonatkozd bejelentési
kotelezettséggel, és a bejelentés nélkiil tartott rendezvények
feloszlatésaval kapcsolatban. Az inditvanyok egy része a
gyllekezési jogrdl sz6ld 1989. évi IIT. torvény (a
tovébbiakban: Gytv.) egyes rendelkezéseinek alkotmldnyossagi
vizsgdlatat kezdeményezte, masik része a Gytv. egészével
szemben fogalmazott meg alkotmanyossagi kifogéasokat.

Az egyik inditvanyozd a Gytv. 14. § (1) bekezdésének ,Lha
bejelentéshez koétott rendezvényt bejelentés nélkil, a 7. § a)
és b) pontjdban foglaltaktdl eltérdbden (..) tartanak, a rendbrség
a rendezvényt feloszlatja” szdvegrésze alkotményellenességének
megédllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. Emellett
inditvanyozta, hogy az Alkotménybirdésdg adllapitsa meg: a Gytv.
6. és 7. S§-ai nem alkalmazhatdédk az Ugynevezett spontan
gylilekezésekre, mivel azokat szervezd hidnydban nem lehet
bejelenteni. Az inditvéanyozd alléspontja szerint a kifogésolt
rendelkezés az Alkotmédny 62. § (1) Dbekezdésében elismert
gyllekezési jog lényeges tartalmat korlatozza, tovabba
ellentétes az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével, amely szerint a
magyar Jjogrendszer elfogadja a nemzetkdzi jog A&ltalanosan
elismert szabdlyait. Ezek kozé tartozik az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdél sz6ld, Réméban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozdé nyolc kiegészité
jegyzd8kdnyv kihirdetésérdl sz6ld 1993. évi XXXI. torvény (a
tovébbiakban: Egyezmény), amelynek 11. cikke rendelkezik a
gylilekezési szabadsagrol.

Egy masik inditvanyozd szintén az Alkotmény 7. S-ara és 62. §-
4dra hivatkozva kezdeményezte a Gytv. 14. § (1) Dbekezdésének
utdlagos alkotmanyossagi vizsgdlatdt. Alldspontja szerint a
tdmadott rendelkezés azért alkotmadnyellenes, mert nem teszi
lehetévé a renddérségnek, hogy mérlegelje a be nem Jelentett
rendezvényekkel szembeni fellépés mbdjat.

Az egyik inditvanyozdé a Gytv. 14. § (1) Dbekezdése ,bha
bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkil (...)
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tartanak” szbdvegrészének megsemmmisitését kezdeményezd
inditvanyéban az Alkotmany 62. §S-4val Osszefiiggésben a
véleménynyilvanitéds szabadsdgdt elismerd 61. §-t is megjeldlte.
Tovabbéd hivatkozott arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag igyben hozott itéletében

(25691/04. sz. kérelem; Strasbourg, 2007, julius 17.)
elmarasztalta Magyarorszagot egy békés gylilekezés feloszlatéasa
miatt.

Az Alkotménybirdésdghoz fordult a Pécsi Varosi Birdésdg Dbirédja
is, aki - egy szabdlysértési eljaras felflggesztésével
egyidejlileg - azt kezdeményezte, hogy a testiilet &llapitsa meg:
a Gytv. 6. §-a ellentétes az Alkotmany 62. §-aval, ezért a
15.52.1974/2007. szadmt Ugyben nem alkalmazhatdé. Az eljarés

alapjaul szolgéld igyben a Pécsi Renddrkapiténysag
pénzbirsdggal sujtotta az eljaréds alad vont személyt, mert a
miniszterelndk pécsi ladtogatasakor spontan Osszegyllt

személyeket arra hivta fel, hogy wvonuljanak &t egy masik
helyszinre. A hatdésdg adllaspontja szerint a be nem Jjelentett

demonstrédcid szervezése a szabdlysértésekrdl szdld 1999, évi
LXIX. torvény (a tovédbbiakban: Sztv.) 152. § (1) Dbekezdésébe
itkozé, gylilekezési joggal visszaélés szabdlysértésének

mindsiil. A Pécsi Varosi Birdséag birdja tgy itélte meg, hogy a
Gytv. &ltal eldirt eldzetes bejelentési kotelezettség nem
biztosit lehetdéséget a spontéan, békés demonstracidkra. A bird -
4llaspontja aldtdmasztédsaként - hivatkozott az Emberi Jogok
Eurdépai Birdsdganak a Bukta és téarsai kontra Magyarorszag
iigyben hozott itéletére.

Két inditvanyozd a Gytv. egészének hidnyos szabdlyozisat
kifogasolta. Egyikiik alkotmanysértének tartotta, hogy a Gytv.
nem rendelkezik megfeleléen a fogalom-meghatédrozasokrdl, a
gyllekezési Jjog korlatairdél, a gyllekezés iddhatarardl, a
rendezvények taldlkozéasardl, a kozlekedési utvonal
biztositéaséardl, a szervezd anyagi felel8sségérdl és a
kdrtéritési igényekrdél. Ezért elséd beadvanyadban az inditvanyozd
azt kezdeményezte, hogy az Alkotménybirbdésdg allapitsa meg a
Gytv. 6., 8., 9., 12. és 13. S-adnak alkotményellenességét. Az
inditvanyozd késébb tobbszor pontositotta és kiegészitette
beadvanyat. Végll arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Gytv.
nem javithaté egyes elemeinek kiiktatéséaval, ezért azt
kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag a Szamos
alkotményellenes rendelkezés és hidnyossag miatt az egész Gytv.-
t semmisitse meg, és kotelezze az Orszaggyllést Gj gyllekezési
torvény megalkotédsara.

A masik inditvanyozd azt kezdeményezte, hogy az
Alkotmanybirdésdg &llapitson meg mulasztasban megnyilvanuld
alkotményellenességet, mert az Orszaggyllés nem teremtette meg
a szabad mozgashoz wvald Jjog és a kozlekedési szabadsag
érvényesiilését biztositd Jogszabalyi feltételeket, amelyek
megfeleld védelmet nyujtanak a gyllekezési Jjog gyakorlaséanak
,Szélséséges formaival” szemben. A Gytv. hidnyossédgéanak tartja
az inditvanyozd, hogy nincs lehetdség a bejelentett rendezvény
megtartidsaval szembeni elézetes jogvédelemre, a gyllekezések
idébeli korlatozasara, és az utlezarédsokkal jard rendezvények
miatti karigények érvényesitésére. Az inditvanyozd az Alkotmény
2. S (1) Dbekezdésére, 7. § (2) Dbekezdésére, 8. § (1)
bekezdésére, 58. S-ara, valamint 78. §-4ra hivatkozott.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes dgyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold mbédositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XIT. 3.) T#. hatdrozat (ABH 2003, 2065.; a
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tovadbbiakban: Ugyrend) 28. §-a alapjan az Alkotmanybirdésdg az
inditvanyokat egyesitette, és egységes eljarédsban birdlta el.

IT.

1. Az Alkotmény inditvanyokkal érintett rendelkezései:

w2 . § (1) A Magyar Koztarsasdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”
»1. & (1) A Magyar Koztadrsasag jogrendszere elfogadja a

nemzetkdzi Jjog 4&altaldnosan elismert szabdlyait, Dbiztositja
tovébbéd a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a Dbelsd
jog 6sszhangjat.

(2) A jogalkotds rendjét torvény szabalyozza, amelynek
elfogadésédhoz a jelenlévd orszaggylilési képviseldk
kétharmadédnak szavazata sziikséges.”

»8. § (1) A Magyar Koztéarsasdg elismeri az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd Jjogait, ezek tiszteletben
tartédsa és védelme az allam elsbdrendl kdtelessége.

(2) A Magyar Koztarsasadgban az alapvetd jogokra és

kotelességekre vonatkozdé szabalyokat toérvény 4allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem korlatozhatja.”

,58. N (1) Mindenkit, aki torvényesen tartdzkodik
Magyarorszag teriiletén - tdrvényben meghatédrozott esetek
kivételével - megillet a szabad mozgéds és a tartdzkodadsi hely

szabad megvalasztédsdnak joga, beleértve a lakdbhely wvagy az
orszag elhagyasédhoz vald jogot is.”

,61. § (1) A Magyar Koztédrsasadgban mindenkinek joga vwvan a
szabad véleménynyilvanitésra, tovabba arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

»,62. § (1) A Magyar Koztadrsasag elismeri a békés gyililekezés
jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat.

(2) A gylulekezési Jjogrdél szdld todrvény elfogadasédhoz a
jelenlévd orszaggyllési képviseldk kétharmadédnak szavazata
sziikséges.”

»18. § (1) A Magyar Koztarsasag Alkotmanya kihirdetése napjén
1lép hatédlyba; végrehajtasdrdél a Kormény gondoskodik.

(2) A Korméany koteles az Alkotmany végrehajtdsédhoz sziikséges
torvényjavaslatokat az Orszaggyldlés elé terjeszteni.”

2. A Gytv. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,6. § A kOzteriileten tartandd rendezvény szervezését a
rendezvény helye szerint 1illetékes rendérkapitanyséagnak,
Budapesten a Budapesti Renddérfdédkapitanységnak (a tovabbiakban:
rendérség) legaldbb hérom nappal a rendezvény megtartédsidnak
tervezett iddépontjadt megeldzden kell bejelenteni. A bejelentési
kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli.

7. § Az irédsbeli bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének varhatod
idépontjét, helyszinét, illetdleg utvonaldt;

b) a rendezvény céljat, illetdleg napirendjét;

c) a rendezvényen résztvevdk varhatd létszamdt, a rendezvény
zavartalan lebonyolitdsat biztositd rendezdék szémat;

d) a rendezvényt szervezd szerv vagy személyek és a szervezdk
képviseletére jogosult személy nevét és cimét.”
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,14. § (1) Ha a gylulekezési jog gyakorldsa a 2. § (3)
bekezdésében foglaltakba utkdzik, vagy a rendezvényen a
résztvevdk fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve jelennek meg,
tovdbbad ha bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkil,
a 7. § a) és b) pontjdban foglaltaktdl eltérden vagy tiltd

hatdrozat ellenére tartanak, a renddrség a rendezvényt
feloszlatja.

(2) A rendezvény feloszlatéasat figyelmeztetésnek kell
megeldéznie.

(3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevédje a
feloszlatastdl széamitott tizendt napon belill pert indithat a
feloszlatds jogellenességének megadllapitasara.”

IIT.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

Az Alkotménybirdsdg eldszdr azokat az inditvanyokat vizsgélta
meqg, amelyek a Gytv. egészét érintden fogalmaztak meg
alkotményossagi kifogasokat.

1.1. Az egyik inditvédny a Gytv. alkotményellenességének
megédllapitédsat és teljes megsemmisitését kezdeményezte, mert -
az inditvényozdé Alléspontja szerint - szamos kérdést nem
szabalyoz megfelelden. Ezek kozé tartoznak a fogalom-
meghatdrozasok, a gylilekezési Jjog korlatai, a gyllekezés
idéhatara, a rendezvények taldlkozésa, a kdzlekedési Utvonal
biztositédsa, a szervezd anyagil feleldssége és a kartéritési

igények.
Az Alkotménybirdésdg az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh.) mar vizsgélta a Gytv. egészének

alkotményossagat. Az Abh. megidllapitédsail szerint nem ellentétes
az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében biztositott gyllekezési
szabadsaggal, hogy a Gytv. ,tartalmaz Dbizonyos korlatozd
rendelkezéseket, illetéleg megteremti annak térvényi alapjat,
hogy e jogot a hatdésdg a hatédrozataval korlétozza”. Tovabba a
Gytv. egészében véve ,nem ellentétes a Magyarorszag altal

vallalt nemzetkdzi szerzbdéses kotelezettségekkel”,
mindenekeldétt az Egyezmény 11. cikkével. (ABH 2001, 442, 448-
451.) Ezért, az Alkotmanybirdséag a Gytv. egésze

alkotményellenességének megdllapitédséara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvényokat elutasitotta. Az Alkotménybirdsdg ezeken
til - az Abh.-ban lefolytatott kiilén vizsgadlatok eredményeként
elutasitotta az Osszesen 20 §$-bdl &l116 Gytv. 1. §-a, a 2. § (1)
és (3) bekezdése, 5. §-a, 6. §-a, a 7. § b) és d) pontja, a 8.
S (1) Dbekezdése, a 9. § (1) és (2) bekezdése, a 13. § (1)
bekezdése, valamint a 14. § (1) és (3) bekezdése
alkotményellenességének megédllapitésara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvéanyokat. (ABH 2001, 442.)

1.2. Az Ugyrend 31. § c) pontja szerint az Alkotmanybirdsag
megsziinteti az eljaradst, ha az inditvény az Alkotménybirdsag
4dltal érdemben mar elbirdlt jogszabidllyal azonos Jjogszabaly

(jogszabdlyi rendelkezés) feliilvizsgadlatédra irényul, és az
inditvanyozdé az Alkotmadnynak ugyanarra a §S-ara, illetdéleg
alkotméanyos elvére (értékére) - ezen beliil - azonos alkotményos

O0sszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani
(,itélt dolog").

Jelen esetben az inditvanyozd a kordbbiaktdl részben eltérd
alkotményos Osszefiiggésekre hivatkozva kezdeményezte a Gytv.
egészének megsemmisitését. Ezért az Alkotmanybirdsag e
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vonatkozasban nem minésitette ,itélt dolognak” a Dbeadvanyban
foglalt kérelmet. Ugyanakkor - tekintettel a Gytv.-nek az Abh.-
ban elvégzett adtfogd alkotményossagi fellilvizsgdlatdra is - a
testliilet gy foglalt 4llast, hogy a Gytv. egyes vélelmezett
szabdlyozdsi hidnyossédgaibdél nem kovetkezhet az egész  Gytv.
alkotményellenessége. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag
Osszességében alkotményosnak, az alapjogi garancidkat
tartalmazdé és a nemzetkodzi emberi jogi eldirdsoknak megfeleld
torvénynek mindsitette a Gytv.-t. Ezért feltételezett egyedi
hidnyossdgok Jjelen esetben sem indokoljédk a Gytv. egészének
alkotményossagi feltlvizsgalatat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Gytv. egésze
alkotményellenességének megédllapitésara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvényt elutasitotta.

2.1. Az Alkotménybirbdésdg megvizsgadlta azt az inditvanyt, amely
szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, 7. N (2)
bekezdésébe, 8. § (1) bekezdésébe, 58. S$-aba, valamint 78. §-
adba 1Utko6z8, mulasztasban megnyilvanuld alkotményellenességet
eredményez, hogy a Gytv. nem biztositja megfelelden a szabad
mozgashoz wvald Jjog és a kdzlekedési szabadsdg védelmét a
gylilekezési Jjoggal szemben. Az inditvéanyozdé ide sorolta a
bejelentett rendezvény megtartéasaval szembeni elbzetes
jogvédelem, a gyllekezések id&beli hatdrainak és az
utlezaréasokkal Jard rendezvények miatti kadrok megtéritésének
hidnyos szabdlyozaséat.

2.2. Az Alkotménybirdsagrdl szold 1989. évi XXXII. torvény (a
tovadbbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése kimondja: ,Ha az
Alkotmanybirdésdg hivatalbdl, illetéleg barki inditvanydra azt
4dllapitja meg, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbél szarmazd jogalkotdi feladatat elmulasztotta és
ezzel alkotmldnyellenességet idézett eld, a mulasztast elkovetd

szervet - hatdridé megjeldlésével - felhivja feladaténak
teljesitésére.” Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvéanuld
alkotményellenességet 4dllapit meg, ha alapvetd jog

érvényesiiléséhez szlkséges garancidk hianyoznak, illetve, ha a
hidnyos szabédlyozéds alapvetd jog érvényesitését veszélyezteti.

[22/1990. (X. 16.) AB hatérozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992.
(VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.]

Az inditvanyozé a szabad mozgéshoz vald jogra és a
kozlekedési szabadsagra hivatkozott. Az Alkotmany 58. § (1)
bekezdése kimondja: ,Mindenkit, aki térvényesen tartdzkodik
Magyarorszag teriiletén - tdrvényben meghatédrozott esetek
kivételével - megillet a szabad mozgéds és a tartdzkodadsi hely
szabad megvalasztédsdnak joga, beleértve a lakdbhely vagy az
orszag elhagyédsdhoz vald jogot is.” Az Abh. ezzel kapcsolatban
a kovetkezdket tartalmazza: ,A kozteriilet hasznédlaténak,
igénybevételének lehetdsége (..) a gyllekezési szabadsagon kiviil
egy mésik alapjog: az Alkotmany 58. § &ltal biztositott szabad
mozgéashoz valdé Jjog érvényesiilésének 1is a feltétele. Az
Alkotmanybirdésag egy kordbbi hatdrozatdban mér kifejtette, hogy
a szabad mozgédshoz wvald Jjog a helyvaltoztatdshoz wvald Jjog
szabadsagat 1is Jjelenti [60/1993. (XI. 29.) AB hatéarozat, ABH
1993, 507, 510.]. A szabad mozgashoz vald jog érvényesiilésének
leggyakoribb szintere pedig a kodzut, a kézteriilet. Mivel az
Alkotmanybirdsagnak kovetkezetes az itélkezési gyakorlata azt
illetden, hogy az 4&allamnak az alapvetd Jjog tiszteletben
tartédsdra és védelmére vonatkozd kdtelezettsége nem meriil ki
abban, hogy tartdézkodnia kell megsértésiikté§l, hanem magdban
foglalja azt is, hogy biztositania kell az érvényesiilésiikhoz
szlkséges feltételeket is (..), két alapjog: a gylilekezés és a
mozgads szabadsdga esetleges konfliktusdnak megeldzésére a
hatésédgnak sziikségképpen rendelkeznie kell azzal a jogszabalyi
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felhatalmazéassal, hogy biztositsa mindkét alapjog
érvényesiilését, illetdleg, ha ez lehetetlen, azt, hogy az egyik
csak a legsziikségesebb mértékben szoruljon hattérbe idélegesen
a mésik Javara. Ez indokolja, hogy a hatdéség idében tudomast
szerezzen a koOzterlleten tartandd rendezvényrdl, és erre
szolgdl a rendezvény elbzetes bejelentésének az elbirédsa.” (ABH
2001, 458-459.)

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban hangstlyozta, hogy a
gyllekezési szabadsdg és a kozlekedési szempontok sutlyat a
jogalkalmazds soran kell figyelembe wvenni. Azt, hogy na
rendezvény még elviselhetd mértékben zavarja-e példaul a
kozforgalmu kézlekedést vagy nem, a hatdésdg csak a konkrét
rendezvény és a konkrét helyszin ismeretében tudja mérlegelni.”
(ABH 2001, 459.)

2.3. Jelen esetben az inditvanyozd &ltaldban hivatkozott a
mozgasszabadsagra, tovabbéd konkrét hiadnyossagként emlitette a
bejelentett rendezvény megtartéasaval szembeni elbzetes
jogvédelem, a gyllekezések idébeli hatdrainak és az
GUtlezédrédsokkal Jard rendezvények miatti kadrok megtéritésének
szabdlyozaséat.

Az Alkotmanybirdsag megerdésiti az Abh.-ban kifejtett
&dllaspontjét, amely szerint a Gytv. a minden esetben

alkalmazandd keretszabalyokat tartalmazza, a konkrét {gyekben
felmeriilé kérdésekre a renddrségi és birdsadgi Jjogalkalmazés
soran kell megoldast keresni. A Jjogalkalmazdéi mérlegelés
jelent&ségét hangsulyozta a Lordok Haza is, amelynek dontése
szerint a torvény keretei kozott mindig az eljidrd birdnak kell
megitélnie - a gyllés méretét, id&Startamat és az utszakasz
jellemzd&it figyelembe véve -, hogy példadul az autdpalyan
tartott gyllések nem teszik-e 1lehetetlenné a kozlekedést.

(Director of Public Prosecutions v. Jones and Another; 4 March
1999.)

Az Orszéggyllés az Abh. meghozataldt kovetden mdbdositotta a
Gytv.-nek a bejelentett rendezvény hatdsdgi megtiltasardl szdld
rendelkezését. Az eurdpai unids csatlakozéssal osszefliggd egyes
torvénymbéddositasokrdl, tdrvényi rendelkezések hatdlyon kivil
helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarél sz6ld 2004. évi XXIX. torvény 147. § (1)
bekezdés a) pontja alapjén a Gytv. 8. § (1) bekezdésében az
silleté8leg a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével Jéarna”
szdvegrész helyébe a ,vagy ha a kdzlekedés més Utvonalon nem
biztosithatd” szoveg lépett. A hatdlyos szabadlyozas szerint a
rendezvény szervezdéje koteles irédsbeli bejelentésében
megjeldlni - egyebek mellett - a tervezett rendezvény
helyszinét, 1illetdleg utvonaldt [7. § a) pont]. A renddrség
akkor tilthatja meg a rendezvény megtartésédt, ha a kdzlekedés
mas uUtvonalon nem biztosithatd [8. § (1) bekezdés]. Ellenkezd
esetben, ha a rendezvény kézuton keriil megtartdsra, a renddrség
tédjékoztatja a kozut kezeldjét [10. §]. A rendezvény rendjének
biztositdsardl a szervezd gondoskodik. Ugyanakkor a renddérség
és més arra illetékes szerv a szervezd kérésére kozremikodik a
rendezvény rendjének biztositésédban [11. §].

Az Alkotmanybirdsag 4llaspontja szerint a gylilekezési
szabadsdg gyakorlédsa sok esetben nem a ,jarmivel vagy anélkiil
vald kozlekedés szabadsdgédval” mint alapvetd Joggal all
6sszefliggésben, hanem a kozlekedés rendjéhez fdz&dd
kozérdekkel. Ehhez hasonldéan foglalt a4lléast a lengyel
Alkotmanybirdsag is, amely szerint a szabad mozgdshoz vald Jjog
nem a kozUton vald hdboritatlan mozgds lehetdségét biztositja,
hanem a helyvadltoztatds szabadsdgat. (K 21/05. szému igy; 2006.
januadr 18.) A kozlekedés rendjéhez fliz6dd kozérdek védelmében
is indokolt 1lehet a gylilekezési jog korléatozasa, de kisebb
mértékben, mint amikor masik alapjog védelmében keriil sor
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korlatozédsra. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
178.; 55/2001. (XI. 29.) AB hatéarozat, ABH 2001, 471-473.]

A mozgéds- és helyvaltoztatdsi szabadsdg sérelmét kiildndsen az
olyan rendezvények idézhetik eld, amelyeket ésszerd keretek,
gyakorlatilag id&hatdrok nélkiil kivannak megtartani, mivel azok
bizonyos esetekben ellehetetlenithetik a személyek kozteriileten
torténd mozgasat, kozlekedését. Az ilyen rendezvényekre azonban
nem terjed ki az Alkotmény 62. § (1) bekezdésének védelme,
mivel nem tekinthetdék ,gyllekezésnek”. Az Alkotmany szdvegében
szerepld kifejezés wugyanis értelemszerlien iddében Dbehatérolt
kozb6s véleménynyilvanitédsokra vonatkozik. Ezt a megkdzelitést
koveti a Gytv., amelynek 7. § a) pontja szerint be kell
jelenteni ,a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének
varhaté idépontjat”. Ezért a rendezvény szervezdjének akkor is
meg kell Jjeldlnie a rendezvény iddétartamdt, ha nem 1lathatd
elére, hogy az akar tobb napig tartd, tintetd koztéri jelenlét
mikor éri el céljat, illetve mikor tekinthetd okafogyottnak.
Ilyen esetekben a Gytv. 6. és 7. §-a alapjan a szervezd Ujabb
bejelentéssel élhet, hogy a rendezvényt meghosszabbitsdk. Ezzel
6sszhangban a jogalkalmazdéknak azt kell mérlegelniiik, hogy a
bejelentés a Gytv. hatdlya ald tartozd békés, egylittes
véleménynyilvénitasra vonatkozik-e, vagy attdl eltérd
kozterlilethasznédlatra.

2.4. Mindezek alapjan az Alkotménybirdésédg uUgy 1itélte meg,
hogy az Alkotméany 62. § (1) bekezdésében elismert gylilekezési
szabadsdg nem Jar szlikségképpen az Alkotmény 58. § (1)
bekezdésébdl kovetkezd - és az inditvanyban emlitett 2. § (1)
bekezdésével, valamint a 8. § (1) bekezdésével értelemszerlen
O0sszefliggd - mozgadsszabadsdg korlatozéaséaval. A gyllekezési
szabadsdg és a szabad kozlekedéshez f(iz&d6 érdekek sulyat a
konkrét eseteket megitéld jogalkalmazds sorén kell figyelembe

venni. Az ehhez sziilkséges torvényi kereteket a Gytv.
megfelelden biztositja. Az Alkotmannyal Osszhangban wvan az a
torvényhoz6i megoldds, hogy a kozlekedési szempontokat a
rendérségnek hivatalbél kell figyelembe vennie.

Kovetkezésképpen a Gytv.-bdél nem hidnyoznak a mozgasszabadséag
érvényesiiléséhez szikséges garancidk, ezért nem allapithatd meg
mulasztésban megnyilvanuld alkotményellenesség.

Az inditvanyban felvetett konkrét problémak kozul az
utlezaréasokkal Jard rendezvények miatti kadrok megtéritésének
szabdlyozadsa nincs Osszefliiggésben a mozgédsszabadsaggal.

Az Alkotmany 7. § (2) bekezdése szerint a jogalkotds rendjét
torvény szabédlyozza, amelynek elfogadésédhoz a jelenlévd
orszaggyllési képviseldk kétharmadanak szavazata szikséges. A
78. § az Alkotmany hatédlyba 1lépésérdl és végrehajtasarol
rendelkezik. Ezek a rendelkezések nem adllnak alkotmanyjogilag
értékelhetd kapcsolatban az inditvanyban felvetett szabdlyozasi

hidnyossagokkal.
A fentiek alapjéan az Alkotanybirdséig a mulasztéasban
megnyilvanuld alkotményellenesség megallapitéséara iradnyuld

inditvanyt elutasitotta.
IV.

Az Alkotmanybirdésdg megvizsgdlta azokat az inditvanyokat,

amelyek a Gytv.-nek a Dbejelentési koételezettségrdl és a
bejelentés nélkiil tartott rendezvények feloszlatdsardl szdld
konkrét rendelkezéseit témadtédk az Alkotmany 62. S (1)

bekezdésére, és azzal Osszefliggésben a 7. § (1) Dbekezdésére,
valamint a 61. § (1) bekezdésére hivatkozva. Az inditvéanyozdk a
Gytv. 6. S§-&nak, tovabba a 14. § (1) bekezdésének - teljes,
illetve részleges - megsemmisitését kezdeményezték.
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1. Az Alkotménybirdésédg eldszodr azt vizsgadlta meg, hogy az
inditvanyok ,itélt dologra” vonatkoznak-e. A testiilet az Abh.-
ban ugyanis elutasitotta a Gytv. 6. §-a és a 14. § (1)
bekezdése alkotményellenességének megéllapitésara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvéanyokat.

1.1. A Gytv. 6. S-a az elbzetes bejelentési kdtelezettségrdl
rendelkezik, a 14. § (1) bekezdése pedig eldirja meghatérozott
rendezvények feloszlatédsat. Az Abh. szerint a Gytv. 6. §-a
azért nem ellentétes a gyllekezési szabadsdggal, mert ,az
elézetes bejelentés kdtelezettsége csak a kdzteriileten tartandd
rendezvény esetében 4l1 fenn, nem pedig - ahogyan az
inditvanyban szerepel - 4dltaléanossagban, valamennyi
rendezvényre nézve.” A kozterlileten tartandd rendezvények
bejelentési kotelezettsége pedig azért nem alkotmanyellenes
jogkorlatozas, mert ,nem zarhatd ki eleve: egy rendezvény a
résztvevék varhatd szama, meghirdetésének okai wvagy indokai
folytdn olyan sulyosan veszélyeztetné a népképviseleti szerv
vagy a birbdséag mikodését, illetdleg a kozaton folyd
kozlekedést, hogy ennek csak a rendezvény megtiltésédval lehet
elejét venni, az ilyen zavarok megelézésének lehetdvé tétele a
torvény 4&ltal nem tekinthetd a gylilekezési Jjog arénytalan
korladtozasénak.” (ABH 2001, 458-459.)

A Gytv.-nek a rendezvény feloszlatédsardl szold 14. § (1)
bekezdése vizsgadlatakor az Abh.-ban a testiilet jelezte, hogy ez
a rendelkezés szorosan Osszefiigg a bejelentési kotelezettséget
eldird 6. S-sal és az irasbeli bejelentés tartalmdt meghatdrozod
7. §-sal. ,Az Alkotménybirdésdg adllaspontja szerint a rendezvény
bejelentésének elmulasztésa, vagy az 1irasbeli Dbejelentésben
jelzettdl adott esetben jelentds mértékben eltérd megtartésa
tavolrél sem tekinthetd pusztéan jelentéktelen adminisztracids
mulasztidsnak. A torvény altal megszabott e kdtelezettségektdl
valdé eltérés lehet ugyan feledékenység, hanyagsdg eredménye is,

de lehet az elsé6 tudatos 1épés 1s a gyllekezési jog
torvényellenes gyakorlésa irdnyaban. A rendezvény
bejelentésének elmulasztidsa megfosztja a hatdsagot annak

mérlegelésétdl, hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-e meg
stulyosan a népképviseleti szervek vagy a birdésadgok mikodését,
vagy pedig a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a
bejelentésben foglaltaktdl eltérd idbdben, helyen, uGtvonalon
tarthatndk meg minden kovetkezmény nélkiil, értelmetlenné tenné
a Dbejelentési kotelezettség eldirdsat, illetdleg lehetdséget

teremtene a gyllekezési jog visszaélésszerd gyakorlasara.” (ABH
2001, 465.)
1.2. A jelen {gy alapjaul szolgédldé inditvéanyok formai

értelemben a Gytv.-nek ugyanazokat a rendelkezéseit tamadjak,
amelyeket az Alkotmadnybirdésdg az Abh.-ban mér vizsgadlt. Az
inditvanyok azonban részben més alkotmdnyos Osszefliggésekre és
az Alkotmany més rendelkezéseire hivatkoznak, mint amelyeket az
Abh. téargyalt.

Az Ugynevezett spontan, békés gylilekezésekrdl, amelyek a jelen
inditvanyok kozéppontjdban allnak, az Abh. nem a Gytv. 6. §-
dval és a 14. § (1) bekezdésével Osszefliggésben foglalkozott,
hanem a Gytv. hatdlya ald tartozdé rendezvényeket kortulird 2. §
(1) Dbekezdésével kapcsolatban. A testiilet ugy foglalt &llast,
hogy a Gytv. megfeleld jogorvoslatot biztosit arra az esetre,
ha ,a rend8rség indokolatlanul, vagy visszaélésszerlen tiltana
meg, illetdéleg oszlatna fel gyllést vagy csoportosulést”. (ABH

2001, 455.)
Az Abh. a Gytv. egésze kapcsan emlitette a gyllekezési
szabadsadg és a véleménynyilvanitadsi szabadsag [Alkotmany 61. §

(1) bekezdés] viszonyat, és az Egyezményben vallalt nemzetkdzi
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jogi kotelezettségeket [Alkotmény 7. § (1) Dbekezdés]. (ABH
2001, 449, 451.) Ezzel szemben a jelenlegi inditvanyok - koztik
a birbéi kezdeményezés - kifejezetten a Gytv. 6. §-aval és a 14.
§ (1) Dbekezdésével Osszefiiggésben hivatkoztak az Egyezményre,
és az Emberi Jogok Eurdépai Birdsédganak az Abh. elfogadédsat
kovetben, a Bukta és térsai kontra Magyarorszag lUgyben hozott
itéletére.

A Jjelen gy alapjaul szolgadld inditvanyok megemlitették az
elmilt évek Jogalkalmazasi gyakorlatéanak szémos visszassagat.
Az Alkotmanybirdsdg eljirasat kezdeményezd bird szabdlysértési
iigyében is tikrozdédnek a gylulekezési jogra vonatkozd
szabdlyozads értelmezése és alkalmazdsa korili nehézségek. Az
Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben tekintetbe vette, hogy az
Abh.-t kovetden két szakértdi bizottsdg is jelentést adott ki a

targykdrben. A 1105/2006. (XI. 6.) Korm. hatdrozattal
létrehozott szakértédi munkacsoport (a tovabbiakban: Goénczdl-
bizottsdg) a Vizsgdlati jelentés a 2006. szeptember-oktdberi
févarosi demonstracidkkal, utcai rendzavarasokkal és
rendfenntartdé intézkedésekkel kapcsolatos eseményekrél cimd
dokumentumban foglalta Ossze megallapitésait

(www.gonczolbizottsag.gov.hu). A 2006. oktéber 23-i Dbudapesti
erészakos cselekmények kivizsgdladsédra létrejott Civil Jogasz
Bizottsdg (a tovabbiakban: Civil Bizottsédg) A 2006. szeptember-—
oktdéberi emberi jogi jogsértésekrdl szdld jelentést tett kozzé
(www.oktober23bizottsag.hu). Mindkét dokumentum foglalkozik a
jelen alkotmanybirdéségi eljaréas targyat képezd alkotmanyosséagi
problémaval.

1.3. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsadg ugy itélte
meg, hogy a Jjelen gy alapjaul szolgadld inditvanyok nem
vonatkoznak ,itélt dologra”, mert az Abh.-ban foglaltaktol
részben eltérd alkotmanyos Osszefiiggésekre és az Alkotmany mas
rendelkezéseire hivatkoznak. Tovabbad az inditvanyok olyan
alkotméanyossagi szempontokkal &llnak Osszefiiggésben, amelyek az
Abh. meghozatala utéan valtak kérdésessé. Tehdt a jelenlegi gy
megkiilonboztethetd az Abh.-ban elbirdlt alkotmanyossagi
kérdésektdl. Ezért az Alkotmanybirdsdg érdemi elbiralésra
alkalmasnak minésitette az inditvanyokat.

2. Az Alkotmanybirdésdg megerdsiti, hogy az Alkotmény 62. § (1)

bekezdésében elismert gylilekezési Jjog - <csaklgy, mint a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdga - szorosan
kapcsolddik a véleménynyilvanitds szabadségdhoz [30/1992. (V.
26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 171.7. Gyllések

megszervezésének, megtartdsanak, az azokon vald részvételnek a
joga nélkil a nézetek, informdcidk megszerzésének és masokkal
valdé megosztésédnak, a vélemények kozdsen tdrténd kialakitdsanak
a lehetd&sége ugyanis aligha volna megvaldsithatd.
[Osszefoglaldan: Abh., ABH 2001, 449.]

A 4/2007. (II. 13.) AB hatdrozat tovabbi elvi megdllapitésokat
fogalmazott meg a gyllekezési jog jellegével kapcsolatban: LA
békés gylilekezés szabadsaga a demokratikus tdrsadalom
eléfeltétele és alapvetd értéke. A gyllekezési Jjog alapjan
megtartott rendezvények elvadlaszthatatlanul kapcsolddnak a
demokratikus nyilvadnossag értékéhez, e rendezvények teszik
lehetévé, hogy a polgdrok a politikai folyamatot kritikéaval
illessék, tiltakozasukkal befolydsoljédk. A békés rendezvények a

politikai és tdrsadalmi rend, a képviseleti szervek
legitimitésanak megszildrditdsa szempontjabol is értéket
jelentenek. A  tiintetések, tiltakozdé akcidk a képviseleti

szervek, a kormdnyzat és a kozvélemény szamdra is Jelzik a
tdrsadalomban megjelend feszlltségeket, lehetdédvé téve azt, hogy
az illetékesek idében megfeleld 1épéseket tegyenek a
fesziiltségek okainak csoékkentésére. Egy demokratikus tédrsadalom
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nem valaszthatja a tiltakozéds elnémitdsénak, sziikségtelen és
aradnytalan korlatozédsédnak Utjat: a politikai szabadsa&gjogok
korlétozdsa nem csak azokat sujtja, akik élni kivannénak
jogaikkal, hanem a téarsadalom egészét, igy azokat is, akikre
hivatkozassal az &llam a Jjogkorlatozas eszkdzéhez nyul. A
gylilekezési jog alapjan megtartott rendezvények célja az, hogy
a gylulekezési joggal €16 polgarok kozds véleményt alakitsanak
ki, illetve nézeteiket masokkal megosszak, és kozdsen juttassak
kifejezésre.” (ABK 2007. februar, 117.)

Tehat a mai alkotményos demokracidkban a kozteriileti
gylilekezések elsésorban a mar kialakult vélemények, allaspontok
egylittes megjelenitésére, kOz0s képviseletére szolgalnak. A
szblésszabadsdg és a gyllekezési szabadsdg kapcsolata legfdéképp
a kozo6s, nyilvénos véleménykifejezést jelenti. A gylilekezési
szabadsdg mint kommunikdcidés jog jelentbségét noveli, hogy -
ellentétben a sajtéval - kozvetlen hozzaférési korlatok nélkiil
biztositja mindenki szémdra a politikai akaratképzésben vald
részvételt. Az Alkotmény 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van arra, hogy sajtdéterméket hozzon létre. Ez
szémottevd anyagi raforditédst igényel. Az Alkotmanybdl
ugyanakkor nem kovetkezik, hogy az egyes sajtétermékek
kozzétegyék Dbarkinek a véleményét. Ezért a kozlgyekben wvald
részvételt biztositd jogintézmények koziil nagy a Jelentdségik
azoknak, amelyeket a személyek hasonld feltételekkel tudnak
igénybe venni. Hagyomanyosan ide tartozik a koztertleti
gyllekezés szabadsdga, és Ujabban ilyen szerepet kezd betdlteni
az internet.

Az Alkotmany 62. § (1) bekezdése szerint a békés gylilekezési
jog szabadon gyakorolhatdé. A jogkorlédtozas hatdrait - csakugy,
mint a tobbi alapjog esetében - az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
vonja meg. Az Alkotmanybirdésdg gyakorlata szerint az alapvetd
jog korlatozasa csak akkor marad alkotmédnyos keretek kozott, ha
a korlédtozas nem az alapjog érinthetetlen lényegére vonatkozik,
ha elkeriilhetetlen, azaz, ha kényszeritd okbdl keriil ré& sor, és
ha a korlédtozas az elérni kivant célhoz képest nem arédnytalan
[20/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (II.

28.) AB hatérozat, ABH 1991, 22, 25.; 22/1992. (IVv. 10.) AB
hatédrozat, ABH 1992, 122, 123.; oOsszefoglaldan: Abh., ABH 2001,
450.7.

3.1. Az inditvéanyokban megjelend békés célu spontan gyllések
fogalomkdérébe tobbféle koztéri gylilekezés sorolhatd. A valdban
spontadn gyllések nem eldre eltervezett és megszervezett mbddon
jonnek létre, hanem tobb személy egymastdl tobbé-kevésbé
fiiggetlen cselekvése eredményeként. Ettdl némiképp eltérdek

azok az olykor mivészi, maskor inkdbb politikai célu
megmozduléasok, amelyekben a résztvevdk gyors informécidcserét
(példéaul internet, mobiltelefon) kovetden rovid idére

(Altaldban csak percekre) 0Osszegyllnek, és figyelemfelkeltd,
meghokkentd megjelenésiikkel hivijdk fel a figyelmet magukra és
az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy
villadmcsdédiilet) . A spontan gyllésektdl megkiilénbdztethetdk azok
a szervezett rendezvények, amelyeket a rendezvényre okot add
esemény miatt rendkivil roévid iddén beliil lehet csak megtartani,
mert a rendezvény késébbi megtartdsa értelmetlen volna.

Az Alkotmanybirdsdg allédspontja szerint mindezek a kozéleti
célti, Dbékés megmozdulédsok az Alkotmény 62. § (1) bekezdésében
elismert gylilekezési Jjog koérébe tartoznak. Az egylittes,
nyilvanos véleménykifejezés Jjoga mindenkit megillet,
fliggetlenltil a gyllés szervezettségétdl, illetve a gyllésre okot
addé kozéleti esemény jellegétdl és idejétdl.

A  gyllekezési jognak ez a felfogdsa illeszkedik az alkotményos
demokréacidkkal szemben téamasztott elvarasokhoz. A Német
Szovetségi Alkotmanybirdsdg gyakorlata a spontdn és a gyors
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gylilekezéseket (Eilversammlungen) alkotményos védelemben
részesiti. Ezért a Dbejelentési koételezettséget tartalmazd
szabdlyozads a spontédn gyllésekre nem alkalmazhatd. (BVerfGE 69,
344.; BVerfGE 85, 69.). A lett Alkotmanybirdésadg részben a német
alkotményjogi okfejtést kdvetve arra a megdllapitédsra Jjutott,
hogy bar az alkotmdny a ,békés és elbzetesen Dbejelentett”
gylilekezések szabadsdgidt biztositja, a spontdn gyllések esetén
a toérvényhozé6 nem &llapithat meg bejelentési kotelezettséget,
mivel az ésszerlen nem varhatd el a spontdn gyllésre okot add
esemény miatt. (2006-03-0106. szamu dontés, 23-24. pont; 2006.
november 23.)

Az Eurdbpai Biztonsagi és Egyluttmikodési Szervezet e
tadrgykdrben kibocsdtott dokumentuma a gyllekezési jog 1lényeges
elemének mindésiti a spontén, illetve az azonnali demonstracidk

lehetd&ségét. (OSCE/ODIHR Guidelines for Drafting Laws
Pertaining to the Freedom of Assembly, chapter 5.3. Warsaw,
December 2004.) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga szerint

dnmagaban a bejelentési kotelezettség nem korlétozza a
gyllekezési jog lényegét (Rassemblement Jurassien Unité kontra
Svajc, 8191/78. sz. 1979. oktdéber 10.), ugyanakkor a be nem
jelentett, békés célu és lefolyéast tlintetés azonnali renddérségi
feloszlatédsa sérti az Egyezmény 11. cikkében biztositott
gylilekezési szabadsagot (Oya Ataman kontra Tordkorszag,
74552/01. sz. , 2006. december 5.).

3.2. Az Alkotménybirdésdg minden érdemi hatdrozatéban -
explicit wvagy implicit mbédon - sziikségképpen értelmezi az
Alkotmanyt. [36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207,
210.] A testilet tevékenysége kezdeteitdl kiemeli az
alkotményértelmezés soran tett elvi megallapitésait. A
gyakorlatban eléfordul, hogy az Abtv. 1. § g) pontja szerinti
absztrakt alkotményértelmezésen tul a tobbi hataskodrben
szlkségképpen megjelend alkotményértelmezések
végkovetkeztetéseit 1is tartalmazza a hatédrozat rendelkezd
része, ha az a Jjogalkotdkra, illetve a Jogalkalmazdkra
vonatkozd kotelezettségek miatt indokolt. A rendelkezd részbe
foglalt alkotmanyértelmezd megédllapitédsok tartalmazhatnak az
adott 1Ugytél elvonatkoztatott elvi tételeket [61/1992. (XT.
20.) AB hatéarozat, ABH 1992, 280.; 4/1993. (IT. 12.) AB
hatédrozat, ABH 1994, 48.; 28/1994. (V. 20.) AB hatéarozat, ABH
1994, 134.; 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342.;
32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 252.]. Tovabba az
alkotményértelmezések tartalmazhatjdk a vizsgalt Jjogintézmény
alkotményellenességének altaldnos megfogalmazéasat [elb8szOr:
23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 1990, 88.; 15/1991. (IV.
13.) AB hatéarozat, ABH 1991, 40.].

Kovetkezésképpen az Abtv. 1. § g) pontja szerinti absztrakt

alkotményértelmezés és a tobbi hataskodrben végzett
alkotményértelmezések kozo6tt nem a megfogalmazas elvontsagaban
van kiildénbség. Az Abtv. 1. § g) pontja szerinti absztrakt
alkotményértelmezés kiildonlegességét az Jelenti, hogy azt
kizardlag az Abtv. 21. § (6) Dbekezdésében meghatérozott
személyek inditvényadra, az Alkotmanyndl alacsonyabb szintd
norma vizsgadlata nélkiil, absztrakt mbédon végezheti el az
Alkotmanybirdséag.
Mindezeket tekintetbe véve az Alkotmadnybirdésdg hatérozata
rendelkezd részében megdllapitotta, hogy az Alkotmany 62. § (1)
bekezdésében elismert gyililekezési jog kiterjed az eldézetesen
szervezett rendezvényekre, kozottilk az olyan békés rendezvények
megtartadsara, amelyekre a gyllekezésre okot add esemény miatt
csak rovid idén belill keriilhet sor. A gyllekezési jog kiterjed
tovadbbd az eldézetes szervezés nélkiili gyllésekre.

4. Az inditvanyozdk &lléspontja szerint a Gytv. 6. S§-a,
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illetve a 14. § (1) bekezdése kizarja a spontdn és az azonnali
gyllések lehetdségét, ezért ellentétes az Alkotmény 62. §-aval
[és kOzvetve a 7. § (1) bekezdésével, valamint a 6l1. § (1)
bekezdésével]. A szabdlyozdssal szembeni kifogdsok megjelentek
a gyllekezési jog visszassagait elemzd szakértdi jelentésekben
is. A Gonczdl-bizottsdg tobbségi &llasponja szerint a
bejelentési kotelezettség hatdridejét hdrom naprdél hat-nyolc
6rdra indokolt csdékkenteni. A Civil Bizottsdg a GoOnczdl-

bizottsdgban megfogalmazott kildnvéleménnyel értett egyet,
amely szerint a Gytv. az Alkotmannyal és az Egyezménnyel
ellentétesen koveteli meg a spontédn tlntetések elézetes

bejelentését.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a Bukta és tarsai kontra
Magyarorszag Ugyben nem kozvetlenil a Gytv.-rél, hanem az
eljaréds alapjaul szolgadld esetrdl és a jogalkalmazd szerveknek
a Gytv. szovegét értelmezdé és alkalmazd dontéseirdl foglalt
4llast. ,A Birdsadg véleménye szerint specidlis kortilmények
kozott, amikor valamely politikai esemény demonstréacid formdjat
61té kozvetlen valaszlépést tehet indokolttd, a politikai
eseményt kovetd Dbékés demonstrdcid feloszlatdsa pusztan a
szilkséges elbzetes bejelentés hidnya miatt, ha a résztvevdk
semmilyen jogellenes magatartdst nem tanusitanak, a békés célu
gylilekezés szabadsadgéanak ardnytalan korlatozasat jelenti.” (36.

bekezdés.)

A Gytv. 1. §-a az Alkotmény 62. § (1) bekezdésével Osszhangban
kimondja: ,A gyllekezési jog mindenkit megilletd alapvetd
szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, és
biztositja annak zavartalan gyakorlasat.” A 2. S igy
rendelkezik:

(1) A gyllekezési jog gyakorlésa keretében békés
Osszejovetelek, felvonuldsok és tiintetések (a tovabbiakban
egyltt: rendezvény) tarthatdk, amelyeken a résztvevdk
véleményliket szabadon kinyilvanithatjak.

(2) A rendezvény résztvevdi jogosultak a kdzdsen kialakitott
4dlléaspontjukat az érdekeltek tudomésédra hozni.

(3) A gyllekezési Jjog gyakorldsa nem valésithat meg
blncselekményt vagy blncselekmény elkdvetésére vald felhivéast,
valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsagéanak
sérelmével.”

Az Alkotmanybirdsag 4llaspontija szerint a Gytv. I.
fejezetének rendelkezései - az Alkotmany 62. § (1) bekezdésének

megfeleldéen - magukban foglaljédk a békés célu spontan, illetve
gyors gyllések szabadsé&gat is.

5. Az Alkotmanybirdésdg a két téamadott rendelkezés kozil
eldszor a Gytv.-nek a bejelentési kotelezettségrdl szdld 6. §-
4t vizsgdlta meg.

5.1. A Gytv. rendszerében a Dbejelentéshez nem kotott
rendezvények ko6zé tartoznak egyrészt azok az események,
amelyeket a 3. § kivon a Gytv. hatdlya aldél (valasztéasi,

vallési, kulturdlis, sport és csalddi rendezvények). Masrészt a
6. § alapjén nem kell bejelenteni a Gytv. hatdlya aléd tartozd,
de nem kozteriileten tartott rendezvényeket. (Abh., ABH 2001,

445.)
Tovébba, a Gytv. 6. §-a nem vonatkozik az eldzetes szervezés
nélkili, spontéan gyllésekre. A rendelkezés ugyanis a

koztertileten tartandd ,rendezvény szervezésének” Dbejelentését
irja eld, és a kotelezettséget a szervezdvel szemben fogalmazza
meg. A bejelentés tartalmi elemeit felsorold 7. § szerint a
tervezett rendezvénnyel kapcsolatos adatok és elbzetes
becslések bejelentését irja eld. Ugyanakkor a spontéan
gylléseket tervszerlen nem készitik eld szervezdk, és nincsen
elére meghatdrozott Gtvonaluk, napirendjiik, rendezdik stb.
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Tehdt az Alkotmanybirdsadg jelen lUgyben kifejtett 4llaspontja
szerint a Gytv.-nek az Alkotmdny 62. § (1) Dbekezdésével
6sszhangban 1évé értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy a Gytv. 1.
és 2. §-a alapjan torvényes lehetdség van spontan (nem
szervezett) békés gyllekezésekre, amelyeket a 6. § alapjan nem
lehet el&zetesen bejelenteni. A 6. § alapjan a bejelentési
kotelezettség a koztertileten tartando, szervezett
rendezvényekre vonatkozik.

5.2. A Gytv. 1. és 2. §-a az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével
O0sszhangban lehetévé tesz olyan szervezett Osszejoveteleket,
tintetéseket, megmozduldsokat is, amelyeket a rendezvényre okot
addé esemény miatt csak rdvid idén beltil lehet megtartani. A
Gytv. 6. S§-a alapjan - mivel kOzteriileten tartott, szervezett
rendezvényekrél wvan szd6 - ezek a gyllekezések bejelentési
kotelezettség ald esnek.

Az Abh.-ban az Alkotmadnybirdésdg a gyllekezési szabadsag
alkotményos korladtjdnak mindsitette a Gytv.-beli bejelentési
kotelezettséget. Ezt a torvényi eldirédst indokolja egyfeldl az,
hogy a rend&drségnek biztositania kell a kOzrendet, azon belil a
kozlekedés rendjét, a képviseldbtestiiletek ¢és a birbdsagok
zavartalan mdkodését. Masfeldl a rendezvény szervezdjének és
résztvevéinek is érdekében 4&ll a Dbejelentés. A renddrség
kozremikodése nélkill a résztvevdk nem vehetik igénybe a kozuti
gépjarmli-kozlekedés utvonalait, és minden tekintetben be kell
tartaniuk a kozlekedési szabdlyokat. A Dbejelentés és annak
rendérségi tudomédsul vétele garancia arra, hogy - a rendezvény
helyétdl, uGtvonaladtdl stb. fliggéen - a rendbrség ellatja a
sziikséges biztositédsi feladatokat.

A Gytv. 6. §-a szerint a rendezvényt ,legaldbb hadrom nappal a
rendezvény megtartdsanak tervezett iddépontjat megeldbzdbden” kell
bejelenteni. Ugyanakkor a Gytv.-nek a rendezvény megtiltasarol
sz6ld 8. § (1) bekezdése alapjan a renddrség az ennél rdvidebb

id&ben bejelentett rendezvényt - pusztadn emiatt - nem tilthatja
meg.
A  Gytv. szdvege elvileg kétfajta értelmezést tesz lehetdvé.

Az egyik szerint a harom napon beliili ko&zlés nem tekinthetd a
Gytv. értelmében vett bejelentésnek, ezért i1lyen esetben -
mivel a 8. § szerinti tiltésra nem keriilhet sor - érdemi
vizsgdlat nélkiil el kell utasitani a beadvanyt. A mésik szerint
a hérom napon beliili kozlés is bejelentés, és a 8. § alapjan
nem tilthatdé meg a rendezvény Onmagdban a kodzlés ideje miatt,
ezért a Dbejelentést érdemben kell vizsgédlni. Mivel a Gytv.
szbvegébdl egyik értelmezés sem kovetkezik kényszeritden, az
Alkotmanybirdésdg az utdbbit tekintette az Alktomany 62. § (1)
bekezdésével Osszhangban 4116 értelmezésnek.

A Gytv. 6. és 8. S-dnak ezt az értelmezését koveti a
form&dlé6dd, Gjabb jogalkalmazdi gyakorlat is. A Budapesti Renddr-—
fékapitanység 2008. 4prilis 11-i Osszefoglaldéja szerint ,2007-
ben legaldbb 8, 2008-ban 68 esetben vett tudomdsul olyan

rendezvényeket, amelyek vonatkozasdban a bejelentések a
torvényes hatdridd utédn érkeztek. Tekintettel arra, hogy volt
lehetéség ezekben az esetekben a sziikséges egyeztetések

lefolytatésara, kelld idé allt rendelkezésre a rendezvények
elbkészitésére és a biztositéasra.”

Kovetkezésképpen az Ugynevezett gyors gyililekezések esetén 1is
kotelezd a bejelentés, és a rendbrség akkor hozhat tilté
hatédrozatot, ha fenndll a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt
két feltétel wvalamelyike. A hdrom napon beliili bejelentések
esetén megnd a kozlekedési udatvonalak Dbiztosithatdésagénak
jelentésége. A Gytv.-bdl kdvetkezbden hdrom nap mindenképpen
elegendd arra, hogy a renddrség megszervezze a szikséges
biztositéasi feladatokat, ha a kozlekedés mas utvonalon
megvaldésithatd. A rendkivil roévid idédn beliili bejelentés esetén
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viszont - a tervezett helyszintdél, Utvonaltdl és 1létszamtodl
fliggben - kérdéses lehet, hogy a Dbejelentett iddépontig
biztosithatdk-e a kozlekedési feltételek. A rendezvény
rendkiviil rovid idén beliili megtartédsédnak tiltasat ez a

korilmény indokolhatja.

Az Alkotménybirbdésdg hangstlyozza, hogy i1lyen esetekben is
irdnyadd a tartalmi semlegesség kovetelménye. oA
véleménynyilvanitds szabadsé&gdnak kiilsé korlatai vannak csak;
amig egy ilyen alkotmanyosan meghtzott kilsé korldtba nem
itkodzik, maga a véleménynyilvanitds lehetdsége és ténye védett,
annak tartalmdra tekintet nélkil.” [Eld&szor: 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 1992, 179.] Ezért nem vehetdék figyelembe a
Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakon kivili, a rendezvényen
megjelend kodzlés tartalmdra vonatkozdé megfontolésok.

5.3. Az Alkotmanybirdésédg a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatban
kifejtette: #RAZ Alkotmanybirdsagnak a jogszabaly
alkotményossadgi vizsgdlata soréan az Alkotmény értelmezésével
meg kell 4llapitania, hogy az adott jogszabdlyi rendelkezés
tdrgyadban melyek az alkotményos kévetelmények. A jogszabaly
alkotményos, ha ezeknek megfelel. A megfelelés megadllapitéasa
logikailag elkertilhetetlenné teszi azonban a vizsgélt
jogszabaly értelmezését is. Az Alkotmanybirdésdg mindig az
Alkotmany és a vizsgadlt Jjogszabaly egymésra tekintettel
értelmezett megfelelését vagy ellentétét dllapitja meg. A norma
alkotményossadgadnak megdllapitdsa egyben a norma alkotmanyos
értelmezéseinek tartomdnyat is kijeldli: a norma mindazokban az
értelmezéseiben alkotményos, amelyek az adott iigyben
megallapitott alkotményi kovetelményeknek megfelelnek. A
jogrendszer egysége is megkoveteli, hogy minden jogszabalyt ne
csupan o6nmagaban és funkcidéjat tekintve, hanem mindenekeldtt az
Alkotmannyal valdé Osszhangjara figyelemmel értelmezzenek,
fliggetlentil attdél is, hogy a jogszabaly az Alkotmany eldétt vagy
utédn keletkezett-e. (...) [ABH 1993, 256, 267.; megerdsitve:
23/1995. (IV. 5.) AB hatédrozat, ABH 1995, 115, 121.; 4/1997.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41.; 22/1999. (VI. 30.) AB
hatédrozat, ABH 1999, 176, 201.; az Gjabb gyakorlatban: 22/2005.
(VI. 17.) AB hatérozat, ABH 2005, 246.; 28/2005. (VII. 14.) AB
hatdrozat, ABH 2005, 290.; 1/2007. (I. 18.) ABK 2007. Jjanuéar,
3.1
Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdésdg megdllapitotta:
az Alkotmany 62. § (1) Dbekezdésébdl fakadd alkotményos
kovetelmény, hogy a Gytv. 6. §-anak alkalmazésakor a
bejelentési kotelezettség a kdzterlileten tartandd, szervezett
rendezvényekre vonatkozik.

Onmagdban a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tilthaté meg
azoknak a Dbékés rendezvényeknek a megtartasa, amelyek a
gylilekezésre okot add esemény miatt nem jelenthetdk Dbe harom
nappal a tervezett rendezvény idépontja eldtt.

Mivel a Gytv. 6. S$-dnak van olyan értelmezése, amely megfelel
az Alkotmany 62. § (1) bekezdésének, az Alkotmanybirdésdg a
Gytv. 6. S§-a alkotmédnyellenességének megédllapitéaséara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirdésédg kilon vizsgédlta a Gytv.-nek a
rendezvények feloszlatédsardl szdold 14.  § (1) Dbekezdését. A
rendelkezés szerint a renddrségnek kdtelezéd feloszlatnia a
rendezvényt, ha a gylilekezési jog gyakorlédsa Dblincselekményt
vagy blncselekmény elkovetésére vald felhivast wvaldsit meg,
masok jogainak és szabadsédgéanak sérelmével jar; a rendezvényen
a résztvevdk fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve Jelennek

meqg; bejelentéshez kotdtt rendezvényt bejelentés nélkil
tartanak meg; Dbejelentéshez kotdtt rendezvényt a bejelentett
idéponttdl, helyszintél, utvonaltdl, céltdl, illetve
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napirendtdél eltérdben tartanak meg; bejelentéshez kotott
rendezvényt tiltd hatdrozat ellenére tartanak meg.

6.1. Az Alkotmanybirdésdg allaspontja szerint a 14. § (1)
bekezdésében taldlhaté felsorolds elsé és mésodik eleme
(bGncselekmény vagy blncselekmény elkdvetésére vald felhivas,
masok jogainak és szabadsagéanak sérelme; fegyveres, illetdéleg
felfegyverkezett résztvevdk) nem korldtozza a gyllekezési
szabadsagot. Az Alkotmény 62. § (1) bekezdése ugyanis a békés
gylilekezéshez vald jogot ismeri el, és abba nem tartozik bele a

blinelkovetés, a jogsérelem-okozés, vagy a fegyveres
megmozdulds. Ilyen esetekben a Renddrségrdl szdld 1994, évi
XXXIV. torvény (a tovadbbiakban: Rtv.) 1is felhatalmazza a

rendérséget kényszerintézkedések alkalmazésara.

6.2. A 14. § (1) Dbekezdésének utolsé fordulata szerint

kotelezd feloszlatni a tiltdé hatérozat ellenére megtartott,
bejelentéshez kotott  rendezvényt. Ebben az esetben a
gylilekezési szabadsdg korlédtozasédnak indokoltségat (konkrét
esetbeli szlkségességét és ardnyossidgat) eldézetesen mérlegelte
a rendbrség és Jjogorvoslat esetén a birdsdg. Tiltadsra csak
akkor kertilhet sor, ha a tervezett rendezvény a Dbirdsagok,
illetve a népképviseleti szervek mikodését sulyosan
veszélyeztetné, vagy a kodzlekedést indokolatlanul meggdtolné.
Ezért a tiltdé hatdrozat ellenére megtartott, bejelentéshez
kotott rendezvény feloszlatadsa Osszhangban van a jogkorléatozas
elézetes mérlegelésének eredményével.
Az Alkotmanybirdésag tekintettel volt arra, hogy a Gytv. 9. §-a
a tiltd hatarozattal szemben birdsadgi jogorvoslatot biztosit. A
testiilet figyelembe vette tovédbbid azt, hogy az Rtv. 16-17. §-a
és 59-60. §-a, valamint a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl
sz6ld6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 74. §S-a alapjén a
rendérségnek a feloszlatéds végrehajtadsa soradn is mérlegelnie
kell konkrét szempontokat. Kényszeritd eszkdzdk alkalmazédsara
csak akkor keriilhet sor, ha a résztvevédk a megszabott hatdridd
leteltéig nem fejezik be a rendezvényt, és ellenszegllnek a
renddéri intézkedésnek. A renddrségnek tehdt a rendezvény
kortilményeit alapul véve, elsdsorban erdszak alkalmazdsa nélkiil
kell a torvénysértd rendezvény befejezését vagy félbeszakitéasat
elérnie.

6.3. A fentiektdl eltérden itélte meg az Alkotmanybirdsadg a
Gytv. 14. § (1) bekezdésének harmadik és negyedik fordulatat
(bejelentéshez kotdtt rendezvény bejelentés nélkiili megtartéasa,
bejelentéshez kotdott rendezvénynek a bejelentett idéponttdl,
helyszintél, Gtvonaltdl, céltdl, illetve napirendtdl eltérd
megtartésa) .

A Gytv.-nek az Alkotmény 62. §-a&val oOsszhangban 1évé
értelmezése alapjan a Gytv. 6. §.-dba foglalt bejelentési
kotelezettség nem vonatkozik az eldzetes szervezés nélkili,
békés gylilésekre. Mivel a Gytv. 14. § (1) Dbekezdése a
,bejelentéshez kotott rendezvény” bejelentés nélkili
megtartidsadt rendeli feloszlatni, nincs térvényes lehetdéség a
szervezés nélkili, békés gylilekezések (spontan gyllések, flash
mobok) feloszlatédsdra o6nmagdban a bejelentés hidnya miatt.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan a bejelentéshez kotott
rendezvény akkor oszlathaté fel, ha Dbejelentés nélkil, a
bejelentésben foglaltaktdl eltérden, vagy a renddrség tiltd
hatdrozata ellenére tartjdk meg, de Onmagédban a késedelmes
bejelentés miatt nem. Ezért a Gytv. alapjan - Onmagaban a
bejelentés ideje miatt - nem oszlathatdék fel azok a Dbékés
rendezvények sem, amelyeket a gyllekezésre okot add esemény
miatt a tervezett rendezvény iddépontja eldtt hadrom napon beliil
jelentettek be a szervezdk, és a rendbrség a rendezvény
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megtartadsdt nem tiltotta meg.

Ugyanakkor a wvizsgdlt rendelkezések a bejelentéshez kotott
rendezvények kotelezé feloszlatéasat irjak eld, ha Dbejelentés
nélkil, vagy a bejelentett idéponttdl, helyszintdl, UGtvonaltdl,
céltdl, illetve napirendtdl eltérden tartjédk meg. Ezekben az
esetekben ko6z6s, hogy békések, nem jarnak jogsérelemmel, és nem
feltétlentl gatoljék a kozlekedést vagy a birbésagok,
népképviseleti szervek zavartalan mikodését. [A mésok Jjogait,
szabadsadgat sértd rendezvények feloszlatdsadra a 14. § (1)
bekezdés elsé fordulata alapjén keril sor.]

A Gytv. 14. § (1) bekezdésének ,bejelentés nélkil, a 7. § a) és
b) pontjédban foglaltaktdl eltérbden vagy” szdvegrésze kizarja,
hogy a rendérség mérlegelje a szilkséges szempontokat, és a

fokozatos beavatkozds lehetéségét. A rendelkezés a nem
szabdlyszerlen megtartott békés gyllésekkel, rendezvényekkel
szembeni fellépésként kizdrdlagosan és kotelezben a

feloszlatast irja elé.

Az Alkotménybirdsdg alléspontja szerint az eldirt bejelentés
elmulasztédsa, illetve az abban foglaltaktdl vald eltérés esetén
a kozrend fenntartdsa és a jogsérelmek megeldzése érdekében

sziikséges, hogy a renddrség vegye fel a kapcsolatot a
rendezvény szervezdéjével, és tisztéazzak, hogy tortént-e
mulasztds vagy eltérés a bejelentéstdl stb. A Gytv.-nek a
rendezvény rendjének Dbiztositédsardl szdéld 11. és  12.  §-a

alkalmazasakor esetenként elengedhetetlen, hogy a rendezvény
szervezéje és a renddrség egyluttmikdédjenek. Amennyiben a
szervezd nem mikodik egyiitt a renddrséggel, és a rendezvény

elvesziti békés jellegét, masok alapvetd jogainak,
szabadsadganak sérelmével jar, akkor a rendezvény feloszlatdsa -
mint végsé eszkdz - indokolt. Ugyanakkor a békés gylilekezések

kotelezd feloszlatdsa olyan esetekben, amikor a résztvevdk nem
tantsitanak Jjogsértd vagy kodzrendbe Utkoéz8 magatartast, az
Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert békés gylilekezéshez
valdé jog aradnytalan korlatozdsanak mindsil.

Az Alkotmanybirdésdg hangsulyozza, hogy az eldirt Dbejelentés

elmulasztésa torvénysértés, amelyhez hadtréanyos
jogkovetkezmények kapcsoldéddhatnak. A rendezvény szervezdjének
mulasztéasa azonban nem Jjarhat minden esetben azzal a

kovetkezménnyel, hogy a renddrség - tovabbi feltételek nélkil -
feloszlatja a rendezvényt, amelynek résztvevddi nem kovettek el
jogsértést.

Hasonld torvénysértésnek mindsiilhet, ha a bejelentett
idéponttdl, helyszintél, utvonaltdl, céltdl, illetve
napirendtél eltérdben tartjdk meg a rendezvényt. Ugyanakkor az
eltérést nem mindig a szervezd mulasztédsa okozza. Eléfordul,
hogy a résztvevdk szadma vagy a rendezvény Jellege miatt
indokolt és olykor elkeritilhetetlen az eltérés a bejelentésben
foglaltaktél. A Gytv. szabdlyozadsa mindezekre a koriilményekre
tekintet nélkiil irja eld kotelezdbden a rendezvény feloszlatésat.

Mindezek alapjan az Alkotménybirdésdg a Gytv. 14. § (1)
bekezdésének ,bejelentés nélkil, a 7. § a) és b) pontjdban
foglaltaktdl eltérben vagy” szodvegrészét alkotmanyellenesnek
minésitette, és megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdésdg az Abtv. 42. § (1) Dbekezdése alapjén a
hatédrozat kozzétételének napjaval semmisitette meg az
alkotményellenes rendelkezést. Az Abtv. 43. § (4) Dbekezdése
szerinti pro futuro megsemmisitést nem indokolja a jogbiztonséag
védelme, mert Jjelen esetben a Gytv. 14. § (1) Dbekezdésének
hatdlyban maradd szdvegrésze alkalmazhatd norma, e tekintetben
nincs feltétleniil szikség torvényhozdéi beavatkozéasra. Az
Alkotmanybirdésdg ugy itélte meg, hogy az veszélyeztetné a
jogbiztonséagot, ha a rendérség alapjogot aranytalanul
korlatozé, alkotményellenessé nyilvanitott, de idélegesen
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hatadlyban maradt rendelkezés gyakorlati alkalmazéasat
mérlegelné.
7 Az Alkotmanybirdésdg hangstlyozza, hogy a Dbejelentési

kotelezettség a Gytv. hatdlya ald tartozd valamennyi koztéri
rendezvényre vonatkozik. Kivételt képeznek a spontédn gyllések,
amelyek esetében lehetetlen az elézetes bejelentés
megkovetelése. Az Sztv. 152. § (1) bekezdése szerint szazezer
forintig terjedd pénzbirsidggal sujthatd, aki ,bejelentési

kotelezettséghez kotott Osszejovetelt, felvonuléast vagy
tintetést bejelentés (..) nélkiil wvagy a renddbrség tiltd
hatdrozata ellenére szervez vagy tart”. Ezen ttlmenden

kozlekedési szabalysértések miatt feleldsségre vonhatdk azok a
személyek, akik a renddrség kdzremikodése nélkiil veszik igénybe
a kozuti gépjarmi-kodzlekedés utvonalait, vagy mas mbdédon nem
tartjdk be a kOzlekedési szabdlyokat. Ilyen esetekben a
rendérség eljadrasédra és intézkedéseire az Rtv. szabalyai
irdnyadodk.

A rendérség mint jogalkalmazd szerv tevékenységének része, hogy
konkrét esetekben értelmezze a Gytv.-t, és mérlegelje az
alapjogokat és a kOzérdekd szempontokat. A Jjogértelmezési
kérdésekben vald konkrét adllésfoglaléds minden kéztéri gyllés
esetén elkeriilhetetlen. A normdk értelmezése ¢és alkalmazésa
korili vitdkat nem lehet eldre kizarni. A rendbrségnek meg kell
itélnie, hogy a rendezvény a Gytv. hatdlya ald tartozik-e,
bejelentési kotelezettség ald esik-e, a Gytv. eléirédsainak és a
bejelentésben foglaltaknak megfeleléen zajlik-e, masok alapvetd
jogainak, szabadsdganak sérelmével jar-e, stb. Ezekhez
hasonldban mérlegelni kell, hogy indokolt-e a rendezvény
feloszlatésa, és kényszeritd eszkdzdk alkalmazédsa. A renddrség
jogalkalmazd tevékenységét a birdsadg jogosult fellilvizsgalni. A

birbdsagi jogalkalmazads irényaddé a renddrség szaméara. A
joggyakorlat egységesitése csokkenti a jogbizonytalanséag
veszélyét.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata meghozatalakor tekintetbe vette
a gylulekezési Jjoggal kapcsolatos visszaélések veszélyeit. A
hatésédgok visszaélésszerl jogalkalmazaséaval szemben a Gytv.
tobb jogorvoslati lehet&séget biztosit, amelyeket az
Alkotmanybirdésdg mér az Abh.-ban is értékelt. Hasonldképpen
létezd és nem elhanyagolhatd veszély, hogy egyes gyldlések
kezdeményezd&i, szervezdi, résztvevdi visszaélnek a gylilekezési
szabadsaggal, az Alkotmany és a Gytv. dltal elismert
jogosultséagokkal. Azonban az Alkotmanybirdsag 4llaspontija
szerint a mindenkit megilletd gylilekezési jog nem csorbithatd
azon az alapon, hogy néhdnyan esetleg visszaélnek vele.

A masok alapvetd jogait sértd, illetve kozvetleniil
veszélyeztetd, todrvényellenes gyllésekkel szembeni fellépéshez
a Gytv. és az Rtv. megfeleld kereteket biztosit. A Gytv. 14. §
(1) bekezdése alkotményosnak mindsitett rendelkezései alapjan a
nem békés rendezvényeket, gylléseket fel kell oszlatni. Az Rtv.
lehetdévé teszi kényszeritd eszkozok alkalmazasdt a rendbrség
intézkedéseinek ellenszegiilékkel szemben, az Rtv. 59. $§-a
alapjan a Jjogellenes magatartast tantsitd tomeggel szemben
tomegoszlatdsi eszkdzok vehetdk igénybe. Ezekhez kapcsolddd

jogkodvetkezmény a Gytv.-nek a kartéritésrdl rendelkezd 13. §
(1) Dbekezdése, valamint az Sztv. idézett 152. § (1) bekezdése.
A szankcidérendszer része értelemszerlen a Biintetd

Torvénykonyvrdl szb6ld 1978, évi IV. torvény, amelynek XVI.
fejezete tartalmazza a kozrend elleni blncselekményeket, koztiik
a rendbontdst (271/A. §).

Mindezek alapjédn megdllapithaté, hogy az Alkotmanybirdsédg
eltért az Abh. megdllapitédsaitél. Az inditvéanyok érdemi
elbirdlédsat az tette lehetdvé, hogy az Alkotmanybirdésdg - az
eltérd alkotményos Osszefliggésekre és az UGjabban felmeritlt
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problémadkra hivatkozva - a jelen igyet megkiilonbdztette az Abh.-
ban elbirdlt alkotmanyossagi kérdésektél. A normakontroll-
eljarés keretében elvégzett alkotmanyértelmezés és az abbdl
levont kovetkeztetések azért térnek el részben az Abh.-ban

foglaltaktél, mert az Alkotmadnybirdésdg jelen esetben - a
kifejtett indokok alapjén - a koradbbiaktdl eltérden itélte meg
a gylilekezési szabadsdg biztositdsdnak és korlatozéasénak
feltételeit.

8. Az Alkotménybirdsdg hatdrozatédval elutasitotta a Gytv. 6. $§-
a alkotmanyellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
iradnyuld inditvanyokat. Ezért elutasitotta azt a birdi
kezdeményezést is, amely arra irdnyult, hogy az
Alkotmanybirdésadg allapitsa meg: a Gytv. 6. §S-a a Pécsi Varosi
Birbdsadgon folyamatban 1év& 15.sz.1974/2007. szami Ugyben nem
alkalmazhatdé. Az Ugyben eljard bird Jogosult és koteles a
konkrét téanyalléds alapjén elddnteni, hogy - a Gytv.-nek a jelen
hatdrozatban megdllapitott, az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével
O0sszhangban 1évé értelmezése alapjan - a szabdlysértési eljaréas
ala vont személy bejelentéshez kotott Osszejovetelt,
felvonuldst vagy tintetést szervezett-e bejelentés nélkil.

9. Jelen hatérozatdt az Alkotmanybirdésdg az eldterjesztett
inditvanyok alapjén hozta meg. Az Abtv. 49. § (1) Dbekezdése
szerint mulasztasban megnyilvanuld alkotményellenesséqg
megéllapitédsdra nemcsak inditvéanyra, hanem hivatalbél is sor
kertilhet. Jelen iigyben a mulasztédsos alkotmanyellenesség
kérdése tobb szempontbdl meriilt fel.

Az Alkotménybirdésadg megerdsitette az Abh. megallapitédsat, amely
szerint a Gytv. feltételezett egyedi hidnyosséagai nem
indokoljédk a Gytv. egészének alkotményossagi felltlvizsgalatat.
A testiilet megédllapitotta, hogy a Gytv. szabdlyozasa megfeleld
torvényi kereteket biztosit ahhoz, hogy a jogalkalmazdé szervek
a konkrét esetek megitélésénél kellden figyelembe vegyék a
gylilekezési szabadsdg és a szabad kdzlekedéshez flizédé érdekek
stlyadt. Az Alkotmdnybirdsdg ezzel Oszefiiggésben leszdgezte,
hogy nem minésiil gylilekezésnek a kdzteriilet korlatlan idejd

igénybevétele, illetve a nem kozds véleménynyilvanitésra
irdnyuld rendezvény. Ilyen esetekben az Rtv. szabalyai
irdnyaddk.

Az Alkotmanybirdsag nem 4dllapitott meg mulasztasban

megnyilvanuld alkotmanyellenességet az ugynevezett spontédn és
gyors gyldlésekkel kapcsolatban sem. Az Alkotmanybirdséag
gyakorlata szerint mulasztéasban megnyilvanuld
alkotményellenesség megallapitidsdhoz vezet, ha a Jogszabalybdl
hidnyoznak az alapjog érvényesiiléséhez szliikséges garancidk

(elb6szdr: 161/E/1992. AB hatédrozat, ABH 1993, 766, 776.). Az
Alkotmanybirdésdg ugy itélte meg, hogy jelen esetben a Gytv.
hatéalyos rendelkezéseinek adhatdé olyan értelmezés, amely
6sszhangban all az Alkotmény 62. § (1) bekezdésével.

Alkotmanyossagi szempontbdl nem feltétleniil sziikséges, hogy a
torvényhoz6 kifejezetten ismerje el a spontéan és gyors gyllések
szabadsadgat, mert azokra tdrvényi tilalom, illetve speciélis
korlétozéas hidnydban lehetéség van. Ezért a gyllekezési
szabadsdg érvényesiiléséhez sziikséges torvényi garancidk nem
hiadnyoznak.

Az Alkotménybirbdsdg hangsulyozza: elsdsorban a tdérvényhozdnak
kell mérlegelnie azt, hogy a visszaélések megeldzése, a
jogalkalmazasi nehézségek csokkentése érdekében mennyiben
indokolt mddositani, kiegésziteni a Gytv. rendelkezéseit. Az
Alkotmadny 8. § (1) bekezdése szerint az &llam elsbrendd
kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme.
Az Alkotmany 62. § (2) Dbekezdése kifejezetten eldbirja a
gylilekezési jogrdl szdld torvény elfogadasét. Az Alkotmény 8. §
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(1) bekezdése megkoveteli,
torvényjavaslatok elékészitéséért
Alkotmanynak megfeleld tartalmi torvény
figyelemmel
gyakorlatban, és

hogy az

megtegye a sziikséges

felelds
elfogadésat
kisérje az alapjog érvényesilését a jogalkalmazési
lépeseket
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Orszéaggyllés és a
Korméany az

kovetden

a torvény

médositadsa érdekében. Az &llam alapjogvédelmi kotelessége tehédt

nem meril
hatédsvizsgalatot igényel.

Az Alkotmadnybirdésdg megjegyzi tovabba:
figyelemmel kell lennie arra, hogy a
O0sszhangban legyenek az Egyezmény 11. cikk
valamint a Polgéari és Politikai
Egyezségokményanak 21. cikkében
lehet&ségekkel. Ezekbdl az
kapcsolddd

ki egy-egy torvény elfogadasaban,

hanem

Jogok
foglalt
egyezményekbdl
esetjogbdl az adllamnak egyfeldédl az a kotelezettsége

folyamatos

Orszaggyldlésnek
Gytv.
bekezdésében,

szabalyai

Nemzetkdzi

korlatozéasi
az azokhoz

szadrmazik, hogy biztositsa a gyllekezési szabadsag feltételeit.

Masfeldl az
amelyek alapjan

egyezmények megfogalmazzak azokat
az adllamnak - az Alkotmany keretei

indokokat,
kozott -

lehet&sége van a gylilekezési szabadsdg korlatozéasara.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata értelmében a Gytv.
eltelt
rendelkezésével
Jelen
olyan

valt alkotményellenessé az elfogaddsa ota
évtizedben. Ugyanakkor szamos

felvethetd, hogy tovabbi pontositédst igényel.
Gytv.
gylulekezési

nem merilt fel, hogy tovabbi
védelmében. Epp
kiegészitések
jelenhetnének megq,
szempontbdl nem eredményeznének szamottevd valtozast.
szabalyok megfogalmazdsdra az Alkotménybirdsag
Orszéaggytlést. A toérvényhozod
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pontjadban foglalt alkotményértelmezéssel. Azonban a rendelkezd
rész tovédbbi pontjail esetében a véleményem, és a rendelkezd
rész egészéhez fUzott indokoldsom — a gyillekezési jog fogalma,
alkotményos funkcidja és més alkotmanyos jogokhoz vald viszonya
tekintetében — eltér a tobbségi hatdrozatban foglaltaktdl.

1. Az elsé tisztézandd kérdés a gyllekezési jog fogalma,
terjedelme, mas szabadsadgjogokhoz vald viszonya.

1.1 A gyllekezési Jjog legtadgabb értelemben vett felfogésa
minden kozods céllal Osszegyllt csoportosuldst a gylilekezési jog
4dltal alkotmédnyosan védett magatartédsnak tekint. E meghatdrozas
szerint a gytulekezési Jjog alkalmazadsi kore filggetlen a
gylilekezé csoport céljatdl, feltéve, hogy a cél megengedett,
igy a sport-, szabadidbés-, szdbdbrakoztatd- vagy kulturadlis
rendezvények 1is ide tartoznak, ha szervezdi magénszemélyek. A
tadgabb felfogads masrészt aszerint is lehet tégabb, hogy a
gyllekezési jog terjedelmébe nemcsak a kdzteriilet, hanem minden
nyilvanos rendezvény 1is Dbeletartozik, mint a szinhé&zak,
sportcsarnokok vagy bevasarldkdzpontok teriilete.

Az Alkotmanyban biztositott gyllekezési jog szerintem téagan
értelmezendd, igy kiterjed minden nyilvanos helyen tartott és

mindenki szamara hozza&férhetd (azaz nyilvéanos) rendezvényre
(pl.: sportesemény), tehdt nem korlatozdédik csupén a szabad ég
alatt, vagyis a kozteriileten megtartott gyllésekre. Gyllés
alatt értjuk toébb (minimum 10 - 15 £48) ember kézos céllal wvald

egylittes jelenlétét kozterlileten vagy nyilvéanos helyen.

A gyllekezési jog £& funkcidja, amely meghatédrozza a tobbi
alkotményos Jjoghoz wvald viszonyat, a résztvevdk politikai-
tdrsadalmi-kulturdlis véleményének kozds kinyilvanitésa, végsd
soron az alkotményos demokracidban alapvetd sulyt kodzvélemény
befolyasolédsa. A gyllekezési jog a szdbdblésszabadsdg és a
mozgasszabadsadg egylittes és csoportos gyakorlasa. A gylilekezési
szabadség gyakorlasdnak £f&8 célja nem a szblésszabadség
argumentativ oldalanak (meggybzés és véleménycsere)
érvényesitése, hanem Jjellegzetesen egy mar meggydzddésként
vallott vélemény kinyilvénitasa, vagyis az nem diskurziv és
argumentativ. Ennek két oldala lehet: az egylttes kinyilvanités
ténye szbdélhat a tobbi résztvevének, mésrészt a gyllekezési Jjog
gyakorlésédval kinyilvanitott vélemény nem kevésbé szd6l a
gylilekezésben részt nem vevdknek, gyakran &llami szerveknek.

A  gylUlések résztvevdi Jellemzdben az alkotmanyos demokraciak
politikai életében vitatott kérdésekben nyilvénitanak
véleményt. Ez a tény kiiléndsen fontossa teszi a gylilekezési jog
gyakorlédsaval ¢élni kivandék és a nem gylulekezdbk, tovébbad az
dllami szervek és a gyllekezdk viszonydnak tisztézasat.

A gyllekezési Jjog fogalom-meghatdrozédsaval hangsulyozanddbdnak
tartom, hogy a gylilekezési szabadség nem az &dllami
,akaratnyilvanitéasban” vald részvétel — ami més szavakkal az
&dllami szervek intézkedésre kényszeritését jelenti —, hanem
véleménynyilvanitds és ezzel a tarsadalmi nyilvanossédg, a
kozvélemény befolyasolésa. Kiemelendd azonban, hogy a
befolyadsolds nem jelenthet kényszeritést, hanem csakis mésok
meggybzésére (vagy figyelmének felhivaséra) irédnyulhat.

A véleménynyilvanitas 4ltalénos szabadsagatol azonban
lényegesen kiulonbdzik a gyllekezés szabadsdga abban, hogy a
véleménynyilvanitéds szabadsdga nem Jjar szilkségképpen méasok
alkotményos jogainak korlatozasédval (bar természetesen ez 1is
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eléfordulhat). A gylilekezési jog viszont éppen ilyen, ezért
szabédlyozasa a torvényhozotdl és alkotményértelmezdtdl
kiildnosen megfontolt és sokoldalu mérlegelést kivéan. A

véleménynyilvanitéds szabadsdga nem foglalja magdban a Jjogot
arra, hogy mésok a kinyilvanitott vagy kifejezett véleményt
egyaltaldn meghallgassédk, vagy mésképpen tudomést vegyenek
réla; sét a ,fogoly kozdnség” (,captive audience”) esetén —
amikor a kozdénség nem térhet ki egy véleménynyilvanitas elél —
igazolhaté a véleménynyilvéanitéds korlétozésa is.

1.2. Kilonbozik a véleményem tobbségétdl a gyllekezési jog és a
mozgasszabadsdg alkotmanyos joga egymadshoz wvald viszonyanak
megitélésében is. A Jjelen hatédrozatban kifejtettek az 55/2001.
(XI. 29.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh.) &lléspontjatdl —
amely szerint a gyllekezési jog a mozgasszabadsagot korlatozza
— részben eltérnek. A tobbségi hatdrozat most az Abh-hoz flzott
kisebbségi véleményben kifejtettekhez 411 kozelebb, bar
elismeri a két jog kozotti Osszelitkdzés lehetdségét.

Az Osszeltkdzés kikerlilhetetlenségének elismerése még nem Jar
szlkségképpen a gylilekezési jog korlatozéaséaval, csak
szilkségessé teszi az egyméssal osszelitkdézd — azaz egylittesen,
egy 1dd&ében, egy helyen nem gyakorolhaté — jogok korlatozasénak
Osszemérését, és azutdn a dontést arrdl, melyik alkotmanyos jog
korlatozésa milyen feltételekkel indokolt az egyik vagy a masik
alapjog Jjavara. Ezt a doéntést elsbdsorban a tdérvényhozd hozza
meg, de éppen a gyllekezési jog esetében a kodzigazgatéasi
(rendbri) hatdéségok is széles mérlegelési joggal rendelkeznek.

Az alkotményos jogok kozotti Osszelitkozés elddntésének
4dltalénos mércéje — melyik gyakorléasédnak kell elsébbséget adni
és milyen feltételekkel — az egyes alkotményos jogok egyméshoz

mért ,értéke”, sulya, valamint a jogkorlatozds terjedelme és
mértéke. A gyllekezési jog gyakorldsa nyilvanos helyen, kivéalt
koztertileten, gyakran mésok — a gyllekezési jogot nem gyakorldk
— alkotményos jogainak kisebb-nagyobb sérelemével Jar.
Altaldban véve masok alkotmanyos joganak gyakorlasdt mindenki
koteles legalédbbis elviselni — de ez a kdtelezettség kdlcsdnds,
mindenkire és minden alkotményos szabadsadgjogra egyenldéen
kiterjedd. Kiulondsen nehéz eset, ha az egyik alkotmdnyos jog
gyakorlésa kizarja, és nem csak korlatozza, neheziti, masok
jogainak gyakorlasat. Ha egy fontos alkotmadnyos jog masként nem
gyakorolhatd, elfogadhaté méds alkotmanyos Jjogok id&leges
korlatozésa, vagy akédr gyakorldsanak A4tmeneti kizaradsa is.
Ilyenkor azonban kiildndsen tekintettel kell lenni arra, hogy a
szabadsadgjog vagy alkotményos jog korldtozasa aranyos legyen;
ha pedig egy alkotményos jog gyakorldsa megneheziil, vagy éppen
lehetetlenné valik, a torvényhozdbénak gondoskodnia kell arrdl,
hogy a korlatozéds elviselhetd (térbeli és idbébeli) keretek
kozott maradjon.

Masok szabad mozgashoz valdé Jjoga szlikségképpen sériil a
koztertileteken tartott gyllésekkel, hiszen a Dbarki dltal
szabadon haszné&lhaté, koztulajdonban 1évé terliletet a

gylilekezd8k ténylegesen birtokba veszik (a tdrvény szerint pedig
onnan a rendezdk mésokat ki is utasithatnak, és az ezzel

szembeni engedetlenség akéar blncselekmény is lehet — a Btk.
271/A. §S-a szerinti rendbontéds). Ezzel a gyllés idejére az
igénybe vett kozteriilet megszlinik mindenki szaméra

hozzaférhetd, azaz koz-, teriiletnek lenni és ald wvan vetve a
gyllekezés szervezdje és rendezdéje szabta szabalyoknak.

A mozgasszabadsdg tartalma kétségteleniil magdba foglalja a
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koztertileten vald tartdzkodds és a kdzlekedés jogat egyarant —
az altaldnos szabalyok tiszteletben tartésédval. Ha ezt csak a
lakéhely szabad megvédlasztdsara szlkitenénk, akkor a lakdhelyre
eljutéds vagy visszajutds mar nem lenne alkotményos Jjog. A

barhol vald tartézkodds szabadsdga azonban csakis ezt
jelentheti, mivel a méds tulajdondban tartdédzkodésra senkinek
sincs alkotmdnyos Jjoga — a sajat lakasban illetve sajéat

ingatlanon wvaldé tartdézkodads jogadt pedig a tulajdonjog és a
maganlakds sérthetetlensége védi, nem a mozgadsszabadsag, ami a
személyi szabadsdg része.

1.3. A szabadsagjog éppen attdl szabadsdg, hogy a szabad
magatartds nem gyakorlédsa épplugy megengedett, mint az adott
magatartds gyakorlasa. Igy valamennyi szabadsidgjognak létezik
egy pozitiv, a gyakorlas, és egy negativ, a nem gyakorlas,
értelemben vett tartalma. A negativ oldal éppugy része a
szabadsadgjogoknak, mint a pozitiv; igy valamely szabadsagjog
nem gyakorladsdnak a joga éppugy megillet barkit, mint annak
gyakorléasaé, tehdt a pozitiv és a negativ szabadsagjog
gyakorldéit egyardnt alkotmanyos védelemben kell részesiteni.

A gyllekezési jog szabadsagjog mivoltadbdél kovetkezik, hogy
ennek 1s van pozitiv és negativ oldala, vagyis a gyllekezési
szabadsdg ugyanannyira a NEM gyililekezés szabadsaga 1is [VO.:

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258, 262-263.;
4/1993. (II. 12.) AB hatérozat, ABH 48, 50.; 38/1997. (VII 1.)
AB hatérozat, ABH 1997, 249, 255.; 48/1998. (XI. 23.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 333, 341.]. Ezt — szerintem — a tobbségi
vélemény nem veszi kellden figyelembe, és érvelésében nem
fordit elegendd figyelmet a nem gyilekezdbk, vagy a

gylilekezéstd6l kifejezetten téavol maradni akardk jogaira, pedig
azok Jjogai éppen annyira alkotményos jogok, mit a gylilekezdk
jogai. A gylilekezési jog imént téargyalt konfliktusos Jjellege
miatt ennek komoly sulya van. A gyllekezdk ugyanis nem masoktodl
elhatarolt teriileten nyilvénitanak ki csoportosan véleményt,
hanem éppen ott, ahol a velik ellentétes véleményen 1évdk, vagy
a semlegesek nem kevesebb alkotményos joggal tartdzkodhatnak,
mint &k.

Masok Jogait egy gyllés anndl jobban korlatozza, minél nagyobb
a gyllés szamara lefoglalt kozteriilet, és gyllés hossza; ezért
alkotményosan indokolt mindkettd korldtozasa. Az Alkotmény 8. §
(1) bekezdése nem csak a gyllekezési jog védelmére kotelezi a
torvényhozoét, hanem mindenki mas személyes és
mozgasszabadsaganak, maganélethez vald joganak, vagy egyszerilen
4dltaldnos szabadsdgjogédnak védelmére.

2. Egyetértek a hatédrozattal abban, hogy a gyllekezési Jjog
kiterjed a «c¢sak 1roévid iddn belil megtarthatd an. gyors-,
illetve spontdn (nem szervezett) gyllésekre is. Ugyanakkor nem
tudom kovetni a tobbséget abban, hogy alkotményjogi szempontbdl
a gylulekezési Jjog gyakorladsdnak e hdrom esetét egyenranglnak
tartja. Szerintem ugyanis a fé szabdly tovédbbra is az eldére
bejelentett koztéri gyllekezés. Az Alkotmanybirdsadg az Abh.-ban
mar megallapitotta és most megerdsitette, hogy az eldzetes
bejelentési kotelezettség nem alkotmdnyellenes korlatozas. A
bejelentési kotelezettség jelentdsége, hogy lehetdédvé teszi a
gyllekezésben részt nem vevék szdmdra a tudomédsszerzést a
varhatd eseményrél és az ahhoz vald alkalmazkodést. Ugyanez &ll
természetesen a hatbdésédgokra és mas érintettekre is, pl. a
tomegkozlekedésre. Ennek kdvetkeztében a bejelentési hatdriddén
belil megtartott (gyors) gyllés csak akkor alkotmanyos, ha
tényleg nem lehetett a rendezvényt a fdészabaly szerinti mddon
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megszervezni — a bejelentési kotelezettség azonban ekkor is
fenndll. A spontén gylléseket pedig mindenképpen kivételesnek
kell tekinteni, és a torvény alkotmanyosan &allithat elé
tovéabbi, a gyllekezési jog és a véleménynyilvanitds lényegét
nem korlatozd tovabbi korlatokat.

A Dbejelentési kotelezettség a kozterlileten tartott gylléseknél
— az AB kordbbi gyakorlatdt elfogadva — szerintem is mindig
indokolt korlatozas, legfeljebb a hatéaridé csbkkenthetd
aradnyosan akkor, ha a gyllés megtartédsara indokoltan rovid iddn
belil keril sor és a bejelentési hatdridé betartésaval
megtartidsa értelmetlen lenne. Ez kivitelezhetd szerintem mind a
szervezett—-, mind a valamely aktudlis esemény megtartdsa &ltal
végbemend gyors-, mind a kdzvetlen eseményt, mint kivaltd okot
nélktilozd spontadn gyllések esetében. Vagyis: valamennyi,
fentebb felsorolt tipusédndl a gylléseknek nem maga a
bejelentés, hanem csupdn a Jjogszabdlyban eldéirt hataridé
betartdsa nem lehetséges, azaz nem indokolt a bejelentési
kotelezettségtdl vald eltekintés, hanem minddssze a gyllések
ezen sajatos formadindl a bejelentésre eldirt hatdriddt kellene
leroviditeni. Ha ugyanis a résztvevdk — amint azt a tobbségi
hatdrozat indokolédsa tartalmazza — kommunikécids eszkozok
segitségével, egymast gyorsan értesitve meg tudjédk szervezni a
spontéan tintetést, akkor ugyanezekkel az eszkdzokkel az
illetékes hatdésadg is értesithetd. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
bejelentési kotelezettség a gyors gyllés esetében alkotmanyos,
de a bejelentésre eldirt hatédsidd csodkkenthetd.

3. A mulasztéds megadllapitésénak indokoltsaga

3.1 A gylulekezési jog gyakorlédsa és szabdlyozdsa minden esetben

komoly érdekmérlegelést kivan — igy a toérvénvhozd feladata
kiilondsen nehéz. Ezt fokozza még napjainkban a gyllekezési
technikak megvaltozdsa a szamos UJj kommunikécids eszkdz

elterjedésének hataséra.

A toObbségi hatadrozat nem &llapit meg sem az inditvanyi kérelmek
alapjan, sem hivatalbél alkotmanyellenes mulasztést, Jjoéllehet
erre szerintem minden ok meg lett volna, mivel az
Alkotmanybirdésdg gyakorlata szerinti mulasztéds feltételei —
amint ez egyébként a hatdrozatbdl is kideriil — Dbdségesen
fenndllnak.

A mulasztéas megadllapitdsa a hatérozat megsemmisitd és
alkotményértelmezd rendelkezései (tehdt a rendelkezd rész 1.,
2., 3., pontjai) miatt feltétleniil sziikséges lett volna, mert a
tobbségi hatarozat ezen rendelkezései nem érhetik el céljukat
megfeleld torvényhozdi beavatkozids nélkill, mivel a rendszerbdl
hidnyoznak egyes (vagy mint itt, tobb) alkotmdnyos Jjogok
gyakorlédsat lehetdévé tevd jogi normék. Ez az Alkotmanybirdsag

gyakorlata szerint mulasztids megallapitésat kell, hogy
eredményezze (1d.: 161/E/1992. AB hatéarozat, ABH 1993, 766,
776.). Az Alkotménynak megfeleld szabadlyok megalkotédsa viszont

a torvényhozd és nem az Alkotmanybirdsag feladata.

3.2. Az Alkotménybirdésagnak alkotmanyellenes mulasztist kellett
volna megadllapitania a kovetkezdkrédl sz61ld Jjogi szabalyok
hidnya miatt, mivel ezek nélkiil az alkotmanyos jogok nem, vagy
nem megfelelden gyakorolhatdk.

3.2.1. A Gytv.-bél hidnyoznak a spontédn és a gyors gyllésekrdl
sz616 konkrét szabdlyok.
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Ebben a kérdésben kevésnek és tévesnek tartom a hatérozat
érvelését, amely szerint a spontédn gyllések kozvetleniil az
Alkotmany alapjén, kiildn torvényi szabadly nélkiil megengedettek,
az &ltalédnos szabadsagjog alapjan. Ez csak akkor igaz, ha a
spontan tintetdék minden egyéb, pl. kozlekedési Jjogszabalyt
betartanak — de ekkor <cselekedetiik nem is mindsil Jjogi
értelemben gylilekezésnek, csak nyilvanossag eldétti
véleménynyilvadnitasnak. Ha valamely Osszejdvetel, csoportosulés
a gyllekezési jog szerinti ,gylilekezésnek” szamit, akkor
viszont mar megsérthetdk (dtmenetileq) az &dltalénos
jogszabalyok i1s. [Ezt hangstlyozza egyébéként az Oya Ataman
iigyben az EJEB is. (Oya Ataman, vs.Turkey Chamber Judgement, 5.
12. 2006. 7.p. 41. pont)]

3.2.2. Hidnyzik a gylilekezési Jog korléatainak részletes
szabélyozéasa, ktilondsen a gyllekezés idébeli hatédrainak
meghatdrozédsa. A gylilekezési jog ugyanis a gyllések, programok
megtartdsdra ad jogot, nem a koézterltilet tartds elfoglaléséara.
gy nem alkotmdnyellenes, sé&t indokolt, a gylilekezési jog
idétartamédnak a korlatozésa, illetve a befejezési vagy kezdd
idépont kotelezd meghatérozasa.

3.2.3. Hidnyzik azon teritletek (pl. terek, mint a Kossuth tér)
meghatarozéasa, melyeken mindenképpen tilos gyllések
rendezvények tartdsa. Ilyen tiltott helyek lehetnek még a
nemzeti szimbdélumnak szamitd, vagy mas okbdl a gyllésektdl
kimélendd helyek (pl. temetdk). Ugyanigy kivehetdk lennének a
birbésagok, illetve méds &llami szervek eldtti terliletek is — az
igazsagszolgaltatds mUkodésének zavartalansdgadt Dbiztositandd.
Megjegyzem, hogy az Orszaghdz kdzvetlen kdrnyékét a gylilekezési
jog szabad gyakorladsa helyszinei ko6ziil a Gytv. eredetileg
elfogadott szovegének 4. §-a, amely 1989. janudr 24. és marcius
13. kozott volt hatédlyban, kizéarta.

3.3.4. Az elb6zb6 pontban foglaltakhoz kapcsoldddban hidnyzik
annak meghatdrozadsa, mikor akaddlyozza az &llam szerveinek
mikodését a gylilekezési jog gyakorlésa.

3.3.5. Hidnyzik — ktilondsen a hatarozat megsemmisitd
rendelkezése utadn — a gyllések feloszlatédséadnak kellden pontos,
kiszamithato és viléagos, a rendérséget is eligazitd

szabalyozédsa. A gylulekezés feloszlatdsara csak akkor nyilik
lehetéség, ha a gyllekezdék, mint egész tullépték a gyllekezési
jog korlétait, igy mar nem védi &ket a gyllekezés alkotményos

joga.

Ide tartozik a gylilekezés békés és nem békés mivolta koézotti
elhatdrold ismérvek pontosabb meghatdrozédsa 1is, Jbéllehet a
békés Jjelleg megkdvetelése nem tekinthetd a gylilekezési Jjog

korlatozasanak, mert az Alkotmany eleve csak a békés
gyllekezésre ad jogot. A nem békés tdmeg nem lehet Jogszerlden
O0sszegyllt csoportosulds — feloszlatédsa vagy fel nem oszlatésa

ezért tisztadn renddrségi jogi kérdés.

Végezetiil ezen pontban megemlitem, hogy a fentiekben
kifejtettekhez kapcsoldddéan hidnyzik még a tiltott gyllekezési
viselkedési médok, pl. adlarc viselése, felismerhetetlenné tétel
tilalménak a rogzitése is.

3.3.6. Hidnyzik a gylilések megtartédsa és egyéb 4altalénos
jogszabalyok, agy mint a zajvédelmi, kozlekedési,
kbzegészségligyi, kereskedelmi és sok més (az &dltalénos

szabdlyok), egymashoz vald viszonydnak a meghatdrozéasa.
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3.3.7. Hidnyzik a tiltott véleménynyilvanités, pl. a kozdsség
elleni izgatéds, a tomeg vagy a hatdésdgok elleni engedetlenségre
uszités stb. esetén kovetendd renddéri fellépés pontos

szabédlyozéasa is.

Itt Jjegyzem meg, hogy a véleménynyilvanitds szabadséagéanak
korldtaindl Joéval szélesebb a gyllekezési jog korlatja. Egy
gyllés megtartasa valamely vélemény hangsulyozasénak,
nyomatékositadsédnak eszkdze, ami mésok véleményével szemben all.
Ez adja a gyllekezések latens, vagy sok esetben szemmel lathatd
konfliktusos jellegét, amit kivénatos szabdlyozni.
Természetesen igaz, hogy az allamnak &ltalédban semlegesnek kell
lennie az egyméstdl eltérd vélemények kiizdelmében, hiszen
enélklil nincs alkotményos demokracia. Az eltérd vélemények
kiizdelme éppen az alkotményos demokracidk politikai életének
jellemzd&je. Ez pedig pontosan a ,klzdelem” formadinak
szabalyozasat koveteli meg. Nem véletleniil nem tartoznak a
Gytv. hatdlya ald a hagyomanyos, nyilvanos rendezvények —
egyhazi vagy csalddi események —, mivel azok nem Dbirnak a
gylilekezések konfrontativ jellegével.

Budapest, 2008. majus 27.
Dr. Bragyova Andrés
alkotménybird
A kilonvélemény 3. pontjdhoz csatlakozom:
Dr. Holldé Andrés
alkotménybird
A kildonvéleményhez csatlakozom:
Dr. Kiss Laszld
alkotménybird

Dr. Holldé Andréas alkotménybird kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd része 3. pontjanak
azzal a részével, amellyel a gyllekezési jogrdl szdold 1989. évi
III. torvény (tovébbiakban: Gytv.) 14. § (1) bekezdésének a
,bejelentés nélkil” szdvegrészén tul ,a 7. § a) és b) pontjéban
foglaltaktél eltérden, vagy” kitételét is alkotményellenesnek
mindsitette és megsemmisitette.

A rendelkezé rész 1. pontja helyesen adllapitja meg, hogy az
Alkotmany 62. § (1) Dbekezdésében elismert gylilekezési Jjog
kiterjed az eldézetesen szervezett, valamint e kdrben az okot
add esemény miatt szikségszerlen lerdvidild, szervezést igényld
békés rendezvényekre, tovabba az elbzetes szervezés nélkili
gytilésekre. A Gytv. 6. §S-dnak alkalmazédsdhoz a hatarozat
rendelkezd része masodik pontjédban megédllapitott alkotmanyos
kovetelmény kiemeli, hogy a bejelentési kotelezettség a
koztertileten tartandd szervezett rendezvényekre vonatkozik, de
pusztan a késedelmes bejelentés miatt azoknak a békés
rendezvényeknek a megtartédsa, amelyek a gyllekezésre okot add
eseményre tekintettel nem jelenthetdék be, nem tilthatd meg.

A hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontja a gylilekezési
jog részeként alkotményos védelem ald helyezte a fenti okok
miatt nem vagy késedelmesen bejelentett békés rendezvényeket
is.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése a&llaspontom szerint is annyiban
alkotménysértd, hogy a Dbejelentés-nélkiiliséget feltétlen
feloszlatasi okként szabadlyozza, s egyben alkotmdnysértden
leszGkiti a hatédrozat elsé pontjaban adott alkotményi
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értelmezéshez képest a gyllekezési jog keretébe tartozd békés
rendezvények megjelenési forméit. Ugyanakkor nem értek egyet a
Gytv. 7. § a) és b) pontjdban foglalt rendezvény-feloszlatési
okok alkotménysértévé mindsitésével és megsemmisitésével.

A Gytv. 14. § (1) bekezdésének megmaradd szdvege alapjan fel
kell oszlatni azt a tintetést, amely a 2. § (3) bekezdésébe
itkozik. E torvényli eldirds szerint a gylilekezési jog
gyakorldsa nem valdsithat meg blincselekményt, vagy arra vald
felhivast, tovabbéd ,nem jadrhat mdsok jogainak és szabadsagéanak
sérelmével”.

Ha nem tartjdk be a tiintetésnek a bejelentésben meghatdrozott
helyét és idejét a tlintetés mésok jogainak a sérelmeivel is
jar. Allaspontom szerint nem Onmagdban a szabdlyok mindsiilnek a
gyllekezési jog alkotmanyosan nem indokolhatd és ezért
aradnytalan korlédtozédsédnak, hanem a Jjogalkalmazds soran, az
adott kortulmények tehetik indokolatlannd a feloszlatédsi ok (ok)
feltétlen alkalmazédsat, s ez eredményezheti az alapjog-
korlatozés alkotmdnyosan nem igazolhatd mértékét. Tehdt nem a
torvényi szempontok kiiktatésa, hanem a tdrvényen alapuld
szempontok mérlegelésének biztositédsa az alkotményos megoldas.
Kovetkezésképpen a rendérségi fellépés nem kelld&en
differencidlt szabadlyozdsanak hiadnya jelent alkotmdnysértést.

Allaspontom szerint a hivatkozott torvényi rendelkezés
megsemmisitése helyett az alkotmanysértd mulasztés
megéllapitédsadt a rendelkezd rész 1. és 2. pontjai kelldben

aldtamasztjak.

2. A hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontja ugyanakkor

alapot adott volna a Gytv. tekintetében a mulasztésban

megnyilvanuld alkotmanysértés hivatalbdli megédllapitésara is.

Az Alkotmény 62. § (1) bekezdésének értelmezése és a Gytv. 6. §-
anak alkalmazasénal iranyadd alkotményos kovetelmény nem

helyettesiti, hanem megalapozza az ezeken alapuld differencidlt

torvényil szabalyozast, amely egyensulyt kell, hogy teremtsen a

gylilekezési jog és az annak gyakorlédséaval Osszefliggésben masok

alapjogainak védelme kozott.

A mulasztésban megnyilvanuld alkotmanyellenesség indokoltséga
tekintetében <csatlakozom Dr. Bragyova Andréas alkotmanybird ur
ktilonvéleményének 3. pontjdhoz.

Budapest, 2008. majus 27.
Dr. Holldé Andrés
alkotménybird
A kilonvéleményhez csatlakozom:
Dr. Bihari Mihé&ly
alkotménybird
A kildonvélemény 1. pontjédhoz csatlakozom:

Dr. Bragyova Andras
alkotménybird
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