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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirbdésdg jogszabaly alkotményellenességének utdlagos
megédllapitésara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany
targyaban - dr. Bagi Istvéan és dr. Kukorelli Istvan
alkotménybirdk parhuzamos indokolédsaval - meghozta az aldbbi

hatdrozatot:

Az Alkotménybirbdsdg a szervezett blGndzés, valamint az azzal
Osszefliggd jelenségek elleni fellépés szabdlyairdl és az ehhez
kapcsolddd torvénymddositisokrdl szold 1999, évi LXXV.  torvény
11. §S-a és 12. S-a alkotményellenességének megdllapitéséara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokoléas

1. Az Alkotménybirdésadghoz inditvany érkezett a szervezett

blindzés, valamint az azzal 0Osszefiiggd Jelenségek elleni
fellépés szabdlyairdl és az ehhez kapcsolddd
torvénymbédositasokrdl szdld 1999, évi LXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szbtv.) 11. S-a és 12. S-a
alkotményellenességének megdllapitdsdra és a rendelkezések
megsemmisitésére.

Az inditvanyozdé az Alkotmény 61. § (1) bekezdésében foglalt
szabad véleménynyilvanitadshoz vald joggal ellentétesnek tartja
az Szbtv. 11. §-aban foglaltakat, mert szerinte a jogellenesnek
nem mindésiilé szexudlis szolgidltatéds hirdetésének megtiltésaval

a rendelkezés sziikségteleniil és aranytalanul korléatoz
alapjogot.
Sérelmezi tovabbad az Szbtv. 12. §-4t 1is, azért mert a

rendelkezés alapjan a sajtdétevékenységet folytatd szervezet a
renddrség altal alkalmazhatéd kdzrendvédelmi birsdggal sujthato,
ha kozremikodik szexualis szolgadltatés hirdetésében. Az
inditvanyozdé tgy véli, hogy mindez indokolatlanul korlatozza az
Alkotmany 61. § (2) bekezdésében garantdlt sajtdszabadségot.

Az inditvany benytjtasat kovetden a gazdaséagi
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reklamtevékenységrdél sz616 1997. évi LVIII. torvény
médositasardl rendelkezd 2001. évi I. torvény 17. § a) és b)
pontjai 2001. marcius 1l-jei hatdllyal médositottdk a téamadott
rendelkezések normatartalméat.

Az Alkotménybirbdsdg - a jogszabdlyi valtozasra tekintettel -
felhivta az inditvanyozodt, hogy eredeti beadvanya
visszavonasdrél vagy annak mdédositasdrdl nyilatkozzon. Az
inditvanyozd azonban arrdél téjékoztatta az Alkotmanybirdsagot,
hogy inditvéanyat valtozatlan formdban tartja fenn, vagyis a
megvaltozott rendelkezések vonatkozasaban kérelmet nem
terjesztett eld.

Eljarédsa soréan az Alkotmanybirdésdg beszerezte a belliigyminiszter
véleményét.

2. Az inditvany elbirédlédsa soran figyelembe vett jogszabilyi
rendelkezések a kovetkezdk:

2.1. Az Alkotmény rendelkezései:

,61. § (1) A Magyar Koéztarsasagban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitédsra, tovabba arra, hogy a
kozérdekd adatokat megismerje, illetéleg terjessze.

(2) A Magyar Koztérsasadag elismeri és védi a sajtd
szabadsagat.”

2.2. Az Szbtv. rendelkezéseinek az inditvany benytjtéasakor
hatédlyos szodvege:

,11. § Tilos iréasban, kép- vagy hangrogzitd, illetve més
berendezés Utjan szexudlis szolgaltatdst felajanlani, azt
hirdetni vagy ilyen cselekményekben kozremikoddni.”

»12. § (1) Ha a sajtdétevékenységet folytatd, illetve egyéb
tdjékoztatéast, hir- vagy misorszolgaltatast nyajtd
szervezet kOzremlkodik szexudlis szolgadltatds hirdetésében,
a szervezet lUzemeltetdje - ennek hidnyédban a szervezet - a
szolgaltatds egyszeri hirdetését alapul véve hirdetésenként
Otszézezer forinttdél egymillid forintig terjedd
kozrendvédelmi birsdggal sujthato.

(2) A kozrendvédelmi birsdg alkalmazéasa a Renddérség
hatéskorébe tartozik.”

2.3. Az Szbtv. rendelkezéseinek az elbirdlaskor hatélyos

szovege:

,11. § Tilos iréasban, kép- vagy hangrogzitd, illetve més
berendezés utjadn mas személy szexudlis szolgaltatésat

felajanlani, azt reklédmozni vagy i1lyen cselekményekben
ko6zremikddni.”

»12. § (1) Ha a sajtdtevékenységet folytatd, illetve egyéb
tdjékoztatdst, hir- vagy mlsorszolgadltatast nyajtdé a 11. S-ban,
illetve mas Jjogszabadlyban foglaltakat megszegve kozremikodik
szexuadlis szolgédltatéas reklémozadsdban, a szervezet lizemeltetdje

- ennek hidnydban a szervezet - a szolgdltatds egyszeri

hirdetését alapul véve reklamonként Otszazezer forinttdl

egymillié forintig terjedd kodzrendvédelmi birsaggal stjthatd.
(2) Az eljard szerv a 11. §-ban foglalt rendelkezések
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ismételt megsértése esetén az (1) Dbekezdésben meghatarozott
jogkdovetkezmény alkalmazdsa mellett elrendelheti a Jogsértd
reklamot kozzétevéd sajtdédtermék vagy szabadtéri reklamhordozd

jogsértd Jjellegétél wvald megfosztésat, vagy - ha ez nem
lehetséges - megsemmisitését.
(3) A ko6zrendvédelmi birsdg alkalmazéasa a Renddrség

hatédskorébe tartozik.”
IT.
Az inditvany megalapozatlan.

Az Alkotménybirbdésdg - fészabalyként - csak hatédlyban 1évé
jogszabaly, i1lletve az &4llami iradnyitds egyéb Jjogi eszkdze
alkotményossagat vizsgédlja. Ennek megfelelden, tekintve, hogy a
jelen eljéaras alapjaul szolgald inditvany sem birdi
kezdeményezésnek, sem alkotmadnyjogi panasznak nem mindéstl, az
inditvany elbirdlédsakor hatdlyos rendelkezések vizsgalatéara
kerilt sor.

1. Az Alkotménybirdsdg elsbdbként az Szbtv. 11. S-4dnak
alkotményossagat vizsgélta.

1.1. Az 534/E/2001. AB hatdrozat a kdvetkezdk szerint foglalta
O0ssze a prostitucidval kapcsolatos jogi szabdlyozéds valtozasat,
és annak bizonyos kdévetkezményeit:

,BAz Szbtv. Uj alapokra helyezte a prostitticid, mint térsadalmi
jelenség jogi szabdlyozésadt. Bar a Dbintetd jogszabalyok
médositasarol szdld 1993. évi XVII. torvény dekriminalizalta az
addig a Buntetd Torvénykonyvrél széld 1978. évi IV. torvény  (a

tovabbiakban: Btk.) 204. S§-&ban szabalyozott "dizletszerd
kéjelgés’ vétségét, am tovabbra is fennmaradt a tiltott
kéjelgés szabdlysértési alakzata. Ennek alapjan a
szabdlysértésekrdl szd6ld 1968. évi I. torvény (a tovébbiakban:
Sztv.) 92. § (1) Dbekezdése pénzbirsdggal rendelte sujtani
mindazokat, akik pénzért koézostilnek wvagy fajtalankodnak. A
prostitacidhoz kapcsoléodd jarulékcselekmények (izletszerd
kéjelgés elésegitése, kitartottsag, kerités) blintetéjogi
fenyegetettsége tovédbbra is fennmaradt. Az Szbtv. 65-67. S§-ai
médositotték az Sztv.-nek a prostittcidra vonatkozd

rendelkezéseit. A 65. § megvaltoztatta az Sztv. 92. §-4t, és
igy a szabalysértésként bintetendd tiltott kéjelgés fogalméat.
Masrészt az Szbtv. 66-67. §-ai 4aj 92/A. és 92/B. S-okkal
egészitették ki az Sztv.-t, melyekben a szexudlis
szolgédltatédsra vald felhivéds, illetve a szexudlis szolgaltatés
felkindlasénak, hirdetésének tilalmat fogalmaztdk meg. A 2001.
marcius 1-jétdél az Sztv. helyébe 1épd GJ szabilysértési torvény
- a szabalysértésekrdl sz61ld 1999. évi LXIX. tdrvény — 143.-
145. §S-ai a prostittcid vonatkozasdban az Sztv.-vel lényegében
megegyezd szabalyokat tartalmaznak.

Az Szbtv. 65. §S-a megszintette a tiltott kéjelgés 4&ltaléanos
jogi fenyegetettségét, és maga a prostitudlt csak abban az
esetben stjthatd pénzbirsaggal vagy kiutasitéssal, ha
jogszabadlyban meghatdrozott korldtozésokat megszeg (igy példaul
védett Ovezetben ajanlkozik fel, vagy nem rendelkezik az eldirt
orvosi igazolédssal stb.). Az Szbtv. 1igy - Dbéar szigoru
feltételekhez kototten - de a prostitualt
szolgadltatédsnyljtésdnak szabadsédgidt biztositja. Az Szbtv. 4. §
e) pontja ennek kdévetkeztében azt hatdrozza meg, hogy ki az a
személy, akinek ezt a szabadsdgot a jogalkotdé biztositani
kivadnja. Nem kotelezettséget &llapit meg tehdt, hanem jogot
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biztosit, amelyet a Jogalkotd célszerlnek latott minél
szélesebb kOrre kiterjeszteni.” (ABH 2002, 1283, 1289-1290.)

1.2. Az Szbtv. 11. §-&nak 1999. szeptember 1. - 2001. februar
28. kozotti idbészakban hatdlyos rendelkezése teljeskdrlien -
ideértve a prostitudlt ,Onhirdetését” is - tiltotta a szexudlis
célu hirdetéseket. Az inditvanyozd 1999. november 15-én
eléterjesztett kérelmében ezt a szabdlyozéast tartotta
ellentétesnek a véleménynyilvénitasi szabadsdggal, mint az
Alkotmanyban Dbiztositott szabad kommunikacidhoz wvald alapjog
tartalmédval. Az Alkotménybirdésédg ezzel Osszefiiggésben ramutat,
hogy a szexualis célu hirdetések dltalénos tilalma
nyilvéanvaldan ellentétben 4llt azzal a jogi kdrnyezettel, amely
a prostittcidé gyakorlasat korlatozta ugyan, de oSnmagdban mar
nem tekintette jogellenes cselekménynek.

Az inditvannyal érintett jogi helyzet azonban 2001. marcius 1-
jével alapvetdéen megvaltozott. A korédbbi 4&ltaldnos tiltés
helyébe olyan tartalmi rendelkezés kertlt, amely kizardlag més

személy szexudlis szolgaltatéaséanak irésos, kép- vagy
hangrogzitd, illetve mas berendezés Utjan torténd felajanlasét,
hirdetését, S egyaltalan az ilyen cselekményben vald

kozremikodést tiltja. A jelenleg hatdlyos szabdlyozads ennek
megfelelféden nem tiltja azt, hogy a prostitudlt az altala
nyGjtani kivant szexudlis szolgadltatédst sajat maga, kozvetitd
igénybe vétele nélkiil hirdesse pl. Gjsédgban vagy més berendezés
utjan. A tilalom koérében tehdt az a tevékenységi kor maradt,
amely szorosan kapcsoldédik a valtozatlanul kriminalizalt
cselekményekhez: az Uzletszerd kéjelgés eldsegitéséhez (Btk.
205. §), a kitartottsdghoz (Btk. 206. §) és a keritéshez (Btk.
207. §), Osszefoglaldan ahhoz a helyzethez, amikor a szexudlis
szolgaltatés nyljtédsdra harmadik személy kozremikodésével
(kbzvetitd révén) vagy réd vald tekintettel keriil sor.

1.3. A prostittcidéra vonatkozd jogi szabdlyozéads megvaltozaséanak
egyik kovetkezménye az, hogy a prostituédlt tevékenységét -

bizonyos korlatozasokkal - mint gazdasagi szolgdltatéast
gyakorolhatja. A gazdasagi szolgadltatd tevékenységhez pedig
4dltalaban kapcsolddik a reklém, a szolgédltatéas

igénybevehet&ségének hirdetése.

A gazdasagi reklamtevékenységrdl sz61ld6 1997. évi LVIII. torvény
(a tovabbiakban: Grtv.) 2. § g) pontja szerint a gazdaséagi

reklam olyan t4djékoztatas, amely termék, szolgaltatés,
ingatlan, Jjog és kotelezettség értékesitését vagy mas mbdbdon
torténd igénybevételét és a vallalkozés nevének,

megjeldlésének, tevékenységének népszerlsitését, tovabba &aru
vagy arujelzd megismertetését mozditja eld. Az Alkotménybirdséag
az 1270/B/1997. AB hatédrozatban megallapitotta, hogy a
gazdasagi rekldm olyan informédcid, amelynek kozzététele élvezi
az Alkotmény 61. § (1) bekezdésének védelmét. Az alaptdrvény
ezen szakasza ugyanis nem csupan bizonyos eszmék, tények és
vélemények tekintetében biztositja a szabad
véleménynyilvanitast, hanem magadt a szabad kommunikacidét, a -
tdg értelemben vett - véleménynyilvanitds lehetdéségét részesiti
védelemben. (ABH 2000, 713, 716.)

Tekintettel arra, hogy az Szbtv. 11. §-a a szexudlis
szolgdltatéds korében nem zarja el a szolgaltatdét attdl, hogy
sajat tevékenységét hirdesse, szolgdltatdsat reklamozza, az
Alkotmanybirdésédg megdllapitotta: a vizsgdlt szabdlyozéds nem
sérti az Alkotmény 61. § (1) bekezdése szerinti szabad
véleménynyilvanitashoz valé jogot, ezért a rendelkezés
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alkotményellenességének megédllapitésara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanynak megfeleléen az Alkotmanybirdsdg vizsgalta az
Szbtv. 12. §-4t is, abbdl a szempontbdl, hogy az sérti-e a
sajtbészabadségot.

2.1. ,Az Alkotménybirdésdg a szabad véleménynyilvanitds Jjogat és
a sajtbdszabadsédghoz vald jogot tdébb hatdrozatdban vizsgalta. A
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy a szabad
véleménynyilvanitéds joga a kommunikacids alapjogok "anyajoga’.
Ebbél eredd kiilon nevesitett jog tobbek kozdott a sajtdszabadsag
alapjoga, amely feldleli valamennyi médium szabadsagat, tovabba

az informacidk megszerzésének szabadsdgdt i1s. E hatérozat
megéallapitotta azt 1s, hogy a szabad véleménynyilvanitéas
jogénak kitlntetett szerepe nem vezet arra, hogy ez a jog - az

élethez vagy az emberi méltdésdghoz vald joghoz hasonldéan -
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal 3Jjar, hogy a
szabad véleménynyilvanitédshoz vald jognak valdjédban igen kevés
joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatozd tdrvényeket megszoritdan kell értelmezni.

Az Alkotménybirdésdg a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozatdban a
véleménynyilvanitasi szabadséagot a sajtdészabadsag
vonatkozasaban hatarozta meqg. Megéllapitotta, hogy a

véleménynyilvadnitasi szabadsdg a sajtdszabadsdg tekintetében
sajadtosan érvényesiil. A sajtd szabadsdgadt arra figyelemmel kell
garantdlnia az 4&llamnak, hogy a ’sajtdé’ a véleményalkotédshoz
sziikséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitdsnak és

véleményforméléasnak kitiintetett fontossagut eszkoze. A
véleménynyilvadnitdshoz vald Jog kiemelkedd volta annyiban
vonatkozik a sajtd szabadsagéara, amennyiben az a

véleménynyilvanitas alkotmdnyos alapjogat szolgdlja.” [20/1997.
(ITTI. 19.) AB hatérozat, ABH 1997, 85, 87-88.]

Az 1270/B/1997. AB hatdrozatban az Alkotmanybirdésdg ugy foglalt
41last, hogy ,a kereskedelmi jellegl informacidk kozzététele
esetében szélesebb korl adllami beavatkozas lehet alkotményosan
indokolt, mint a véleménykdzlés egyéb eseteiben.” (ABH 2000,
713, 718.) Ennek oka legféképpen az, hogy a reklam
kozzétételének 4dltaldban nem az egyéni onkifejezés, a
személyiség szabad kibontakoztatdsa az elsédleges célja, sokkal
inkabb az aru értékesitésének, megismertetésének,
igénybevételének elémozditdsa [Grtv. 2. § g) pont].

A sajténak a politikai, illetve a gazdasagi életben Jjatszott
szerepével Osszefiiggésben az Alkotmanybirdésdg a kovetkezdkre
mutatott ra: L] a korlatozéas alkotményossagéanak a
megitélésénél a kiindulédsi pontot a véleménynyilvanitéds és a
sajtd szabadsaganak a demokratikus rendszer fenntartésédban, a
ko6zosség tédjékoztatdsdban és a kozvélemény kialakuléaséban
Jatszott ktilondésen fontos szerepe Jjelenti. Ez a szerep
elétérben all és ezért e szabadsdgjogok korlatozéasa szlk kdrben
lehetséges olyankor, ha politikai vitédrdl, az &dllam birdlatardl
van szb. Nem vagy alig jelenik meg azonban a
véleménynyilvanitdsnak és a sajténak a demokracia védelmében
jatszott szerepe azokban az esetekben, amelyekben a kdzleményt
gazdasédgil érdekbdl a gazdasagi élet egyik résztvevdje teszi
gazdasagi verseny keretei kozdtt a gazdasagi élet masik
résztvevdjérdl; ilyenkor e szabadsdgjogok korlatozasa tégabb
kdrben lehetséges.” [57/2001. (XII. 5.) AB hatéarozat, ABH 2001,
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484, 494.]

A  sajtdszabadsagnak kozérdekbdl torténd korlatozhatdsagadt a
39/2002. (IX. 25.) AB hatéarozat elismerte: ,[a] valasztéasi
rendszer egyik lehetséges eleme a kampanycsend intézménye. A
kampanycsend a valasztoi akarat kinyilvanitédsanak
zavartalansagat Dbiztositja. A valasztdéi akarat zavartalan
kinyilvanitdsa a legfelsdébb allamhatalmi szerv szabad akaraton
alapuléd létrehozésat, illetve azon keresztiil a Magyar
Koztéarsasag demokratikus jogallamiséagat garantalja. A
valasztdjog védelme és a demokratikus jogdllamisdg kovetelménye
szilkségessé teheti a kampanycsend intézményét, illetve a
véleménynyilvanitéds- és sajtdszabadsagnak a kampanycsend &ltal
megvaldésuld korlatozéasat.” (ABH 2002, 273, 279.)

2.2. A Grtv., az Szbtv. tovdbba més jogszabadlyok [elsdsorban az

izletek mikodésérdl és a belkereskedelmi tevékenység
folytatasédnak feltételeirdl szdld 4/1997. (I. 22.) Korm.
rendelet 14. § (1) Dbekezdés, 27. § f) pont] rendelkezései
alapjan megéllapithato, hogy a szexualis szolgéaltatéas

reklamozésédra iranyuld tevékenységet a Jogalkotd korléatozta.
Vagyis: a szexudlis &runak nem mindstiléd sajtdétermékek el vannak
zarva attél, hogy szexudlis szolgdltatds igénybevételével
kapcsolatos informacidét kdzzétegyenek. Az Alkotménybirdsiagnak
tehdt azt kellett wvizsgédlnia, hogy az Szbtv. 12. §-ban foglalt
egyik ilyen korlatozd rendelkezés megvaldsitja-e az
Alkotmadnyban biztositott sajtdszabadsidg sérelmét.

A sajtérdl szo6ld 1986, évi ITI. torvény 3. 0§ (1) bekezdése
kimondja, hogy a sajtdszabadsédg gyakorldsa nem valdsithat meg
blncselekményt vagy blncselekmény elkdvetésére vald felhivéast,
nem sértheti a kozerkdlcsot, valamint nem Jjarhat masok
személyhez fzd&d8S jogainak sérelmével.

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerint: ,A Magyar Koztarsasag
jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog 4&ltaldnosan elismert

szabdlyait, biztositja tovabbad a véallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek és a belsé jog O0sszhangjat.” A
véleménynyilvénitasi szabadsag és a sajtdszabadsag

szabdlyozasakor tehat figyelembe kell wvenni a magyar &allam
nemzetkdzi kotelezettségeit is.

Az Egyesitlt Nemzetek Kozgyllése XXI. Ulésszakédn, 1966. december
l16-4n elfogadott, az 1976. évi 8. torvényerejd rendelettel
kihirdetett Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokménya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 19. cikke a
szabad véleménynyilvadnitashoz valdé Jjogrdl a kovetkezdket
tartalmazza:

,. Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvénitasra. Ez a
jog magadban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatérokra
valé tekintet nélkiili - szdban, irdsban, nyomtatasban, mivészi
formdban vagy barmilyen méds tetszés szerinti médon torténd -
keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok gyakorlésa
ktilonleges kotelességekkel és feleldsséggel Jjar. Ennélfogva az
bizonyos korlatozédsoknak vethetd alad, ezek azonban csak olyanok
lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megédllapit, és
amelyek

a) mésok Jjogainak wvagy jé hirnevének tiszteletben tartésa,
illetdéleg

b) az 4&llambiztonsédg vagy a kézrend, a kozegészség vagy a
kozerkdlcs védelme érdekében sziikségesek”
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Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szdld, az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Gn. Eurdpai Egyezmény (a
tovébbiakban: Egyezmény) 10. cikke az alédbbiakat a&llapitja meg:

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagéhoz.
E Jog magédban foglalja a véleményalkotds szabadsagat és az
informacidk, eszmék megismerésének és atadésdnak szabadsagat
orszaghatdrokra tekintet nélkiil, és anélkil, hogy ebbe hatdsagi
szervnek joga lenne beavatkozni.

E cikk nem képezi akaddlyat annak, hogy az &llamok a radid-,
mozgbkép- vagy televizidvallalatok mikddését engedélyezéshez

kossék.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyltt Jjard
szabadsagok gyakorldsa a torvényben meghatdrozott olyan
alakszerlségeknek, feltételeknek, korlatozéasoknak vagy

szankcidknak vethetd aléd, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus térsadalomban a nemzetbiztonsédg, a
tertileti integrités, a kozbiztonsag, a zavargas vagy
blincselekmény megeldézése, a kOzegészség vagy az erkdlcsok
védelme, mésok J6 hirneve vagy jogaili védelme, a bizalmas
informacid kozlésének megakadalyozéasa, a birbdsagok
tekintélyének és partatlansédganak fenntartédsa céljabol.”

Az Eurdbpai Emberi Jogi Birbdésadg gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitasi szabadsdgnak az Egyezmény 10. cikke 2.
pontjadban meghatédrozott, lehetséges korlatozasait szlken kell
értelmezni. Ennek megitélésénél a Birdsdg alkalmazza a Sunday
Times V. United Kingdom 1ugyben, 1979-ben kialakitott
"szlikségességi tesztet", azaz vizsgdlja, hogy a panasz targyat
képezd& korlatozéads szliikséges-e egy demokratikus tarsadalomban és
az alkalmazott korlatozas aranyos-e az elérni kivant Jjogos
céllal.

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy az Stv. szerint a
sajtészabadsdg gyakorlédsa nem sértheti a kozerkdlcsot, tovabba
az is, hogy az Egyezségokmény és az Egyezmény idézett cikkei a
véleménynyilvanitds joganak korlédtozédsadt kozerkdlcs védelme
céljabdél is lehetédvé teszik.

A 21/1996. (V. 17.) AB hatédrozat megdllapitotta, hogy: ,[az]
Alkotmanybirdésdg nem vizsgdlja feliil a Jogban érvényesitett
kozerkdlcs tartalmadt. Ahogy a ’'kdzérdek’ meghatdrozasat is
alapvetden atengedte a demokratikus tdrvényhozasnak (ABH 1993,
382), a kozrendet és benne az erkdlcsdket is a képviseldknek
van Jjoguk érvényesiteni - amig valamely més okbdl az Alkotmany
hatdraiba nem uUtkdznek” (ABH 1996, 74, 83.).

A 20/1997. (III. 19.) AB hatdrozat megdllapitotta: ,[..] az Stv.-
nek a kozerkdlcs sérelmével Osszefiiggd korlatozd rendelkezése
nem mindsithetd szikségtelennek és arédnytalan mértéklnek.” (ABH
1997, 85, 93.)

A szexualis szolgaltatés sajtdéban torténd hirdetése
6sszefliggésbe hozhaté a koézerkdlccesel, illetve annak
védelmével, 1igy a kozzététel korlatozdsa - a hivatkozott
nemzetkdzi egyezmények és az Alkotmanybirdsag gyakorlata
alapjén - nem mindsiil indokolatlannak. A korlatozds nem 1is
aranytalan, mert a szabdlyozds nem &ltaldnos kozzétételi

tilalmat vezetett be, hanem a hirdetéseket a sajtdtermékek egy
meghatdrozott kdrébe szoritotta vissza.

Az Alkotmanybirdsdg ennek megfelelden az Szbtv. 12. S§-adnak az
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Alkotmany 61. § (2) bekezdésébe Utkdzését nem allapitotta megq,
ezért az inditvanyt elutasitotta.

Dr. Holldé Andrés
az Alkotménybirdésadg elndke

Dr. Bagi Istvan Dr. Bihari Mihéaly

alkotménybird alkotménybird

Dr. Erdei Arpad Dr. Harmathy Attila
eldadd alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kiss Laszld Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird alkotménybird
Dr. Strausz Janos Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva
alkotménybird alkotménybird

Dr. Bagi Istvan alkotménybirdé parhuzamos indokoléasa

Egyetértek a hatédrozat rendelkezd részével, amely szerint az
Alkotmanybirdésdg a szervezett blndzés, valamint az azzal
Osszefliggd jelenségek elleni fellépés szabdlyairdl és az ehhez
kapcsolddd torvénymddositisokrdl szdld 1999, évi LXXV.  torvény

11. és 12. § - a alkotményellenességének megdllapitéséara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.
A gazdaséagi rekldm és a véleményszabadsdg Osszefliggései

tekintetében azonban az alédbbiakat tartanam szlkségesnek
kifejteni:

A véleménynyilvanitéds szabadséga az Alkotmanybirdésdg gyakorlata
szerint kiemelt helyet foglal el az alkotmdnyos alapjogok
kozott, az Un. kommunikicibés alapjogok "anyajoga", amely
alapjog magaban foglalja az informacidkodzld médiumok
szabadsdgat, az informdltsaghoz wvald Jjogot, valamint az
informdcidk megszerzésének szabadsdgadt, tovabba biztositja a
mivészi, irodalmi alkotédsi tevékenység - és ezen alkotésok
terjesztésének - szabadsédgat, valamint a tudomdnyos alkotéds és
a tudoményos ismeretek tanitédsédnak szabadségidt is.

E Jjogok egylittesen teszik lehetdvé az egyén szabad és félelem
nélktili részvételét a tdrsadalmi és politikai folyamatokban. Az
Alkotmany tehadt a szabad kommunikdcidét mint egyéni magatartést
és térsadalmi folyamatot biztositja, amely tekintetében az
Alkotmadny 61. § - &bdl kovetkezik a demokratikus kozvélemény

kialakuléasa feltételeinek és mikddése fenntartéasénak
biztositéaséara irdnyuld &dllami kotelezettség. Az 4llam
intézményvédelmi kotelezettsége és az alapjog védelmi

tartoménya a véleményt nyilvanitd személy alanyi joga mellett a
kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitésanak a
demokrdcia szempontjdbdl nélkiildzhetetlen érdekére tekintettel
értelmezendd. A szabad véleménynyilvanitéshoz valdé Jog nem
csupan alapvetd alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes

oldalénak elismerése egyben a kozvélemény, mint alapvetd
politikai intézmény garantdldsat jelenti. [30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 167, 170-178.; 37/1992. (VI. 10.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 227, 229.; 36/1994. (VI. 24.) AB

hatdrozat, ABH 1994, 219, 222.; 47/1994. (X. 21.) AB hatéarozat,
ABH 1994, 281, 282.; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001,
177, 185.]

Megitélésem szerint azonban a véleménynyilvéanitashoz fzdédd
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alapjog &ltal védett jogi targyak megdllapitdsakor nem elegendd
dnmagadban a szabad kommunik&cidébdl kiindulni, hanem az 4&ltala
elérni kivént céllal Osszefiiggésben kell wvizsgalni azt a
formadt, amelyben véleménynyilvanitds kifejezésre jut.

Az adott kommunikéacids forma megitélésekor tehéat nem
tekinthetiink el attdél, hogy az Alkotmény &ltal nytjtott
alapjogi védelem az informacidk kozlése tekintetében nem
fiiggetlenedik a véleménynyilvéanitéds szabadsdga altal elérendd
céltdl, az egyénnek a tarsadalmi és politikai életben wvald
részvételétdl és Onkifejezésétdl, a szabad és demokratikus
kozvélemény kialakitésatol.

A rekladm, kereskedelmi ¢és gazdasagi hirdetés kozzétételének
célja nem mas, mint valamely aru vagy szolgéaltatéas
igénybevételének az eldémozditédsa, fogyasztdsra Osztdnzés, azaz
a gazdasédgl tevékenység eldsegitése. Informacidtartalmatdl
fiiggetleniil a gazdasagi tevékenység sikeres voltéanak
elésegitésére iranyul, torténjék az barmilyen kdzvetett mddon
is. Ebben a tekintetben az egyéni Onkifejezés, a személyiség
szabad kibontakoztatdsa a gazdasdgi eredmény elérése mellett
csupadn masodlagos, a demokratikus kozvélemény kialakitéséara
irdnyuld 4&llami intézményvédelmi kdtelezettséggel nem mutat
szoros Osszefiiggést.

Allaspontom szerint tehdt a gazdaséagi reklamtevékenység
jogszaballyal torténd korlatozdsanak kérdésében a tartalmi
vizsgadlat nem mutat szoros kapcsolatot az Alkotmany &ltal
védett véleménynyilvanitdsi szabadsaggal.

A gazdasadgi reklédmokban megjelend gondolatot, "véleményt",
annak tartalmi vizsgdlatdt sokkal inké&bb Osszefiiggésben alldnak
latom az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében 4dllamcélként
biztositani kivant gazdasadgi verseny szabadsagaval, amely
részeként a reklémtevékenység mint piaci magatartds a gazdasagi
verseny szabadsdganak a Dbiztositédsadt segiti eld. Ennek
megfelelden a reklamtevékenység tartalmi korlatozaséanak
alkotményossagi vizsgédlatakor elsdsorban a gazdasdgi verseny
szabadsadganak védelmérdl kidolgozott elveket lenne indokolt
figyelembe venni, az Alkotmany 61. §. rendelkezéseinek
felhivdsa adott esetben nem zarhatd ki, de a vizsgdlt {iggyel
csupan tavoli Osszefiiggést mutat.

Budapest, 2004. junius 28.
Dr. Bagi Istvéan
alkotménybird
Dr. Kukorelli Istvan alkotménybird parhuzamos indokolésa

A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, de a tobbségi
4llésponttdl eltérd indokokkal magyardzom, hogy miért fogadhatd
el alkotményosan a szexudlis szolgadltatdsok rekldmozaséra
vonatkozé, Szbtv.-ben foglalt korlat.

1.1. A szexudlis szolgdltatast érintd hirdetések kdzzétételét a
Grtv. és az Szbtv. szabdlyozza. A Grtv. 5/A. $§-a tiltja a
pornogrdf reklémot, a szexudlis szolgdltatéds reklamjat, tovabba
az olyan aru, illetve az olyan emeltdijas tavkozlési
szolgadltatéds rekldmjat, amely szexudlis ingerkeltésre iranyul.
Ezeket kizarbdlag a szexudlis arukon lehet feltiintetni, illetve
ezek lUzletében lehet elhelyezni. A Grtv. szerint a szexualis
szolgaltatéds, a szexudlis aruk és a szexudlis aruk ilizletkdrének
fogalmadt kiildn Jogszabdly allapitja meg. Az Szbtv. értelmezd
rendelkezései kozott taldlhatd a szexudlis szolgédltatéas
definicidéja. A 4. N f) pontja értelmében ,Szexudlis
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szolgadltatéds”: a prostitudlt olyan, a szolgédltatédst igénybe
vevével vald testi érintkezést is igényld tevékenysége, amely a
szolgaltatadst i1génybe vevd szexudlis vagyanak felkeltésére,
illetve annak kielégitésére irdnyul. A szexudlis aru és az azt
értékesitd tizlet fogalmadt azonban sem az Szbtv., sem méas
jogszabadly nem hatdrozza meg. Az lUzletek mlkddésérdl és a
belkereskedelmi tevékenység folytatadsédnak feltételeirdl szdld

4/1997. (I. 22.) Korm. rendelet 27. §-a ugyan definidlja a
szexualis aru és az Uzletkor kifejezéseket, de e fogalmak a 27.
§ alapjéan csupdn a Korm. rendeletre iréanyaddak. Ennek

kovetkeztében a birdésadgokra var annak értelmezése, mi mindsil a
hatédlyos Jjogi szabdlyozéds szerint szexudlis &runak, valamint

szexudlis druk lzleteinek, ezekben ugyanis a prostituédlt
jogszerlUen hirdetheti tevékenységét.

(A Magyar Tartalomszolgadltatdk Egyesiilete a szexualis
szolgaltatés hirdetésével kapcsolatban az internetes
tartalomszolgaltatdék szamadra ajanlést adott ki, amelyben
,uzletnek” mindsiti az 1interneten azt a kereskedelmi
szolgaltatéast, amelynek kizardélagos célja a szolgaltatés

keretei kozott megjelenitett &druk értékesitése. Ez alapjan
»szexudlis aruk lzlete” az a webhely, amelynek célja kizéardlag
a ,szexudlis ingerkeltésre alkalmas” &ruk értékesitése az
internet kindlta technikai eszkdzok segitségével.)

1.2. Az Szbtv. 11. §-a a Grtv. altali reklamkorlatot szdkiti
oly mdbédon, hogy a szexudlis arukra és azok eladdsi helyére

korlatozott reklamkozzétételt kizardlag a szexualis
szolgdltatast nyujtd széaméra engedi meg. A vizsgdlt jogszabalyi
rendelkezés Jjogsértd magatartédssd nyilvanitja més személy

szexualis szolgdltatdsédnak hirdetését. Az Alkotménybirdsagnak
jelen ltigyben arra kellett valaszt adnia, hogy ez az Szbtv. 11.
§-&ba foglalt reklamkorlat alkotménysértd mdédon korlatozza-e a
szabad véleménynyilvanitéds jogat.

A reklamtevékenység, azon bellil a szexudlis szolgédltatés
hirdetése az Alkotmany 9. § (2) Dbekezdésében elismert
vallalkozéas joganak védelme alatt 4all. (668/B/1996. AB
hatdrozat, ABH 1996, 636.) Az 1270/B/1997. AB hatarozat ota
pedig az Alkotmany 61. § (1) Dbekezdésében biztositott
véleménynyilvanitasi szabadsdg a gazdasagi reklamokra is
vonatkozik. A kereskedelmi szblasszabadsag alkotményos
védelmének kore flgg attdl, hogy az adott rekldm milyen céllal
sziiletett, milyen motivumok vezették a beszéldt az informacid
kozzétételekor, illetve hogy a kozlés koézérdekd informéciodt
tartalmaz-e, hatédssal van-e a kdzbeszéd alakuldsdra. Az esetek
nagy tobbségében a kereskedelmi célu informécidk kozzétételének
nem az Onkifejezés az elsbd8dleges célja és sok esetben a reklam
a demokratikus politikai kdzvélemény alakitédsdnak sem eszkdze,
az Alkotmanybirdésdg allaspontja szerint ezért ,a kereskedelmi
informacidk kozzététele esetében szélesebb kord 4dllami
beavatkozéds lehet alkotményosan indokolt, mint a véleménykozlés
egyéb eseteiben” (ABH 2000, 713, 718.).

Allaspontom szerint nem jelenti a szabad véleménynyilvanités
joganak aranytalan sérelmét, hogy az Szbtv. vizsgélt
rendelkezése alapjan a reklédmot kizardlag a szexudlis
szolgadltatéds nytjtdja teheti kozzé. Egyetértek a hatédrozattal
abban, hogy e tilalom azt a tevékenységi kort o6leli fel, amely
szorosan kapcsolddik tobb, a Btk. dltal bintetenddvé
nyilvanitott cselekményhez, igy példdul az lzletszerld kéjelgés
elésegitéséhez, a kitartottsédghoz, a keritéshez (Btk. 205-207.

S-ai), vagyis ,ahhoz a helyzethez, amikor szexualis
szolgaltatéas nyljtédsdra harmadik személy kozremikodésével
(kbzvetitd révén) vagy ra vald tekintettel keriil sor”. A
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tilalom indoka tehdt a Btk.-ban foglalt blintetéjogi tényallasok
érvényre juttatésa.

Szik korben ugyan, de a Grtv. és az Szbtv. vonatkozd
rendelkezései leheté§vé teszik, hogy a szexudlis szolgaltatéast
nyajtdé hirdetést, reklamot tegyen kdzzé, és ez megfelel az

Alkotmany 8. S (2) bekezdésébdl fakado, a szabad
véleménynyilvanités jogénak korlétozéaséra irdnyadd
kovetelményeknek.

(Jelen iigynek nem volt téargya a Grtv. 5/A. S-4nak

alkotményossagi vizsgédlata, amely a szexudlis szolgadltatéssal
kapcsolatos reklamok megjelenését meghatdrozott sajtdétermékekre
és lzletekre korlatozza.)

2. A hatdrozat a kozerkdlcs érvényesitése érdekében tartja
alkotményosnak az Szbtv. 12. §-4t, amely alapjan koézrendvédelmi
birsadggal sujthaté a hir- vagy mlsorszolgdltatast nyujtd, ha az
Szbtv. fent wvizsgdlt 11. §-4ban, illetve mé&s Jjogszabdlyban
foglaltakat megszegve mikddik kdzre szexudlis szolgaltatés
reklamozasaban.

Az Alkotmanybirdsdg mind az 1270/B/1997. AB hatérozatban, mind
a dohanyreklamok alkotmanyossagéat vizsgald 37/2000. (X. 31.) AB
hatédrozatban hangsutulyozta, hogy a kereskedelmi informécidkdzlés
korlétozésa szélesebb kdrben mindsiilhet alkotmanyosnak. E
,gyengébb” védelmi szint azonban alléaspontom szerint
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a rekldmkorldtozd szabilyokat
elvont alkotményos értékek érvényesitése minden tovabbi nélkil
indokoln&. Ahogyan az 1270/B/1997. AB hatédrozathoz csatolt
parhuzamos indokoléasomban is hangsulyoztam, ha ,AZ
Alkotmanybirdésdg nem tekintette volna alkotmédnyos védelmet
élvezbnek a fogyasztdk jogait, akkor nem engedhette volna meg a
kifejezés szabadsdganak pusztédn a fogyasztdvédelem &llami célja
érdekében torténdé korlidtozasédt, és nem allapithatta volna meg,
hogy a gazdasagi reklamtevékenységet érintd allami beavatkozés

szélesebb kdrben mindsil alkotményosnak, mint a
véleményszabadsagba tartozd egyéb kozlés esetében alkalmazott
korlatozasok”. (ABH 2000, 713, 725.)

Ugyanigy nem elégséges, ha a jogalkotd pusztan az Alkotmanyban
egyébként sem nevesitett célra, a kdzerkdlcs érvényesitésére
hivatkozva korlatozza a kereskedelmi szd6lés szabadséagat.
Egyetértek azzal, hogy ,a kodzerkdlcs - mint olyan elvont érték,
amely moégoétt a legkevésbé &Allapithatd meg egyes egyéni

alapjogok sérelme - a véleményszabadsag korlétozéaséra
alkotményos mércével mérve a legkevésbé alkalmas javak
csoportjéba tartozik”. [20/1997. (III. 19.) AB hatdrozat, Dr.
Labady Tamas és Dr. S6lyom Laszld alkotménybirdk
ktilonvéleménye, ABH 1997, 85, 96.]

Véleményem szerint Jelen Ugyben sem a hatarozat dltal

hivatkozott koézerkdlcs védelme indokolja alkotményosan az
Szbtv. 12. §-4dba foglalt jogszabalyi tilalmat, hanem az a tény,
hogy e rendelkezésben a jogalkotd azt szankciondlja, ha a
sajtétermék jogszabdlyba (az Szbtv. 11. §&§-&ba, i1lletve més
jogszabalyba) Utkozdé mbéddon teszi kdzzé a szexudlis szolgaltatés
reklamjat.

3. A hatédrozat tObb nemzetkdzi emberi jogi dokumentumra is
hivatkozik azt igazolandd, hogy a kdzerkdlcs érvényesitése a

sajtdészabadséag (jelen iigyben inkabb a kereskedelmi
sz6lasszabadsdg) széles korben elfogadott korldtja. Ahogyan azt
a valaszadés jogédnak alkotményossagat vizsgald 57/2001. (XIT.

5.) AB hatédrozathoz fdlzoétt kiildnvéleményemben is hangsulyoztam,
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nemzetkodzi emberi Jjogi szerzddés sohasem szolgdlhat alapul
arra, hogy az 4llam a belsd jogban mar létezd, magasabb szintd
alapjogvédelmet lerontsa. Ezt témasztja ala az
Alkotmanybirdsadgnak a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozatban foglalt
az a megdllapitédsa, hogy ,[a] nemzetkdzi szerzddésben foglalt
kotelezettségek teljesitését célzd6 Jjogalkotds esetében is
irdnyaddé az Alkotmany 4&ltal feldllitott Jjogvédelmi mérce,
valamint a magyar Alkotmanybirdsag adltal kialakitott
sziikségességi/aradnyossagi teszt”. (ABK 2004. mé&jus, 393, 396.)

Budapest, 2004. junius 28.
Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/678 AC45A2EAAS39AC1257ADA0052916... 2014.07.06.



