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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirbdsdg a koztarsasdgi elndknek az Orszaggyllés
dltal elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény
alkotményellenessége eldézetes vizsgdlatdra irédnyuld inditvanya

tadrgyédban — dr. Kiss Laszld, dr. Kovacs Péter és dr. Trdcsanyi
Laszl6é alkotmanybirdk parhuzamos indokolédsaval -meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotménybirbdsdg megédllapitja: a Polgari Torvénykdnyvrdl

sz6ld 1959. évi IV. torvény mbdositéasardl sz6lo, az
Orszéaggyllés altal 2007. oktdéber 29. napjan elfogadott torvény
alkotményellenes.

Az Alkotmanybirdésdg ezt a hatdrozatot a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokoléas

Az Orszaggyllés 2007. oktdber 29-i tlésnapjan fogadta el a
Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV, torvényt (a
tovabbiakban: Ptk.) médositd torvényt (T/3719. szami
torvényjavaslat, a tovabbiakban: Ptkméd.). A kdztédrsasdgi elndk
a kihirdetésre megkiildétt torvény kapcsadn alkotményossagi
aggalyokat fogalmazott meg, ezért eldbzetes normakontroll
céljabdél megkiildte azt az Alkotmanybirdsagnak.

Az elndki inditvéany indokolédsa értelmében az elfogadott tdrvény
aradnytalanul korlatozza a szabad véleménynyilvanitéashoz £fGzd8dd6
alapjogot. A személyhez fdz&8d6 jogok csak személyeket
illethetnek meg. Mig altaldnos és nevesitett személyhez £3zd&dé
jogai, alkotmadnyjogi értelemben emberi méltdésdghoz fdz&dé Jjoga
természetes személynek lehet, addig a Jjogi személyeket csak
azok a személyiségi jogok illethetik, amelyek jellegiiknél fogva
nem kotéddnek kizardlagosan természetes személyekhez. Polgari
jogli Jjogalanyisdggal nem rendelkezd személydsszesség esetében
is «csupadn a személyOsszességet alkotd egyes ember méltdsaga
szenvedhet sérelmet. A Jjogsértés lényegét tevd, kbzOsségnek
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cimzett sértés ,Latsugdrzik” a kozdsséghez tartozd személyre,
amely a fellépés lehetéségét biztositja az egyén szamara. Ezért
az a személy (természetes vagy kereshetdségi joggal felruhdzott
civil szervezet), aki a jogsértés esetén pert indit, a mdédositd
torvény értelmében nem a kozdsség, hanem az egyén megsértett
joga miatt kér birdsadgi jogorvoslatot.

Az elnoki inditvany utal arra, hogy a ko6zosségek
becsiiletvédelme megvaldésulhat kozérdekd, avagy személyes
védelemmel. A jogvédelem mindkét esetben a szabad

véleménynyilvadnitds joganak korlatozdsat eredményezi, amelynek
alkotményossagi megitélése azonban azonos.

A Ptkmdéd. megddnthetetlen vélelmet &llit fel arra, hogy a
kozbsségnek célzott sértés a koOzbdsség tagjanak alanyi
jogsérelmét eredményezi. A jogalkotd tehdt kozérdekd védelmet
kivan biztositani a személyes jogvédelemre jellemzd& alacsonyabb
védelmi kiiszdb biztositadsaval és annak eszkdzeivel.

Az elnoki inditvany e megallapitéasokat kovetden az
alapjogsérelmet abban jeldli meg, hogy a Ptkmdd. szerinti
megddnthetetlen vélelem eredményeként Dbarmely, nyilvanos és
stlyosan sértd magatartas, amely a Ptkmdéd. 4&ltal nyilt
taxdcidval megjeldlt lényeges, a tarsadalmon bellil kisebbségben
1évd személyiségvonadssal rendelkezd kozdsséghez tartozd egyénre
adtsugéarzik, alkalmas lehet a véleménynyilvanitéds szabadsdgénak
korlatozasara. A méddositd torvény tehdt nincs tekintettel sem a

csoport és tagjai kozdotti wviszony intenzitéséra, sem a
csoportként értékelt koz0sséqg nagysagéara, és
koriilhatédrolhatatlansagéara. gy a véleménynyilvanitassal
O0sszefliggésben a jogalkotd akkor is megallapitja, hogy a
ko6z6sségnek célzott sértés egyéni alanyi jogsértéssé

transzformdlddik, amikor pedig a kdzdsség és az egyén kozotti
kapcsolat intenzitdsa kérdéses, vagy a kozdsség tarsadalmon

beliili elkildnithetésége, nagysdga nem egyértelmd. Ez a
véleménynyilvanités szabadsdganak arénytalan korlétozéaséra
vezet.

Az elndki inditvany értelmében egy kozdsség tarsadalmon beliili
kisebbségi léte nem alapozza meg a Ptkmdd. szerinti
privilegizalt helyzetét. Ezen allapot ugyanis nem jellemzi sem
a kozosség és az egyén kozotti kapcsolatot, de nem teszi
egyértelmivé a személyiséget meghatédrozd tulajdonsdg fenndlltat
és az ,atsugarzashoz” szlikséges intenzitést sem. Az inditvany
értelmében a mbédositd torvény rendelkezései a megsértett
ko6zosség szambeli kisebbségéhez kotik az egyéni jogérvényesités
lehet&ségét. Ezért abban az esetben, amikor a jogvédelemre okot
add személyiségtulajdonsagok a tarsadalom tobbségét jellemzik,
gy pusztdn a szémbeli tobbség az, ami kizdrja a fellépés
lehetdségét. Ez pedig az Alkotmany 70/A. §-adnak sérelmére
vezet.

A kOztarsasigi elndk altal kifejtett &llaspont értelmében az
aranytalansadg tetten érhetdé abban is, hogy a kozdsség Dbarmely
tagja, valamint Jjogvédd szervezetek is jogvédelemért
folyamodhatnak ugyanazon jogsértés kapcsan, a parhuzamossagok
kizéaréasa nélktil. A péarhuzamosan inditott perek esetében
kényszerl alperesi fellépés pedig ardnytalannd teszi a vélemény
kinyilvanitésaval kapcsolatos helytédllasi kotelezettséget,
ktilondésen a tObbszOrds kartéritési kotelezettség lehetdségére
tekintettel.

Végil a koztarsaséagi elndk inditvéanyéban alkotményosan
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aggadlyosnak 1itéli a kozérdekl keresetinditds lehetdségének
biztositaséat, vagyis azt, hogy a személyhez fGz46d6 Jjogként
megjelenitett ,kOzméltbésadg” megsértése miatt emberi és
dllampolgari jogokat védd szervezetek 1is perinditési jogot
kapnak. Az elndki inditvany értelmezésében ez sérti az emberi
méltdsaghoz fliz6dé Jog részeként értelmezett Onrendelkezés
jogat. Mivel a jogalkotd ebben az esetben a kdzdsség védelme
érdekében engedi a jogvédd szervezetek fellépését, az ilyen
kozvetett és 4ltaldnos Jjogvédelem csak szlUkebb lehetdséget
adhat a véleménynyilvanitds szabadséganak korléatozédsara. A
mbédositd torvény azonban a Jjogvédd szervezetek
igényérvényesitési lehetd&ségét a jogaikban sértett
maganszemélyekhez hasonld kdrben szabta meg. A szabadlyozas ezen
médja tehat szintén a véleménynyilvanités aranytalan
korlétozésara vezet.

IT.

Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

»~8. § (2) A Magyar Koéztarsasagban az alapvetd jogokra ¢és
kotelességekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem korldtozhatja.”

,54. N (1) A Magyar Koztdrsaséagban minden embernek
velesziilletett Jjoga van az élethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet Onkényesen megfosztani.”

»,61. § (1) A Magyar Koéztarsasagban mindenkinek Jjoga wvan a
szabad véleménynyilvénitasra, tovadbba arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

,70/A. § (1) A Magyar Koztéarsasag biztositja a teritletén
tartézkoddé minden személy szamadra az emberi, illetve az
dllampolgari jogokat, Dbarmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, valléds, politikai vagy més vélemény,
nemzeti vagy téarsadalmi szérmazas, vagyoni, sziletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkil.”

A Ptkmdéd. rendelkezései:
»1. § A Polgdri Torvénykoényvrdl szdold 1959. évi IV. tdrvény a
kovetkezb G 76/A. S-sal egészul ki:

76/A. § (1) A személyhez fGz&d6 jog sérelmét jelenti kuldndsen
az a nyilvanos, sulyosan sértd magatartads, amely faji
hovatartozéasra, nemzeti vagy etnikai kisebbségekhez vald
tartozdsra, wvalldsi vagy vilagnézeti meggydézd&désre, szexudlis
irdnyultsagra, nemi identitédsra vagy a személyiség mas lényegi

vonadsara irédnyul, és személyek e vondssal rendelkezd, a
tdrsadalmon belil kisebbségben 1évé korére vonatkozik.
(2) A jogsértd nem hivatkozhat arra, hogy sérelmezett

magatartdsa nem kdzvetlentil és felismerhetden az (1) bekezdés
szerinti sérelem alapjén igényt érvényesitéd £fél wvagy felek
ellen irényult.

(3) A 84. § (1) bekezdése szerinti igények érvényesitésére az a
kozhaszni vagy kiemelkeddéen kdzhaszni tarsadalmi szervezet vagy
alapitvéany is jogosult, amelynek célja az emberi és
&dllampolgdri jogok védelme. A 84. § (1) Dbekezdés e) pontja
szerinti igényt az emlitett szervezetek csak a sértett kdzdsség
érdekében és az e célra létrehozott valamely kozhasznu vagy
kiemelkedden kézhasznl alapitvany javara érvényesithetik.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott igények érvényesitése
irdnt a jogsértést kovetd 90 napon beliil indithatd kereset. E
hatdridé jogvesztd."
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ITT.

Az Alkotmanybirdsag mindenekeldtt dttekintette a
véleménynyilvanitds szabadsdgadnak korlatozédsadval kapcsolatos
eddigi gyakorlatat.

1. A Ptkmdéd. torvényi indokolédsa szerinti célja az, hogy
védelmet biztositson bizonyos tarsadalmon beltili koézdsségekhez

tartozd egyének szémara az adott kozOsséget sértd
megnyilvanuldsokkal szembeni fellépésre. E megnyilvanulésok
totalitdrius ideoldgidk elemeit 1dézik, mivel eqgy adott

kozbsség és az ahhoz tartozd egyének ellen irényulnak, a
kozbsség és az ahhoz tartozd személyek identitdsat alapvetden
meghatdrozdé tulajdonsdg becsmérelésével arra tdrekednek, hogy e
ko6zOsséget és az ahhoz tartozd személyeket negativ szinben
tintessék fel a tarsadalom eldétt. Ezzel pedig tudatosan és
folyamatosan megkérdéjelezzék ahhoz vald Jjogukat, hogy J&ket
egyenld méltdsagunak tekintsék, és ekként kezeljék. A
tendencidézus magatartidsokbdl Osszedlld folyamat szélsdséges
kortilmények kozott az adott ko6zosség teljes
kiszolgdltatottsdgdhoz vezethet. Az ilyen megnyilvanuléasok
elleni védekezés a tdrsadalom kozigye. Az ilyen
megnyilvanuldsok ugyanis ellentétesek a demokratikus jogallamok
értékrendjével.

A Ptkmdéd. szabadlyozédsa révén két, a demokratikus tarsadalmakban
alapértéknek tekintett jog: a véleménynyilvénitds szabadsaga és
a személyiségi jogok egyméshoz vald viszonydnak a megitélése a
kérdés.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében szabalyozott vélemény és
véleménynyilvanitéds szabadsdga az alapjogok hierarchiéajéban
kommunik&cids ,anyajogként” kiemelkedd helyet foglal el. A
véleménynyilvadnitds a személyiség szabad kiteljesedésének egyik
garanciédja, ugyanakkor a téarsadalom demokratikus mUkddésének
alapja. Minden vélemény a szubjektum tikre, amely csak
napvildgra keriilve valhat megitélhetdvé, és a kdzgondolkodas
meghatdrozdjavé, vagy kdros hatdsai miatt elutasitotta.

,Ahol sokféle véleménnyel taldlkozhatnak az emberek, a
kozvélemény tolerdns lesz” - &llitotta az Alkotmanybirdésag 1992-
ben, és a demokratikus politikai kulttra vartndl lassubb
kialakulédsa miatt nincs ok ezt az optimizmust feladni [30/1992.

(V. 26.) ABH 1992, 167, 180. a tovabbiakban: Abhl.]. A
tadrsadalom toleranciédja visszahat barmiféle jog
gyakorolhatdéséagéara. Szabad és mikodd t4drsadalomban a

szélsbséges, kirekesztd vélemény hangoztatédsa a térsadalom
alapjait és mikodbképességét nem veszélyezteti, ezzel szemben
elutasitédsra vezet, 1igy a kirekesztd szélsdséges nézeteinek
hangoztatdsédval magadt szoritja periféridra.

A Ptkméd. torvényi indokolésa szerinti célja a ,kOzdsség
méltdsadga” Jogl védelmének megteremtése a polgdri jog keretei
kozott. Mivel a Jjogalkotdi szadndék eredményeként kialakult
szabdlyozads alapvetden érinti a szabad véleménynyilvanités
jogat, ezért annak alkotményossédga az Alkotmanybirdésdg eddigi

gyakorlatéban kialakitott szliikségesség-aranyossag
kritériumrendszerében vizsgalanddé. Az Alkotmanybirdsdg &ltal
alapjog-korlatozds esetén koOvetkezetesen alkalmazott teszt

értelmében ,[alz &llam akkor nyGlhat az alapjog korlatozédsénak
eszkoézéhez, ha masik alapveté jog és szabadsdg védelme vagy
érvényesltlése, i1lletve egyéb alkotmanyos érték védelme méas
mbédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozéasénak
alkotményossagdhoz tehdt onmagdban nem elegendd, hogy a masik
alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmanyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivéant cél fontossaga és
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az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aradnyban legyen egymédssal. A tdérvényhozdé a korlatozéds soréan
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalménak korlatozédsa, ha
az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a
korlatozéds stlya az elérni kivant célhoz képest arédnytalan.”
[Abhl. ABH 1992, 167, 171.] Az alapjog korlatozidsa tehdt abban
az esetben felel meg az alkotmadnyossag kovetelményeinek,
amennyiben az szilkséges, aranyos, és a legitim cél elérése
érdekében a legenyhébb eszkoz.

2. A Ptkmdd. céljabol fakaddéan a véleményszabadséagot
korlétozza. Szikséges ezért kiemelni azokat az alapvetéseket,
amelyek az Alkotmanybirdésdg gyakorlatédbdl egyértelmlen és
kovetkezetesen kitlnnek a szdblédsszabadsdg vizsgalatakor:

Az Alkotmanybirdsag konzekvens abban, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdga a kommunikéacids alapjogok
anyajoga, amely részben a tdrsadalom demokratikus mikoédésének
garanciédja, részben pedig az egyéni Onkifejezés, a személyiség
kiteljesitésének egyik alapvetd eszkdze. [18/2004. (V. 25.) ABH
2004, 3003, 3005., a tovébbiakban: Abh2.] A véleménynyilvanitéas

szabadsadganak ezért kitiintetett szerepe van az alapjogok
kozott, ami meglehetdsen szdkiti a torvényi korléatozéas
lehet&ségeit. A véleménynyilvanitéds szabadsdganak ,valdjédban
igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleménynyilvanitéas szabadsagat korlatozd torvényeket
megszoritbdan kell értelmezni.” [Abhl, ABH 1992, 167, 178.]

Tovéabbi, az Alkotmanybirdsdg eddig gyakorlatédbdl levezethetd
4dltalénos érvényd mérce, hogy a véleménynek tartalom alapu
korlédtja nincs. Az Alkotmany a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil részesiti védelemben, mivel a
véleménynek szorosabb a kapcsolata az azt kinyilvanitd személy
szubjektumaval, mint annak valbéségtartalmaval. A
véleménynyilvanités szabadséga esetében tehat maga a
véleménynyilvanitéds ténye védett [Abhl, ABH 1992, 167, 179.],
korlatja pedig csak kiilsd, azaz més alap, vagy alanyi Jjog
tiszteletben tartédsa, vagy egyéb alkotmdnyos cél lehet.
Altaldnos érvényd megdllapitds tovabba az is, hogy a szabad
véleménynyilvanitéds korlatozhatdésdgidnak mércéje a megsértett
alapjog (alkotményos cél) konkrét jellege: minél konkrétabb a
szabalyozassal védett jogi téargy, anndl szabadabb a Jjogalkotd
az alapjog korlatozhatdésdga tekintetében. Masképpen fogalmazva:
minél tavolabbi és absztraktabb az 0Osszefiiggés a vélemény
kinyilvanitédsa és annak sérelemben megnyilvanuld eredménye (a
megsértett vagy érintett alanyi Jog, vagy alkotményosan
értékelhetd «cél) kozott, a véleménynyilvanitds Jjoga annal
kevésbé korlatozhatdé. Az Abhl. megfogalmazésa szerint: ,[a]
vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozd
torvénynek nagyobb a sulya, ha kdzvetlenlil mdsik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen Jjogokat
csakis mogdottesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupéan valamely elvont érték onmagdban a téargya
(pl. a kdznyugalom)”. [ABH 1992, 167, 178.]

A tovabbiakban az Alkotménybirdsdg azt tekintette &t, hogy a
fenti elvi megdllapitésok szem eldtt tartdsdval a kiilonbozé
jogagak esetében mikor, és milyen helyzetben mindsiilt
alkotményosnak a szabad véleménynyilvanitéas joganak
korlatozasa.

2.1. Az Alkotmanybirdésadg bintetdjogi targyl hatdrozataiban a

ko6zrendet, kozelebbrél a koznyugalmat olyan fontos és
alkotményosan értékelhetd célnak tekintette, amely a
kommunikécidés anyajog korlatozdsat szikségessé teheti. A
Bintetd Torvénykdnyvrél szdld — tobbszor mdédositott — 1978. évi

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/82153F9BO1ESD38FC1257ADA0052AEA... 2014.07.06.



1354/A/2007 6. oldal, 6sszesen: 18 oldal

IV. tdorvény (a tovabbiakban: Btk.) 269. §-&ban szabdlyozott
kozosségi elleni izgatéds tényallasanak és médositasainak
tobbszori vizsgédlata kapcsén az Alkotmanybirdsdg egyértelmivé
tette, hogy a kOzrend-kéznyugalom az aranyossag és az
alkotményos biintetéjog alapelveinek megtartésa esetén
szlkségessé és indokolttd teheti a véleménynyilvanitas
korlatozéasat. [Abhl, ABH 1992, 167; 12/1999. (V. 21.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 106, 110-111.; Abh2. ABH 2004. 303, 309.]
E hatdrozatai értelmében wugyanakkor Onmagédban a kdzrend-
koéznyugalom, mint védendé értékek, alanyi Jogok konkrét
sérelme, 1illetve annak kozvetlen veszélye nélkill olyan elvont
fogalmaknak mindésiilnek, amelyek biintetd6jogi védelme a vélemény-
és szblésszabadsdg ardnytalan korléatozasara vezet.

Az Alkotménybirdésdg 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatdban — a
kozigyekkel és kdzhatalmat gyakorldok tevékenységével
kapcsolatos véleménynyilvanitéds tégabb hatdrainak meghtzésa
mellett — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bintetdjog
eszkdzével védett Dbecsiilet ,az értékitéletben megnyilvanuld
véleménynyilvanitédsi szabadsag kiilsé korlatja lehet (ABH 1994,
219, 230.).

2.2. A radidzasrdl és televizidbzasrdl szold 1996. évi I.
torvény (a tovabbiakban: Médiatv.) 3. § (2) és (3) bekezdése —
a véleménynyilvéanitéds jogéra, illetve sajtdszabadsaghoz £fdz8dd
jogra visszavezethetd — szerkesztdi szabadsdg korlatjaként
jeldli meg azt a magatartédst, amely alkalmas a nevesitett
tdrsadalmi csoportokkal szembeni gyldldletkeltésre, illetve
amely kozosségek megsértésére, kirekesztésére iranyul. A
jogszerd magatartéds kikényszeritésére kdzigazgatdsi jogviszony
keretei kozott, kozhatalmat gyakorld kozigazgatédsi szerv
hivatalbél, illetve a Jogaiban sérelmet szenvedett személy
panaszara induld eljarasa soran keril sor.

Az Alkotménybirdésdg 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozatéban,
valamint 1006/B/2001. AB hatdrozatdban is vizsgalta és
alkotményosnak itélte a Médiatv. 3. § (2) és (3) Dbekezdésében
foglalt korléatozast. A 46/2007. (VI. 27.) AB hatdrozatdban
megédllapitotta, hogy ,a mlsorszolgaltatdnak, mint minden
jogalanynak tiszteletben kell tartania az alkotményos rendet,
(...).(.) A Médiatv. 3. § (2) bekezdésére tekintettel a 112. §
(1) bekezdése alapjén alkalmazott joghatranyoknak ilyen
kilonleges esetben fontos szerepe lehet az alkotményos
alapstruktiradt tiszteletben nem tartd mlsorszolgdltatdk elleni
fellépés soréan”. (ABH 2007, 592, 608.) Mindkét hatéarozatédban
hangstulyozta az Alkotménybirdésdg azt, hogy a kodzhatalomként
fellépd hatéséag nem egyedi jogvédelmet lat el
kontrollhatdskdrének gyakorlasakor, azaz eljarédsa nem érinti a
személyhez fiz6dé jogaikban a misorszolgéltatéas révén
megsértett személyek Jjogérvényesitését. A hatdsdg ,az emberi
jogokban megjelené alapvetd értékek” tiszteletben tartésat
kényszeriti ki, illetve ,az alkotmédnyos rend alapjat alkotd
egyenld méltdsagot semmibe vevd ideoldgiéat hirdetd”
misorszolgadltatédval szemben 1lép fel eljardsa soran.

A 1006/B/2001. sz&m alatti hatarozatdban az alapjogi
viszonyitéas tesztjét alkalmazva az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a szerkesztdi szabadsidg Médiatv.-beli
korlatozéasa az Abh.l.-ben megjeldlt okokra tekintettel

szilkséges, a kOzigazgatédsi szankcidé pedig — a biintetdjogi
szankcidérendszerhez képest — arédnyos. [ABH 2007, 1366, 1373-
1376.1]

2.3. Az Alkotménybirdésdg a polgédri jogi jogviszonyok keretein
beliil is értelmezte a véleményszabadsadg alapjogdnak terjedelmét
a Ptk. sajtbéb-helyreigazitdsra vonatkozd rendelkezéseinek
mbédositasa kapcsan. A személyhez fliz6dé jogok kozott
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szabdlyozott, sajtd Gtjan elkdvetett jogsértések esetében az
Alkotmanybirdésadg a sajtdt megilletd vélemény- és sajtdszabadsag
korlatozhatdésdgadt a jogsérelmet szenvedett személy személyesen
érvényesitett Dbecsliletvédelemére vezette vissza. [57/2001.
(XII. 5.) ABH 2001, 484, 495.]

A véleménynyilvanitédssal megvaldsitott jogsértések esetén a
magatartds tanusitéasénak kortilményeihez igazoddéan a védelem

tobbféle lehet, a jogrend — jogagi megkdtés nélkiil — lehetdévé
teszi agy a kozhatalmi fellépést, mint az egyéni
jogérvényesitést. A véleménynyilvanitas révén okozott

jogsértésekkel szemben tehadt sem a tadrsadalom, sem pedig a
sértett személy nem eszkdztelen.

Az Alkotmanybirdésdg gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a
véleményszabadsadg korlatozhatdésadgat és annak mértékét a
jogsértd magatartds és az okozott alanyi Jjogsérelem kozotti
viszony intenzitédsa hatédrozza meg. aAlanyi jogban okozott
sérelem a kommunikacidés anyajog stlyosabb korlatozasat
indokolja, ugyanakkor az alanyi jog kézvetett sérelme, avagy ha
a megsértett védett jogi targy nem hozhatd Osszefiiggésbe alanyi
jog sérelmével, a véleménynyilvanitéds szabadsdga kevéssé vagy
egyaltaldn nem korléatozhatd.

3. Mivel a vizsgalt 0j ténydllads 1létrehozasanak indoka
bizonyos kozdsségekhez tartozdk emberi méltdsdganak, adltaldnos
személyiségi joganak védelme, ezért sziikséges az
Alkotmadnybirdésdg emberi méltdésadghoz flizd8dS joggal kapcsolatos
gyakorlatéanak 6sszefoglald jellegd adttekintése. A
véleménynyilvanitéds szabadsdga sem korladtozhatatlan jog, és a
gylloletbeszéd esetében kiilondsen felmeril a korlatozés
jogossaga. A korlatozads egyik lehetséges indoka a kdzrend és a
kdznyugalom védelme. Ez a fajta korldtozds alkotményosan
kevéssé igazolhatd. Sokkal sulyosabban esik latba, ha a
gyldloletbeszéd a személyiségi jogokat sérti, az ilyen beszédnek
meghatdrozhatdé aldozatai vannak, és a korlatozédst az 4ldozatok
szemszOgébdl is meg kell itélni. (Abh.1. ABH 1992, 167, 178.)

Az Alkotmény 54. § (1) bekezdése értelmében ,[a] Magyar
Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltdésadghoz, amelytdl senkit nem lehet
Onkényesen megfosztani”. Az Alkotménybirdséag az emberi
méltdsadgot az &ltalanos személyiség joggal azonositotta, az
élethez wvald Joggal egységben oszthatatlannak [23/1990. (X.
31.) AB hatéarozat, ABH 1991, 88, 93.] és az emberi léttel eleve
egyltt Jjard minédségként korlatozhatatlannak tekintette
[64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat ABH 1991, 301, 309.]. Az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében garantalt emberi méltdséghoz
fliz6dé jog tehat nem a személy szubjektumdtdl fliggd
méltdésadgérzethez kapcsolddik, hanem azt jelenti, hogy a jog az
életet az emberi mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz
elidegenithetetlen jogokat.

Ezért az embertdl elvadlaszthatatlan méltdséag jogilag
megragadhatd azon attributumai, amelyeket az Alkotménybirdsag
az emberi méltdsaghoz fiz6dé jogbdl, mint anyajogbol
alapjogként bontott ki (6nrendelkezési jog, személyiség

kiteljesitése, személyiség integritésédhoz vald jog, 4&ltalanos
cselekvési szabadsdg), szintén csak az emberhez kapcsolhatébak.
Mindebbd&1l az kévetkezik, hogy az Alkotmanybirdsdg az Alkotmény
és a Ptk. alapjadn az 4&ltaldnos személyiségi Jjog egyik
megfogalmazasaként megjelend emberi méltdsag jogat
szikségképpen koti a természetes személyhez, mert fogalmilag
kizart, hogy e Jjogot személyek, avagy személyOsszességek
jogaként értelmezze.

Az Alkotménybirbdésédg III. 2. pontban ismertetett gyakorlatdbodl
egyértelmd, hogy az emberi méltdésdg Jogabodl levezethetd
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becsiilethez, jébhirnévhez f@iz6dé Jjoggal szemben bizonyos
esetekben a szblds- és véleménynyilvénitds szabadsé&gdnak is meg
kell hajolnia. A véleménynyilvanitassal becsiiletében megsértett
személy - a cselekmény egyéb koriilményeitdl figgden -
biintetéjogi, kdzigazgatéasi, avagy polgadri jogi Gton és az adott
jogdg szerinti szankcidé alkalmazédsédval elégtételt vehet a
jogsértdn.

Mindazonadltal az Alkotménybirdésédg nem zarta ki az egyénnek egy
bizonyos kozbdsséghez fz8d6 viszonyara tekintettel viselt
,méltdsadga” védelmének jogi lehetdségét. Az Abhl.-ben utalt

arra, hogy ,(..) a kozdsségek méltdsdga a véleménynyilvanitasi
szabadsdg alkotményos korlatja lehet”. [Abhl. ABH 1992, 167,
187.]

A fentiekben kifejtettek szerint tehdt a ,kozdsségek méltdsaga”
6nallé alapjogként nem értelmezhetd. A természetes személynek
az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjan elidegenithetetlen
joga, hogy masokkal egyenld méltdsaguként kezeljék, és ez a
joga a jogrend &ltal is védelemben részesiiljon. Egy kdzdsséghez
tartozéds az ember személyiségének meghatarozd jelentdségl eleme
lehet. Ha a véleménynyilvanitas a ko6zosség egészére
vonatkoztatott, a kozdsség tagjainak megkérdbjelezhetetlen,
lényeges tulajdonsdgaval 4l1 Osszefliggésben, és akadr a kozOsség
1étét 1s megkérdéjelezbden szélséséges, akkor a kdzdsséghez
tartozdé személy Jjoggal varhatja a jogrend &ltal biztositott
védelmet. Ez a véleménynyilvanitds szlkséges korlatozasat
jelentheti, amely azonban csak akkor alkotmanyos, amennyiben
aradnyos az elérni kivant céllal.

4. A Ptkméd. alkotményossadgi vizsgadlata sziltkségessé teszi a
személyhez f{z&8d6 Jogok védelmére vonatkozdé polgari jogi
szabdlyozds Jjellegzetességeinek bemutatédsat, valamint ezzel
O0sszefliiggésben a Ptkmod. tartalménak vizsgédlatat. Az
Alkotmanybirdésadg annyiban tartotta szilkségesnek a Ptkmod.
polgadri Jjogi alapt dogmatikai elemzését, amennyiben az az
elndki inditvanyban foglaltak elbirdlésdhoz sziikséges.

Az Alkotménybirdésdg 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozatdban
kiemelte, hogy ,[a] »jogot« végll is a birdségok sajat
értelmezésiik szerint &llapitjék meg.” [ABH 1993. 256, 262.]. A

»~Jjog” eszerint az, amit a birdi gyakorlat a Jjogszabalybdl
egyedi Jjogvitdk sokasdganak rendezésén keresztiil, lehetséges
egyéb tartalmak mellett, értelmezés Utjadn a Jogszabalybdl
kibont. Az Alkotmanybirdsdg hatdskdre arra terjed ki, hogy a
birdi értelmezés megmarad-e az Alkotmany keretei kozdott. Az
Alkotmanybirdésdg a tovaébbiakban a birdi Jogalkalmazids &altal
kialakitott azon kdrnyezetet vizsgédlja, amelyben az eldzetes
normakontroll té&rgyat képezd rendelkezések hatdlyosulnénak.

4.1. A Ptk. vizsgdlt mbédositasaval a személyhez £fGz86dS,
eddigiekben nevesitett Jjogok mellett egy U7j, védelemben
részesitett Jjog jon 1létre. A jogalkotd célja a személyiség
lényegi vonasdhoz tartozd, meghatédrozdé tulajdonsdg alapjan
elkiiloniilt egyes csoportok tagjai emberi méltdésadganak védelme.
A jogalkotd részben megjeldli azokat a meghatarozd
tulajdonsadgokat, amelyeket csoportképzdként elfogad, részben
azonban a jogalkalmazasra bizza tovabbi csoportképzd
tulajdonséagok el-, illetve felismerését. A jogsértés e
tulajdonsdg Dbecsmérlésében Jjelenik meg, amely kdzelebbrdl nem
meghatarozott magatartas atjan, barmely ,Sértd
megnyilvanuldssal” megvaldsithatod.

A médositéds lényeges vonéasa, hogy a jogalkotd szandéka szerint
nem a személydsszességet ismeri el sértettként, azaz nem
,kollektiv jogot” alkot, hanem a magadt a kozdsséghez tartozdnak
valld egyén szamadra kivanja megteremteni a védelem lehetdségét
arra az esetre, ha a kozdsséget sérelem éri. A Ptkmdd.-hoz

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/82153F9BO1ESD38FC1257ADA0052AEA... 2014.07.06.



1354/A/2007 9. oldal, 6sszesen: 18 oldal

flizott torvényi indokolds értelmében, mivel az egyén
kozbsséghez tartozidsa egyéni dontésen alapul, és a jogsértéssel
okozott, kozdsséget ért sérelem ilyen esetben ,atsugarzik” az
egyénre, 1gy mindez egyiitt kellden megalapozza az egyéni
fellépés lehetdségét.

A megalkotott ténydlléas tovabbi, doéntd eleme az a todrvényi
vélelem, amely kétségbe vonhatatlanna kivanja tenni a jogsértd
és a jogsértéssel szemben fellépd, magat sértettként megjelsdld
személy kozott a jog altal létrehozott kapcsolatot. A polgéari
jogl feleldsség meghatédrozd elemét jelentd kimentés lehetdségét
a Ptkmbéd. azzal zarja ki, hogy a jogsértd nem hivatkozhat arra,
hogy a magat sértettként megjeldld személy és a kinyilvanitott
vélemény kozott nincs kdzvetlen kapcsolat.

vVégiil a jogalkotd a Jjogsértéssel szembeni Jjogvédelem
lehet&ségét nemcsak a személydsszességhez tartozdként fellépd
egyének, hanem olyan tarsadalmi szervezetek eldtt is megnyitja,

amelyek céljaik szerint nem alanyi-, hanem kozérdekld
alapjogvédelmi tevékenységet latnak el. A Ptkmbébd. a Jjogvédd
szervezetek esetében csupadn a sikeres fellépés kapcséan

alkalmazhatdé szankcid tekintetében tartalmaz korladtozéast.

4.2. A tobb évtizedes birdi gyakorlat szerint a polgari Jjogi

személyiségvédelemmel kapcsolatos jogviszonyok a polgari
(vagyoni) viszonyok sajdtossdgaival mutatnak hasonldsdgot. E
szerint a polgari jogi személyiségvédelem az egyéni

jogérvényesités lehetdségét nyajtja az egyenrangt jogalanyok
kozott 1létrejdott jogviszonyokban. A polgdri jog teriiletén a jog
szerepe elsédlegesen rendezd, helyredllité, érdek- és
értékkiegyenlitd Jjellegld, ami azt Jjelenti, hogy a jog
elsédleges szerepe a megsértett jog reparacidja, a keletkezett
kar kiegyenlitése, avagy a sérelem eldétti 4llapot
visszadllitésa. Ezért szemben a bintetd6joggal, és kdzigazgatédsi
joggal, amelyek a kozhatalom eszkdzével és szankcidrendszerével
kivanjadk a személyek magatartéaséat befolyadsolni, a polgari jog
kozéppontjaban az egyenrangu személyek kiegyensulyozott
viszonyédban keletkezett sérelmek orvoslésa &ll.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében ,[a] személyhez fiz6dd
jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. E Jjogok a
torvény védelme alatt 4llnak.” A magadnjog tehdt a személyiséget
a maga egészében, egységesen és oszthatatlanul részesiti
védelemben még akkor 1is, amikor a személyiségi Jjogok Ptk.

szerinti kii16nods tényallésai a személyiség egyes
attribttumainak, az &ltalanos személyiségi jogbdél a Jog 4&ltal
megragadhato, és a ktilviladg szamara észlelhetd egyes

jogositvanyokat kiilén is védett jogként nevesitik. Mindamellett
a személyiség Dbelsé vilaga, a kiulvildg szémdra rejtve maradd
tulajdonsdgok a jog szamdra nem elérhetdéek.

A védelem mindenkivel szemben fennall, a személyiségi joggal
kapcsolatos Jjogviszonyok abszolut szerkezetliek. A személyiségi
joggal rendelkezdé konkrét személy &ll tehdt szemben a meg nem
hatdrozhaté kotelezetti sokasaggal, azaz mindenkivel. A
jogosult személy barkivel szemben, aki jogalanyiséggal
rendelkezik, kovetelheti Jjogainak tiszteletben tartasat —
amennyiben azt szikségesnek itéli. Jogainak védelme érdekében
fellépése személyes, egyéni megfontoldson alapuld dontés.

Ezek azok a polgédri jogi alapvetések, amelyek mentén a birdi
gyakorlat a Ptk. IV. Cim, VII. fejezet, ,személyhez £fzd&dd
jogok” ald tartozd rendelkezéseket értelmezi. A Legfelsdébb
Birbésdg Polgari Kollégiumédnak — sajtdé-helyreigazitasi lgyekre
nézve meghozott, de személyhez fiz&d6 Jjogokkal kapcsolatos
jogvitakban is alkalmazott — 12. szamu és 13. szamua
dllasfoglalésai és az azon alapuléd itéleti dontések
egyértelmiivé teszik, hogy a Ptk. 76. §-&ban foglalt személyes
jogok megsértése nem a személy szubjektiv ,érzete” alapjéan,
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hanem akkor kovetkezik be, amikor annak a kiilvildg szémara is
kézzel foghatd jelei vannak: a jogsértd magatartds és a személy
személyhez f{z&8d6 jogainak megsértése kozott kdzvetlen, és a
kiilvildg szamdra is egyértelmd a kapcsolat. A birdéi gyakorlat
mindezt a ,személyes érintettség” kovetelményével fogalmazza
meg. Ezen tulmend, de ezzel Osszefliggd az a Ptk. 85. § (1)
bekezdése szerinti szabadly, amely a jogaiban megsértett személy
személyes Jjogérvényesitésének lehetdségét Dbiztositja. Nem a
személyes jogérvényesitési kotelezettség tehdt az, ami kizarja
a személy ,kereshetéségi Jjogat” a kozdsség méltdsaganak
megsértése esetén, hanem az a tény, hogy a Jjog csak konkrét
személlyel Osszefiiggésben, a kiulviladg szamara 1is egyértelmd
esetben tudja értelmezni a személyiségi jogot, és a Ptk. 75.
valamint 76. S§-a ezt a szlkségszerlséget deklaréalija.

A jogalkotd a fenti jellegzetességekkel bird jogi keretek kozé
kivadnja terelni az &4ltala meghatédrozott tulajdonsagok alapjéan
kozbsségnek tekintett személydsszességek védelmét, az
O0sszehasonlithatd jogrendszerd és torténelml eurdpai orsziagok
gyakorlatatdl eltérden, az egyéni jogvédelem eszkdzét rendelné
a kozosségek védelmére. Az 1990-es évtized elsd felében
kialakitott szabalyozasok szerint azokban az eurdpai
orszagokban, ahol a becsiiletvédelem kiterjed egyes kbozdsségek
kollektiv védelmére 1is, a Jjogalkotd az esetek tilnyomd
tobbségében a Dbintetbéhatalom eszkdzét alkalmazta. A polgari
jogl szabalyozas hattérként, és a blincselekmény elkdvetésének
megallapitésa esetére, kartéritési szankcidérendszerének
alkalmazédsaval jutott szerephez.

Iv.

1. Az elndki inditvéany a szabad véleménynyilvanitds arénytalan
korlatozasanak itéli a Ptkmdéd. rendelkezéseit. Ebben a kdrben
inditvanyat azzal indokolja, hogy a jogsértés megadllapitésara,
a torvényi vélelemmel tamogatott ,adtsugédrzasra” lényegében a
csoport és az egyén kozotti kapcsolat intenzitédsatdl
fliggetlenltil, meglehetésen tag keretek kozdtt, és akkor kertilhet
sor, amennyiben az adott koz0sséqg kisebbségben van.
Aradnytalansagra vezet tovabba az is az inditvany szerint, hogy
a kozo6sség Dbarmely tagja, de téarsadalmi szervezetek is
felléphetnek a kdzOsséget sértd véleménynyilvanitassal szemben.

1.1. Az elvégzendd alkotményossdgi vizsgadlat szempontjébodl

donté jelentd&ségd, hogy a megvalasztott identitésnak
bizonytalanok a hatarai. Sokféle identités létezhet, az
identités a kiulvildg szémara érzékelhetd megnyilvanulésai

valtozodak, ugyanugy, ahogy a jog adltal megragadhatd
vonatkozédsai 1is bizonytalanok. Az ember barmely identitésjegye

(politikai, kulturalis, szexualis, etnikai, torténelmi,
foldrajzi, stb.) olyan életesemények sorozatan keresztiil
form&dlédik, amelyeket csak részben, bizonyos hatdrok kézott
irdnyit az egyén, ugyanakkor az igy szerzett tapasztalatok
sziikségszerlen épililnek be az ember személyiségébe. Az
vnrendelkezés joga tehdt nem az életesemények véalasztésaban,
hanem abban 411, hogy ezt a személy fel- és elismeri, valamint
kifelé wvéallalja vagy képviseli. A killvildg és a Jjog nem
minésitheti az egyén megvallott identitéasét, és nem
kényszeritheti az attdl wvald elhatdroldbdésra, illetve més
identitds megvalléaséara.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatédban eddig a vallédsi meggydézddést
és a kisebbséghez tartozast nevesitette a személyiség lényeges
vonasat meghatarozd tulajdonsagként. Az Alkotmanybirdsag
4/1993. (IT. 12.) AB hatarozatdban a lelkiismereti szabadsag
jogadt a személyiség integritéasdhoz vald jogként értelmezte, és
megéllapitotta, hogy ,[a] lelkiismereti szabadsag és a
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vallésszabadsédg kiildon is nevesitett joga azt ismeri el, hogy a
lelkiismereti meggyéz&dés, s ezen beliil, adott esetben a valléas
az emberi mindség része, szabadsdguk a személyiség szabad

kibontakozasdhoz wvalé Jjog érvényesltlésének feltétele” [ABH
1993, 48, 51.]1. ,A wvalléds (.) a hivé szamdra a teljes
személyiséget és az élet minden teriiletét érinti és
meghatarozza” [ABH 1993, 48, 65.].

A 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozatdban, ugyancsak az élet
minden terltiletét, a személyiség teljességét meghatarozod

tulajdonsagként értelmezte az Alkotménybirdésdg a nemzeti és
etnikai kisebbséghez tartozéds helyzetét [ABH 1997. 107, 116.].
Ezt az 4&alléspontot erdésitette meg a kisebbségi Onkorményzatok
megvalasztéasaval kapcsolatos 45/2005. (XII. 14.) AB
hatdrozatédban is [ABH 2005, 569.].

Ezen esetekben a valldsi és a nemzeti, etnikai kozdsségek
szédmdra elismert kollektiv jog(ok), a kOzosségkénti elismerést
jelenti(k). A kOzdsséghez tartozd egyén szamdra e helyzetbdl
fakadod alanyi jogok érvényesitése ugyanakkor nem a
tadrsadalommal szembeni fellépést, hanem a ko6zosség
megalapozott, és alkotményosan indokolt pozitiv
megkiilonbdztetését jelentette, amellyel az allam aktiv
magatartasa, intézményvédelmi kotelezettsége péarosult.

A  Ptk. mdbdositott 76/A. § (1) bekezdésében olyan személyhez
fiz6dé alanyi Jjogokat sorol fel, melyeknek alanya kizardlag
természetes személy lehet. Ugyanakkor a bekezdés szdvegezése
nem az egyes emberre utalédssal, hanem ,személyek e vonéssal

rendelkez6, a téarsadalmon beliil kisebbségben 1évé korére
vonatkozik” kitétellel zarul. A vizsgalt rendelkezés a
felsorolt alanyi Jjogok tartalménak, a Jjogsértés folytéan
keletkezd igények érvényesitésérdl wvald doéntés jogéanak

megfogalmazasa miatt ,alanytalannd” valik. A Ptkmdd. értelmében
igy a becsmérldé magatartéas kozdsségekkel osszefiiggésben valdsul
meg, amely ko&zdsségek a tdorvényben taxativ mdédon megjeldlt
tulajdonsé&gok alapjan létrejdtt, jogalanyisagukat tekintve nem
értelmezhetd, tagjaik és Osszetételilk szempontjdbdl jogilag nem

kortilhatdrolhatd személydsszességeknek mindsiilnek. Ezért
6nallo, ,megsérthetd” jogokkal sem rendelkezhetnek. A
felsoroléas részben normativ erével deklaral bizonyos

,megsérthetd” csoportképzéd tulajdonsédgokat, részben viszont
megadja a lehetdséget tovabbiak jogértelmezés Utjadn torténd
elismerésére. Mivel az identitéds vallaldsa és megvallédsa egyéni
dontés kérdése, ezért a csoporthoz tartozéast a kozdsség tagja
kétségbe vonhatatlan nyilatkozatéval ,igazolja”.

A Ptkméd. 1. § (1) bekezdése esetében a kdzdsség tagjakénti
fellépés ,mésokkal”, azaz mindenkivel szembeni jogérvényesitést
biztosit, ,mésok” véleményszabadsdgadnak korladtozasa &ran. A
jogérvényesités az 1identitds megvallésan, a ko6zosséghez
tartozds kinyilvanitédsan, azaz az egyén Onrendelkezési jogan
nyugszik, amellyel szemben egy kritériumot témaszthat a jog, és
az a jéhiszemliség. Egyéb igazolasi kotelezettség, kiulséd
kontroll, a megvallott identitéssal, az egyén és az adott
kozosség kozotti kapcsolattal és annak intenzitdsaval szembeni
kétség vagy ellendrzés értelmezhetetlen. Tekintettel a
személyiséget meghatarozo, csoportképzésre alkalmas
tulajdonsé&gok sokasagara, valamint a kozdsséghez tartozd egyén
Onrendelkezésén alapuld fellépésének lehetéségére, a
szabalyozas ezen médja a szabad véleménynyilvanités
korlétozédsédnak lehetdségét nem a minimumra szoritja, hanem
éppen ellenkezdéleg, gyakorlatilag parttalanna teszi.

1.2. A Ptkméd. 1. § (2) bekezdésében feldllitott torvényi
vélelem megbontva a polgari Jjogviszony 4. 2. pontban
hivatkozott abszolut szerkezetét, a védelem kdzéppontjdba nem
kozvetleniil az egyén személyiségi jogat 4&llitja, hanem a

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/82153F9BO1ESD38FC1257ADA0052AEA... 2014.07.06.



1354/A/2007 12. oldal, 6sszesen: 18 oldal

személydsszességet Osszetartd azon tulajdonségot, amelyet a
jogalkotd a személyiség részeként feltételezve kivetit a
konkrét személy személyiségére. A jogalkotd — a polgadri Jogi
dogmatikai kovetelményekre vald tekintettel, mégis kozvetett
médon — igy konstrudlja meg a polgadri jogi értelemben védendd
személyiségi Jjogot. A kivetités révén — csupadn attételesen —
éri el, hogy Dbar a sérelmezett magatartds cimzettje a
személydsszesség, a jogérvényesitésre mégis konkrét személy,
személyek valnak jogositottd. A sérelmezett magatartéast
tantsitd pedig a megddnthetetlen torvényi vélelemre tekintettel
nem vonhatja kétségbe e kapcsolatot. A jogsértéssel keletkezett
felelbésség aldél tehdt csak a becsiiletvédelemnek, illetve az
emberi méltbdésdg védelmének a birdi gyakorlat altal kimunkalt,
4dltalénos szabdlyai alapjan mentesiilhet. A kivetités, avagy a

torvényi indokolasban alkalmazott ,atsugarzéas” technikdjanak
Ptkmdéd.-beli alkalmazédsa miatt egyértelml, hogy a jogsértéssel
nem konkrét személy alanyi Jjoga séritil, hiszen erre az

eredményre megddnthetetlen torvényi vélelem Gtjéan, attételesen
lehet csupan eljutni. A védelem téargya a kozdsséghez tartozdk
kollektiv méltdésadganak jog altal létrehozott elvont fogalma.
Ahogy arra az Alkotmanybirdésdg a III. 4. 2. pont alatt
részletesen kitért, a Ptk. a személyhez fiz6dé Jogok védelme

kapcsan az alanyi jogaiban sértett személyt részesiti
védelemben személyes jogérvényesités esetén. Nem tekintve a
koézhatalmat gyakorldk tevékenységével kapcsolatosan

megfogalmazott nyilvanos értékitéleteket, véleményalkotéssal
még ebben az esetben is csak akkor valdésul meg a Jjogsértés,
amennyiben az indokolatlanul bantd, vagy megalazd értékitéletet
tartalmaz (BH 2006. 397.; EBH 2006. 1397.)

A vizsgdlt torvényi rendelkezés esetében a jogérvényesitésre a
magat a kozdsséghez tartozdnak tekintd barmely tag Jjogosult,

tekintet nélkiil a kozdsség més tagjainak fellépésére. A
parhuzamos igényérvényesités lehetdségét, illetve az egymést
kovetd perek léancolatdt a Ptkméd. nem zarja ki, ezzel

megteremti annak a lehetdségét, hogy a Ptkmdéd.-ba 1itkozé
magatartidsért tobbszdrdsen kell a Jogsértdének feleldsségét
vadllalnia, adott esetben anyagilag is helytéllnia. Ugyanazon
jogsértd magatartds tehdt annyiszor kertl értékelésre, és
szankcionédlésra, ahdny személy a kozOsség becsmérlésében
megnyilvanuld véleménynyilvanitédst — a kivetités lehetdéségével
ilve — sérelmesnek itéli.

A Ptkmdd. 1. § (3) Dbekezdése ugyanakkor a sértd
megnyilvanuldssal szembeni fellépésre Jjogositja a kdzhasznu
vagy kiemelkedbében kozhasznu tarsadalmi szervezetet vagy
alapitvanyt 1is. A jogalkotd a parhuzamos vagy egymast kovetd
igényérvényesitést a kdzdsség tagjai és a kozérdekd
igényérvényesités viszonylatdban sem zarja ki. A mdédositas ezen
iranya az alanyi Jjogvédelmen és az absztrahdlt emberi
személyiség védelmén tul, az emberi és &allampolgdri Jjogok
szinte végtelen koOrére utal.

A torvényi indokoléds értelmében a kdzérdekl igényérvényesités

lehetd&sége a fogyasztdévédelmi, illetve a kdrnyezetvédelmi
szabalyozéas 4dltal megteremtett precedenseken alapul. Az
indokoléasban hivatkozott - de tovéabbi, kozérdekd
keresetinditdsra lehetdséget biztositd — szabdlyozdsok minden

esetben olyan kozérdeket ismernek el a térsadalmi szervezet
onként vallalt és alapszabalydban megjeldlt céljaiban, amelyek
alanyi jogok érvényesitése révén nem, vagy nem kelld
hatékonysdggal valdsithatdak meg. A személyhez £fdz46d6 Jogok
esetében a Jjogviszony sajatossadga éppen olyan alanyi Jjog

érvényesitése, amely a személyesen elszenvedett sérelmen
alapul, ezért volt arra sziikség, hogy a kozdsséget ért sérelmet
a jogalkotd alanyi Jjoggd transzformalja. A fellépésre

jogositott egyének tehdt nem a kézdsségnek Dbiztositott Jog
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védelmében, hanem sajatjukka tett, megsértett jogaikat
érvényesitik. Ebben az Osszefiiggésben a tédrsadalmi szervezet
kozérdekd jogérvényesitése részben értelmezhetetlen, részben
pedig a tdrsadalmi szervezetek szaméra biztositott, a
fentiekhez hasonlbéan korlatlan igényérvényesitési lehetdség
miatt alkotmdnyellenes. A jogalkotd altal valasztott megoldés a
jogbiztonsdg kovetelményével Osszeegyeztethetetlen, mert a
Ptkméd.-nak az emberi és allampolgéri jogok, az alkotményos
alapjogok és a személyhez fdz46d6 alanyi jogok tisztazatlan,
egylttes alkalmazdsa mind alanyi, mind tartalmi értelemben
parttalannd teszi a jogvédelmet.

Az 1.1. wvalamint az 1.2. pontokban kifejtettekbdl az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a Jjog altal meghatarozott,
absztrakt védett Jjogi targy megsértéséért fennalld olyan

felelésség, amely — a Ptk. 84. §-a szerinti — szankcidk
parhuzamos, avagy ismételt alkalmazéséara vezethet, a
véleménynyilvanitéas szabadsaganak aranytalan korlatozéaséat
jelenti. A szabdlyozéds ezen mdbdbdja azonban ellentétes az

alapjogi teszt azon jogalkotd elé &llitott kotelezettségével
is, amely szerint a jogalkotd koteles a cél elérése érdekében
szikséges legenyhébb eszkézt alkalmazni. A polgéari jogi
szankcidé a Jjogrend felelbésségi rendjében ugyan nem mindsil
,ultima ratidnak”, mégis a tobb peres eljardsban elfoglalt

kényszerid alperesi pozicid, a jogsértés tobbszori
megéllapithatésdga, és tobbszords nyilvanos elégtételadéasi
kotelezettség, illetve a birdi mérlegeléstdl fiiggd

(kdrtéritési, nem vagyoni) anyagi jellegl szankcid Onmagédban is
meghaladja a ,legenyhébb eszkoz” alkalmazaséara vonatkozd
jogalkotdi kotelezettséget, kovetkezésképpen sérti az Alkotmany
8. N (2) bekezdését, wvalamint 61. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A Ptkmdéd. a kifejtettek értelmében a személyiségi Jjogok
védelme korében egyidejldleg nyitja meg a Jogérvényesités
lehet&ségét az egyéni, a csoport és az oOssztirsadalmi érdekek
érvényesitése eldtt, ezzel lényegében sajatos ,actio popularis”-
t hozva 1létre. Ramutat az Alkotménybirdsdg arra, hogy a
szlkségtelen, parttalan és az alapjog gyakorlédsdt arénytalanul
korlatozd actio popularis annak a jogintézménynek a
deformaldédaséahoz, dtértelmezéséhez vezethet, amelynek
létrehozasa, mdkodtetése egyébként az 4&llam intézményvédelmi
kotelezettségének korébe tartozik.

2. A Ptkmdéd. 1. § (1) bekezdése a személyiségvédelem alapjat
képez8 kozbsséget — a kdzOsség tagjal személyiségének részévé
tett tulajdonsdg mellett — a tédrsadalmon beliili kisebbségként
jellemzi. Ebbd&1l kovetkezdbdleg a szabalyozds nem csupén az adott

ko6zosségek méltdésadganak védelmét, hanem ezen beliil a
kisebbségben 1évé kodzOsségek méltdésadganak védelmét kivanja
megvaldsitani.

Az Alkotménybirdsadg kialakult gyakorlatot kovet az alanyi
jogok esetében alkalmazott pozitiv megkiilonbdztetés
alkotményossagi mércéjével kapcsolatban. ,A megkiilénbdztetés

tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenld&ként,
egyenld méltdésadgu személyként kell kezelnie, azaz az emberi
méltdésdg Jjogadn nem eshet c¢sorba, azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd
figyelembevételével kell a Jogosultséagok és kedvezmények
elosztédsdnak szempontjait meghatarozni.” [9/1990. (IV. 25.) AB
hatérozat, ABH 1990, 46, 48.] Alanyi Jjogok esetén a
megktilonboztetés tilalméba Utkdzik az a szabdlyozads, amely az
adott szabdlyozasi koncepcidén belil a homogén csoportba
tartozdékra vonatkozdan — a tédrgyilagos mérlegelés szerinti
ésszerli indok nélkil, azaz Onkényesen — eltérd szabdlyozast
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tartalmaz. [elsé&ként: 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH
1992, 280, 281.] Az ilyen szabédlyozas végsd fokon az emberi
méltdésdg alapjogat sérti, mert ilyen esetben a torvényhozd
bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos méltdsagu
személyként, s nem értékelte mindegyikiik szempontjait azonos
koriltekintéssel, figyelemmel és méltanyossadggal. Az ilyen

szabédlyozéas a ,Pozitiv diszkrimindcidn belil is
alkotméanyellenes” [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 200.7.

A jelen esetben a szabadlyozédssal létrehozott Uj, nevesitett
személyiségi jog alapjat az képezi, hogy elismerhetéek olyan, a
személyiségbe beépiilt tulajdonséagok, amelyek egyben
kozosségteremtd funkcidval is rendelkeznek. Nincs a targyilagos
mérlegelés szerint ésszerd indoka annak, hogy a csoportképzé
tulajdonsagok csak kisebbségként 1létezd személyOsszességet
jellemezhetnek. A védelem Jjogi eszkoze azonban csak a
kisebbségben 1évé kozdsségek tagjait illeti meg. Abban az
esetben, amikor a védelem targya olyan kodzdsséget Jellemzd
tulajdonséag, amely a tadrsadalom egészéhez viszonyitott
tobbséget jellemzi, a magukat a kdzdsséghez tartozdnak tekintd
személyek, lényegében szambeli tobbséglikre tekintettel védelem
nélktil maradnak. Ez pedig azt jelenti, hogy a szabidlyozads nem
kezeli az érintetteket azonos méltdsadgu személyként, ugyanakkor
az eltérd kezelésnek nincs a targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerd indoka.

Az Alkotmanybirdsédg ezért megadllapitotta, hogy a vizsgélt
rendelkezés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe Uutkdzik.

3. Az elnoki inditvény értelmében az emberi méltdsdghoz £f0zd8d6
alapjogbdél kibontott perbeli 6nrendelkezés elvébe Utkdzik a
Ptkméd. 1. § (3) Dbekezdése, amely az 1. § (1) bekezdése
szerinti jogsértés esetére perinditdsi jogot biztosit kdzhasznu
vagy kiemelkedden kozhasznu tdrsadalmi szervezet vagy
alapitvany részére.

A Ptkmdédd. torvényi indokoldsa értelmében az 1. § (3) bekezdése
kozérdekd keresetinditéasi jogot biztosit a jogvédd tarsadalmi
szervezetek szamadra, amelynek sziikségességét az indokolja, hogy
a sértetti kOr egy kozdsség, illetve kozvetve az egész
tadrsadalom. A  jogalkotd ezt a keresetinditési jogot a
fogyasztévédelmi és a kornyezetvédelmi jogban szabdlyozott
kozérdekld keresetinditéasi joggal &llitotta parhuzamba.

Az Alkotmanybirdésadg 1146/B/2005. AB hatdrozatédban vizsgdlta és
alkotményosnak itélte a koérnyezet védelmének 4ltalénos
szabdlyairdél sz616 1995, évi LIII. torvény (a tovébbiakban:
Ktv.) 98. § (1) bekezdésében, illetve 99. § (1) bekezdés Db)
pontjadban foglalt szabadlyozéast. Megdllapitotta, hogy Ktv. 99. §
(1) bekezdésében a kornyezetvédelmi érdekek védelmének
képviseletére létrehozott egyesiiletek és mas, politikai
partnak, érdekképviseletnek nem minéstiléd tarsadalmi szervezet
szadmara biztositott perinditédsi jog nem az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésén alapuld jogosultsédg, mivel e szervezetek nem egyéni
jogsérelmek orvoslédsadra Jjogosultak. A perindités indoka
esetliikben ,a ko&z érdekében tdrténd fellépés, egy alkotmanyos
cél és érték”, a kdrnyezethez vald alapjog védelme [ABH 2006,

1849, 1851.]. Az Alkotmény 18. S§-adnak értelmezése kapcsan az
Alkotmanybirdséag mar kordbban megédllapitotta, hogy ,az
egészséges kornyezethez vald jog (..) elsdsorban o6nadlldsult és

dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomd és
meghataroz6.” A kdrnyezetvédelmi vonatkozast alanyi jogokat
elsbédlegesen eljaréasi jelleglinek mindsitette, amelyeket
hatdésdgi eljardsokban gyakorolhatnak a jogosultak [28/1994. (V.
20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 138-139.]

A fogyasztéovédelemrdl szdo6ld 1997. évi CLV. toérvény (a
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tovabbiakban: Fgytv.) 39. §-a is a fogyasztdk széles korét
érintd, vagy Jelentds nagysadgu hétranyt okozd tevékenység
esetén a Jogsértdével szembeni fellépés jogat, tehdt eljarasi
jogot biztosit a fogyasztdéi érdekek képviseletét ellatd
tdrsadalmi szervezet (vagy a fogyasztdévédelmi hatdsdg, az
igyész, valamint konkrétan meghatédrozott szolgaltatéssal
kapcsolatban a Pénziigyi Szervezetek Allami Feligyelete)
részére. A peres eljaréds meginditadsénak joga akkor is fennéall,
ha a ké&rosult fogyasztdk személye nem &llapithatd meg, illetve
fiiggetlen a kart szenvedett fogyasztdk alanyi
jogérvényesitésétédl. A tarsadalmi szervezet tehéit nem a
fogyasztd alanyi Jjogait védi, hanem kozérdekbdl, Jellegétdl
fliggd alkotményos cél vagy érték érvényre juttatdsaért 1lép fel.
A személyhez fdz46d6 Jjogok érvényesitésére — e jogok
sajatossdgai folytdn — csak személyesen van méd. Eppen az
indokolta a kozbdsséghez tartozéas ,méltdésdganak” egyéni alanyi
joggd transzformdlasat, hogy a polgédri jogi viszonyok kozdtt
személyhez fiz&8dS jogként érvényesithetévé valjon. Igy a
személyhez fdz8d6 jogok érvényesitése az egyén autondmidjanak
korébe tartozd kérdés. A tarsadalmi szervezet tehdt az egyéni
jogsérelem alapjan nem érvényesitheti a megsértett kozdsség,
illetve kOzvetetten az egész tarsadalom Jjogait, hiszen a
megsértett, személyhez kotdtt jog csak a kdzdsséghez tartozd
személyeket illeti meg. A személyhez flizédé jog érvényesitésére
a személynek van csupén alanyi joga, aki eldontheti, hogy jogi
aton kivan érvényt szerezni annak, avagy nem, ¢és ha igen,
milyen igényt érvényesit. Abban az esetben, amikor a
szabdlyozds az alanyi jog jogosultjanak dontésétdl fiiggetlenil
jogosit fel térsadalmi szervezetet jogérvényesitésre, az az
egyéni autondmia sziikségtelen és aranytalan korlatozasdra vezet
[1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35-36.; 20/1997.
(ITII. 9.) AB hatarozat, ABH 1997, 85, 90-91.].
A kifejtettek értelmében a Ptkmdéd. 1. § (3) bekezdése sérti az
Alkotmany 54. § (1) bekezdését, valamint az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésében foglaltakat is.

A Ptkmod. alkotményossagi vizsgélata kapcsan tett
megéllapitésokkal az Alkotmanybirdsag nem a kilonboz6
ko6zosségekhez tartozdk védelmének szliikségességét vonja
kétségbe, csupan az aranyossagaval kapcsolatban megfogalmazott
elnoki inditvany megalapozottsagat dllapitotta meg. A
szabdlyozads ezen mbdéddja, a kivetitett tulajdonsédgok sokasaga, az
,atsugdrzas” technikdjanak parttalan alkalmazésa, valamint az
egyén és a kOzbdsség kozdott e tulajdonsadgon alapuld kapcsolat

intenzitédsénak torvényi vélelme nem allja ki az
Alkotmanybirdésdg eddigiekben alkalmazott alapjogi tesztjének
prébajat.

Az Alkotménybirbdésdg e hatdrozatidt az alkotmdnyellenesség
megéllapitédsdra tekintettel tette kdzzé a Magyar Kézlodnyben.

Dr. Bihari Mihé&ly
Az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér Dr. Bragyova Andrés
alkotménybird alkotmanybird
Dr. Holldé Andrés Dr. Kiss Laszld
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kovacs Péter Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird alkotménybird
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Dr. Lenkovics Barnabdas Dr. Lévay Miklés
alkotménybird alkotménybird
Dr. Paczolay Péter Dr. Trécsényi Laszld
eléadd alkotménybird alkotménybird

Dr. Kiss Léaszl6 alkotménybird padrhuzamos indokoléasa

A toObbségi hatadrozat rendelkezd részével egyetértek.

Nem értek egyet azonban azzal, hogy az Alkotmanybirdésdg a
hatdrozata indoklésdban nem tekintett &t olyan 4dltalénos
kérdéseket és Osszefiiggéseket, amelyek - megitélésem szerint -
elengedhetetlenek lettek volna a koztdrsasdgi elndki inditvéany
elbirdlasdhoz (ilyeneknek tekintem: a véleménynyilvanitéshoz
valé jog mai értelme és tartalma; a kdzdsségek méltdsdgdnak a
kérdése; a hazai igazsédgszolgdltatds tendencidinak bemutatésa.)
Az ezekr&l kialakitott véleményemet részletesen a 236/A/2008.
szami AB hatédrozathoz flzoétt ktilonvéleményemben fejtem ki.

Budapest, 2008. junius 30.
Dr. Kiss Laszld
alkotménybird

Dr. Kovacs Péter alkotménybird padrhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek és egyetértek azzal
is, hogy a hatédrozat tgy itélte meg, hogy a Ptkmdéd.-ban foglalt
jogtechnikai megoldas nem teljesiti a normaviladgosséag
alkotményos kovetelményeit és ekként az Alkotmény 2. § (1)
bekezdése szerinti jogallamisédgi kritériumoknak nem felel meg.
Ugy vélem, hogy a sértetti koér tulzottan tag kdrvonalazdsa, a
torténelmi, tarsadalmi, szarmazasi, szocioldgiai szempontbdl
jelentésen eltérd személycsoportok egybevonadsa és gyakorlatilag
actio popularis-ra emlékeztetd locus standi megkonstrudlésa
aranytalan korlatozéasat jelenti a szblas— és
véleménynyilvanitédsi szabadségnak.

Ugyanakkor a magam részérdl itt 1s iranyaddnak tekintem
mindazt, amit a ,gyalédzkodas” Dblncselekményének elézetes
normakontrolljat kérd koztadrsasdgi elndki inditvéany targydban a
mai napon hozott 236/A/2008. sza&miG hatérozathoz fézott
parhuzamos indokolédsomban részletesen kifejtettem azokrdl a
nemzetkdzi Jogi szabalyokrdl, amelyeknek a tikrében kell
vizsgédlni az Abhl., Abh2. és Abh3. tételeit és axidmait.

Budapest, 2008. junius 30.
Dr. Kovacs Péter
alkotménybird

Dr. Trdécsanyi Laszld alkotmanybird parhuzamos indokolésa

Egyetértek a hatérozat IV. 2. és 3. pontjaival és erre
tekintettel a Polgéri Torvénykdnyvrdl sz6ld 1959, évi  IV.
torvény mbédositasardl szdld, az Orszaggyllés 2007. oktdber 29.
napjan elfogadott térvény alkotmanyellenes, azzal azonban, hogy

4llaspontom szerint a Polgari Torvénykodnyvrdél szdld 1959, évi
IV. tv.-nek a kiegészitését tervezé 7T6/A. § (1) és (2)
bekezdése nem itkézik az Alkotmény 8. S (2) és a

véleménynyilvanitédshoz vald jogrdl szdld 61. § (1) bekezdésébe.

A  Ptk. 85. § (1) bekezdése szerint a személyhez flz&dé jogokat
(a2 Jjelen hatéarozat szempontjabdl irrelevans kivételekkel) csak
személyesen lehet érvényesiteni. Bar ez a szabaly nyelvtani
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értelmezés szerint pusztan azt tiltja, hogy egy adott személyt
ért sérelemért egy mésik személy perelhessen, az esetjog ezt a
tiltést kiterjesztden értelmezi.

A Dbirdéi gyakorlat a Legfelsdéd8bb Birdsadg 1984-es PK 432. és a
jelen hatédrozat targyat illetden kiilondsen a 433. (a PK 444.

szédmi &llasfoglalédsaval atszémozott 12. és 13.) szadml sajtd
helyreigazitédsi térgyu, de a személyiségvédelmi perekben is
alkalmazott 4dllésfoglalasan nyugszik. A PK 13. szamua

4dllasfoglalasa a Ptk. 85. § (1) bekezdése és a kereshetdéségi
jog szempontjadbdl azt tartalmazza, hogy az a személy indithat
pert, akinek személyére a sajtékozlemény - nevének
megjeldlésével, vagy egyéb mdédon — utal, vagy akinek a személye
a kozlemény tartalmdbdl egyébként felismerhetd.

A rendes birdésdgok jelenlegi &llandd jogértelmezési gyakorlata
tehdt nem nytjt jogvédelmet a kollektiv defamécid ellen, amikor
a kereshetdségi Jjogot csak a kdzvetleniil a sajat személyében
sértett személynek adja meg és a kdzdsségen keresztiil torténd
érintettséget a személyiségi jogi perek vonatkozasadban nem
ismerte el. A Ptk. 76/A. § (1) és (2) bekezdése a gyakorlatban
a rendes birdsidgok szlkitd jogértelmezésével szemben a sértett
személy kollektiv defamédcidval szembeni polgédri eljdrésbeli
kereshetdségi jogat teszi vitathatatlanna.

A Ptk. 76/A. § (1) bekezdésével védett jogok tipikusan valamely
ko6z0sséghez tartozédsban manifesztdldéddnak. Az egyénnek az a
joga, hogy magat eqgy csoporthoz tartozdnak tekintse,
nyilvanitsa ki — legyen ez nemzeti/etnikai/vallési stb. — az
egyén emberi méltdésadganak integrans része. A kdzdsség sérelme —
annak 1intenzitdsatdél és az egyénnek a kozdsséghez fUzd8dd
kapcsolatatdél fiiggbéen — az egyén kozdsséghez tartozds iréanti
személyes joganak sérelme is lehet, azaz 4atsugédrozhat.

Az Alkotmanybirdéséag kordbban két olyan tulajdonsdgot nevezett
meg, amelyek egyrészt a teljes személyiséget meghatéarozziak,
masrészt csoportalakitd tulajdonséagok, vagyis a csoport
tulajdonsdgainak minden tagra vonatkozniuk kell. Ez a két
tulajdonsdg a vallasi meggydzdédés és a nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozads. E kOrben tehdt az Alkotmanybirdésadg az
egyes ember személyiségének lényegi elemeként mar kordbban is
elismerte a csoporthoz tartozast. Létezhetnek azonban olyan mas
csoportok is, amelyeknek a megsértése adtsugdrzik minden egyes
tagjuk személyes méltdésdgdra. Ha a csoport éppen abbdl
képzbédik, hogy tagjainak valamilyen objektiv, netén kiilséleg is
megnyilvanuld, vagy természetadta, levetk&zhetetlen, de
legaldbbis semmiképpen sem tarsadalmi funkcidjat, szocidlis
szerepét érintdé olyan tulajdonsaga van, amely masoktdl
megkiilonbdzteti; tovabbad a sértés éppen ezt a csoportképzd
tulajdonsé&got veszi célba, akkor féltehetjik, hogy a csoportot
ért sértés eleve az alacsonyabb rendlséget fejezheti ki csak,
vagy az Onazonossag megkérddjelezésére iranyul. A Ptkmdd.
szerinti Ptk. 76/A. § (1) bekezdés ezeket az Alkotmanybirdség

gyakorlatéban kordbban is pozitiv mdébdon megkiilonbdztetett
tulajdonsé&gokat egésziti ki olyanokkal, amelyek az egyén
szabadséagat nem kevésbé érintik, azaz ezeknek a

tulajdonsédgoknak a kinyilvanitédsa és vallaléasa irénti Jjog nem
kevésbé az egyén szabadsagabdl ered, és igy mint az emberi
méltdésadghoz vald jog, alkotmanyos alapjog.

Az, hogy a Ptkmdéd. még a Ptk. 7T6/A. § (1) bekezdése
tekintetében is eldrevetiti, hogy e bekezdések birdi
alkalmazédsa aranytalansagra vezethet, megitélésem szerint ez
még nem teszi magadt a Ptk. 76/A. § (1) és (2) bekezdését az

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/82153F9BO1ESD38FC1257ADA0052AEA... 2014.07.06.



1354/A/2007 18. oldal, 6sszesen: 18 oldal

Alkotmany 8. § (2) és 61. § (1) bekezdésébe {Utkdzdbnek. A
birbdsadgok és végsd soron a Legfelsébb Birdsag feladata, hogy a

kollektiwv defamécid jogvédelmi tesztjét/az adtsugérzéas
intenzitdsaval kapcsolatos szempontokat az esetjog kialakitésa
soran meghatédrozzak. Ennek keretében a joggyakorlat

meghatdrozhat olyan szempontokat, mint pl.

(a) a konkrét jogsértésnek az egyén élethelyzetét alapvetden

meghatédrozd kdzOdsséget kell érnie, amely ko6z8sséghez
tartozadsnak a megszlintetése a kézdsség tagja szamdra nem
lehetséges, vagy az emberi méltbdsadganak feladéasaval

(6bnfeladéassal), illetdleg jelentds sérelmével jarna;

(b) a tarsadalom értékitélete szerint a konkrét sérelem
alkalmas-e arra, hogy a sérelemmel célzott kodzdsség tagjaiban a
jogsérelem ismételt bekdvetkezése miatti félelmet keltsen.

Noha a jogalkotd elmulasztotta szabalyozni azt, hogy a
parhuzamos perlésekbdl fakadd esetleges aradnytalansagokat
kezelje, ez jogalkotés-technikai hiba, mely azonban nem éri el
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt Jjogallamisag
sérelmének a szintjét, ennek kezelése a rendes Dbirdsagok
kialakitandd itélkezési gyakorlata korébe esik.

Budapest, 2008. junius 30.
Dr. Trécsényi Lészld
alkotménybird
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