Kiegyensúlyozottság és kampány a médiában
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Az objektivitás-doktrína csapdái

A hatályos magyar médiatörvény szerint a rádiós és a televíziós hírműsorok szerkesztőinek objektíven – pártatlanul, semlegesen, kiegyensúlyozottan és tényszerűen – kell beszámolniuk a politikai történésekről. Írásomban az objektivitás-doktrína szakirodalmát felidézve és továbbgondolva úgy érvelek, hogy ez az előírás teljesíthetetlen. És mivel az objektivitás megsértése a médiumok autonómiájába való politikai beavatkozási kísérletek egyik leggyakoribb apropója, ideje felülvizsgálni az objektivitás törvényi követelményét.

A jogszabályi háttér

A rádiózásról és a televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény 4. paragrafus (1) bekezdése kimondja, hogy a hírműsoroknak valamennyi – helyi, regionális és országos, közszolgálati, kereskedelmi és közösségi – médiumban objektívnek kell lenniük. A jogszabály így fogalmaz:

„A közérdeklődésre számot tartó hazai és külföldi eseményekről, vitatott kérdésekről a tájékoztatásnak sokoldalúnak, tényszerűnek, időszerűnek, tárgyilagosnak és kiegyensúlyozottnak kell lennie.”

A közszolgálati műsorszolgáltatókra vonatkozó rendelkezések egyike – a 29. Paragrafus (1) bekezdésének b) pontja – külön is leszögezi: e médiumoknak műsorszolgáltatási szabályzatukba kell foglalniuk

„…a hírek, időszerű politikai műsorok   sokoldalúságának, tárgyilagosságának és kiegyensúlyozottságának, a vitatott kérdések ismertetésének, a vélemények, nézetek sokféleségének bemutatására vonatkozó elveket.”

A jogszabály, amely már preambulumában is hangsúlyozza a kiegyensúlyozott és tárgyilagos tájékoztatás szükségességét, létrehozta az Országos Rádió és Televízió Testület (ORTT) Panaszbizottságát is, amelynek az a feladata, hogy kivizsgálja a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének megsértésével kapcsolatos beadványokat. A törvény hozta létre az ORTT műsorfigyelő és – elemző szolgálatát is, amely általában kvantitatív módszerekkel – azaz a különböző politikusok és pártok megszólalásának gyakoriságát strigulázva – méri a hírműsorok kiegyensúlyozottságát.  

Az objektív tájékoztatás követelménye mögött különösen három megfontolás állt: (1) a tájékozott állampolgári döntés, (2) a frekvenciaszűkösség és (3) a pártpolitikai értelemben vett reprezentativitás elve.

(1) A közkeletű elképzelés szerint az állam polgárai csak a médiából nyerhetik el azokat az információkat, amelyek alapján döntéseket hozhatnak politikai kérdésekben, azaz eldönthetik, kire voksoljanak egy-egy választáson, vagy milyen szavazatot adjanak le egy-egy népszavazáson. Másképpen: a jogalkotó úgy vélte, hogy az objektív tájékoztatás a demokratikus politikai participáció – végső soron a népszuverenitás – előfeltétele.  

(2) A frekvenciaszűkösség érve szerint a frekvenciák száma – földfelszíni, analóg műsorsugárzás mellett – erősen korlátozott,  ezért a rendelkezésre álló frekvenciákon a rádióknak és a televízióknak valamennyi releváns véleményt be kel mutatniuk, azaz kiegyensúlyozottságra (másképpen belső pluralizmusra) kell törekedniük.

(3) Abban, hogy a jogalkotó a kiegyensúlyozottságra helyezte a hangsúlyt, vagyis a pártpolitikai értelemben vett reprezentativitás elvét érvényesítette, szerepet játszhatott az is, hogy – mivel a magyar médiatörvény a világon valószínűleg egyedülálló módon kétharmados minősített parlamenti többséghez kötött – gondoskodni akart arról, hogy egyetlen politikai párt se jusson a többinél kedvezőbb helyzetbe a miltoni „gondolatok piacterén”, azaz a választók szavazataiért folytatott küzdelemben.

Ezek az elképzelések azonban – úgy vélem – több okból is vitathatók. Az, hogy az állampolgárok politikai participációjának előfeltétele volna a média által nyújtott objektív tájékoztatás, csupán ellenőrizetlen hipotézis. Az Amerikai Egyesült Államokban például a méltányosság-doktrína (a Fairness Doctrine) hatályba lépése előtt (1949) és után (1987) is működött a demokrácia, ami azt jelzi: az objektív tájékoztatás talán mégsem előfeltétele a politikai participációnak. A politikai részvétel ugyanis nem feltétlenül racionális, mérlegelő döntéshozatal eredménye; ezt támasztják alá a ma már klasszikus hatásvizsgálatok – így Joseph Klapper szelektívhatás-elmélete (1960), valamint Maxwell McCombs és Donald Show napirend-elmélete (1972) – is. Ezek arról tanúskodnak, hogy a felhasználók általában elengedik a fülük mellett a saját álláspontjuknak ellentmondó tényeket és véleményeket, a média által napirendre tűzött kérdéseket pedig rendszerint a saját, létező politikai preferenciák szerint értékelik.

A frekvenciaszűkösség elvét a technikai fejlődés kérdőjelezte meg. Az elmúlt közel két évtizedben a földfelszíni analóg rációállomások és televízió-csatornák emellett megjelentek a kábeles, a műholdas és az internetes adók is. A digitális átállás – amelyet Magyarországon 2012-re terveznek – pedig végleg véget vet a frekvenciaszűkösségnek, hiszen akár több rádió- és tévéadás továbbítására lesz lehetőség, mint ahány politikai napi- és hetilap ma a piacon van (márpedig ez utóbbiak esetében a vonatkozó sajtótörvény – az 1986. évi II. törvény – nem írja elő a kiegyensúlyozottság követelményét).

A pártpolitikai értelemben vett reprezentativitás pedig azon a nézeten alapul, hogy a médiának a pártok tevékenységét – nem pedig a valóságot – kellene reprezentatív módon ábrázolnia. E megközelítés azonban erősen vitatható, mert – a hírérték hagyományos felfogásával dacolva – az objektivitás mechanikus értelmezésének kedvez: a rációknak és a televízióknak akkor is be kell számolniuk a különböző politikai pártok akcióiról és reakcióiról, ha azoknak nincs tényleges információértékük.

Az objektív tájékoztatás követelményét azonban még a fentieknél is aggályosabbá teszi az, hogy ma e követelmény megsértése a médiát érő, általában pártpolitikai gyökerű támadások egyik leggyakoribb apropója, azaz e kötelezettség megsértése lehetőséget kínál a politikai erőknek arra, hogy beavatkozzanak a szerkesztők szabadságába, a média autonómiájába (lásd Kertész, 2006). Különösen azért, mert teljesíthetetlen követelményről van szó. Az alábbiakban ezt az állításomat igyekszem bizonyítani, szakirodalmi forrásokra és egy saját korábbi írásomra támaszkodva (Bajomi-Lázár, 2003). Úgy érvelek, hogy ezért az objektivitás követelményét nem szabad törvénybe foglalni (Ami persze nem jelenti azt, hogy a szerkesztők önként vállalva ne törekedhetnének az objektivitásra).

Az objektivitás torzulásai

Az objektivitást általában az angolszász médiával – az olyan sajtótermékekkel, mint például az amerikai USA Today vagy az olyan médiumokkal, mint a brit BBC – szokták azonosítani. Az objektivitásalapú újságírás történeti gyökerei a felvilágosodásig nyúlnak vissza: ekkor vált egyre népszerűbbé a tudományos igényű kutatás, és ekkor nőtt meg a megfigyelés mint vizsgálati módszer megbecsültsége (Burgh, 2005). Az objektivitás eszményének azonban nemcsak tudományfilozófiai és kulturális gyökerei voltak. Hugo de Burgh több kutató munkáját összefoglaló írása szerint szerepet játszott benne

· az egymással vetélkedő csoportokból álló nyilvánosság kialakulása, mert e csoportoknak ugyanazokra az információkra volt szükségük, hogy aztán ezek alapján kialakítsák a maguk álláspontját;

· a gazdasági kényszer, mert a lapkiadók igyekeztek minél kevesebb üzletfelüket megsérteni, így a lapok tartózkodtak a nyílt állásfoglalástól; 

· a távíró megjelenése, mert minden egyes szóért külön kellett fizetni, ezért a tudósítók tömörségre és így csak a legfontosabb információk közlésére (azaz „távirati stílusra”) szorítkoztak;

· a hírügynökségek megjelenése, mert ezeknek olyan híradásokat kellett írniuk, amelyek – politikai-ideológiai vonzalmától függetlenül – valamennyi lapnak megfeleltek, ezért jelentéseik csak a tények leírására korlátozódtak (lásd Burgh, 2005). 

E fejlemények hatására távolodott el egymástól az újságírás és az irodalom (azaz ezek miatt professzionalizálódott az újságírás). És ezek hatására különültek el egymástól a tény- és a véleményírások, azaz jelent meg az úgynevezett hírparadigma (lásd még Hayer, 2001).

Az objektivitásra törekvő újságírás eszköztárában az 185000-es években jelent meg a realista fotó is, amely ugyancsak azt a meggyőződést tükrözte, hogy a valóság megismerhető és lejegyezhető (Burgh, 2005). Az objektivitásdoktrína legfontosabb eszközei közé tartozik a tény és a vélemény szétválasztása, az összes érintett fél megkérdezése, az információk több forrásból való megerősítése és az állítások bizonyítás. Az objektivitás kifejezést feltehetően Charles Ross, a St. Louis Post-Dispatch főszerkesztője használta először. A tudományos eszköztárra támaszkodó, objektivitásra törekvő újságírás legkövetkezetesebb módszertani leírását talán az amerikai Phillip Meyer Pontos újságírás (Precision Journalism) című, először 1973-ban megjelent és azóta számos kiadást megért művében jelent meg a legtökéletesebb formájában. Ebben a szerződ azt ajánlja, hogy az újságíró tudományos apparátussal: számokkal, táblázatokkal, ábrákkal, bizonyítékok hadával demonstrálja mondanivalóját. 

Az egyébként, hogy az objektivitás-doktrína éppen az Egyesült Államokban és az Egyesült Királyságban alakult ki, aligha véletlen, hiszen ezek az országok praktikusan kétpártrendszerként működnek. Márpedig kétpártrendszeri viszonyok között a kiegyensúlyozottság fogalmát könnyebb értelmezi, mint a sokpárti demokráciákban, ahol a pártok számossága és a lap, illetve a műsoridő végessége miatt nehéz a gyakorlatba átültetni azt az elvet, hogy a hírek kiegyensúlyozottak legyenek a szónak abban az értelmében, hogy valamennyi érintett felet megkérdezik.

Írásomban – a kisebb jelentésbeli különbségeket figyelmen kívül hagyva – szinonimaként használom az objektivitás, a pártatlanság, a semlegesség, a tényszerűség és a kiegyensúlyozottság fogalmát (az objektivitásról bővebben lásd Schulz, 2002). Azaz az objektivitást egyszerűen olyan szakmai módszertannak tekintve, amelynek célja a valóság hű reprezentálása, és amelynek lényege az, hogy az újságíró személyes (szubjektív) meggyőződését magánügynek tekinti, és munkája során igyekszik félretenni; vitatott politikai és erkölcsi kérdésekben nem foglal állást. Nem veszem figyelembe azt az átalakulást sem, melyen az objektivitás fogalma az elmúlt néhány évtizedben a fejlett demokráciákban keresztülment.
 

Talán szakmai közhely, hogy nincs tökéletesen objektív újságírás. Mégsem árt számba venni mindazokat a tényezőket, amelyek szükségszerűen torzítják a hírek és a tudósítások objektivitását. Ezek a következők:

Akaratlan torzítás: a hír nem azonos a tényekkel. A hír csupán a tényekről szóló narratíva, amely szükségszerűen magán viseli megfogalmazójának értékítéletét. A témaválasztás, a szóválasztás, az eredeti kontextus különböző elemeinek kiemelése vagy elhallgatás, a címválasztás, a hírek a hírműsoron belüli elhelyezése a priori szempontrendszer alapján történik. A témaválasztás össztársadalmi üggyé teheti a helyi üzem bezárását, de elhallgathatja a valóban fontos társadalmi problémákat. A szóválasztás terroristát vagy éppen szabadságharcost csinálhat a palesztin merénylőből. Az eredeti háttér ábrázolásra méltónak ítélt részletei bűnözőként vagy éppen áldozatként tüntethetik fel az osztálytársaira fegyvert emelő iskolásfiút. A headline botránnyá dagaszthatja az elnök félrelépését, vagy az egészségügy válságát tételezheti egy egyszerű orvosi műhiba kapcsán. Az olajár emelkedéséről szóló beszámoló lehet vezető hír, vagy megbújhat a kishírek között. Mindez megtörténhet úgy is, hogy közben az újságíró betartja az objektivitás formális szabályait, és csak a valós tényekről számol be (lásd még Smith, 1999).

Megerősítő torzítás: magának a hírértéknek a pontos definiálatlansága is magában rejti a torzítás lehetőségét. Az újságíró azokat a történéseket tekinti hírértékűnek, amelyek feltevése szerint számot tartanak a közönség érdeklődésére. Ám a közönség várakozásáról csupán áttételes információi vannak, amelyekre például olvasói levelekből tesz szert, vagy egy-egy korábban felmerült téma kedvező fogadtatása (vagyis a megemelkedett nézettség-hallgatottság-példányszám-letöltésszám) lapján következtet. Ez azonban azzal járhat, hogy egyes tényeket a média felülreprezentál: már nem kielégíti a közönségnek a róluk szóló hírek iránti igényét, hanem – befolyásolva a hírnapirendet – maga kreálja azt. Így történhet meg az, hogy amikor a média rendszeresen hírt ad a különböző bűncselekményekről, a közönség torzan úgy érzékeli: a közbiztonság hirtelen megromlott, holott a bűnügyek statisztikai gyakorisága nem növekedett. Az újságírók figyelmét azonban ekkor már a bűnügyek foglalják le, és csak azokat a tényeket írják meg, amelyek a közbiztonság romlását látszanak alátámasztani (lásd még Cohen, 1997).

Szerkezeti torzítás: a tények bemutatását nagymértékben befolyásolják a „hírgyártás” körülményei is. Kevés műsoridőben vagy korlátozott számú oldalon kell sok eseményről beszámolni, vagy éppen fordítva: kevés közlésre méltó eseményről szóló hírrel kell megtölteni sok műsoridőt vagy hasábot. A médiumok anyagi helyzete – különösen a hírforrások bősége és a technikai felszereltség – ugyancsak megszabja, milyen eseményekről szóló beszámolókkal ismerkedik meg közönségük. Azt, hogy mely tényekből lesznek hírek, tehát nemcsak valós társadalmi súlyuk határozza meg; időnként az újságírás különböző szakmai kényszerei döntenek arról: miről és hogyan értesül a közönség (lásd még Jenei, 2001). Az adott médium sajátosságai és meghatározzák a hírközlés jellegzetességeit: a nyomtatott sajtó és különösen a háttér információk, az előzmények könnyű visszakeresését lehetővé tévő online médiumok természetszerűen részletesebben és ezért pontosabban számolhatnak be az eseményekről, míg a rációban és a televízióban szükségszerűen nagyobb a torzítás mértéke.

A jelenlét általi torzítás: az objektivitásra törekvő újságírása azt implikálja,  hogy az újságíró – akár a tudományos kutató – csupán megfigyelő. Ez azonban nem magától értetődő. Az újságíró a puszta jelenlétével is befolyásolhatja az eseményeket. A politika mediatizálódott: a politikai diskurzus ma már nem annyira a hagyományos helyszíneken – például az országgyűlésben – zajlik, mint inkább a médiában (Sükösd, 1993). Az a politikus, akinek mondandójáról a média is beszámol, már nem annyira képviselőtársaihoz, mint inkább a jelen lévő újságírókhoz és rajtuk keresztül a láthatatlan közönséghez beszél, közönségének feltételezett elvárásaihoz és a média működéséhez igazítva mondandójának tartalmát és stílusát (Sartori, 1993). A politikust segítik azok a kommunikációs szakemberek is, akiknek az a feladatuk, hogy a megbízóikra kedvező fényt vető ügyekre tereljék az újságírók – és így a nagyközönség – figyelmét. Így kerülhetnek lényegtelen dolgokról szóló kizárólag a média számára rendezett álesemények – koszorúzások, útátadások, politikusok nyugdíjas-otthonokban tett látogatásai – a hírek közé, kiszorítva azokat a híradásokat, amelyek a valóban fontos társadalmi jelenségekről számolnának be (lásd még Bajomi-Lázár, 2005).

Az objektivitás-dokrína legfőbb csapdája önnön ambiciózus mivoltában rajlik. Azt implikálja, hogy – akárcsak a tudomány – a média is képes arra, hogy az emberek tájékoztatása érdekében feltárja az események részleteit, a komplex igazságot, a mélyebb, ok-okozati összefüggéseket, a hátteret. A kitűzött célok azonban nincsenek összhangban a lehetőségekkel. A rádiós és televíziós hírműsorok nem azonosak a tudományos fórumokkal. Strukturális sajátosságaik – különösen a korlátozott műsoridő – miatt az egész helyett csupán a részeket tárhatják fel. 

Következtetések

Az a tény, hogy nincs teljesen objektív újságírás, megosztja a szakmát. Van, aki úgy véli: ez még nem ok arra, hogy az újságíró ne törekedjen a lehető legnagyobb objektivitásra – ezt az álláspontot képviseli például a már említett Phillip Meyer. És van, aki szerint az következik belőle, hogy az objektivitás nem is cél, az újságíró nyugodtan felvállalhatja szubjektív érzelmeit – ezt a nézetet vallja például John Merril amerikai médiakutató (1995). E régi vitát aligha lehet könnyen eldönteni. 

Ugyanakkor – függetlenül attól, hogy úgy véljük-e, az újságíróknak objektivitásra kell törekedniük, vagy éppen az ellenkezőjét gondoljuk – a fent leírtak alapján érvelhetünk úgy, hogy az objektivitás-dokrínát nem szabd médiatörvénybe foglalni, mert ezzel a jogalkotó teljesíthetetlen követelményt fogalmaz meg. A teljesíthetetlen követelmény törvénybe iktatása pedig lehetőséget kínál a politikai pártoknak és a politikusoknak arra, hogy nyomást gyakoroljanak a médiumokra. Az objektivitás kérdését az újságírói önszabályozásra kell hagyni, az újságírók belátására bízva, hogy követendőnek tartják-e a hozzá kapcsolódó szakmai normákat. 
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� E változás legfontosabb eleme az, hogy az újságírók ma már nem érik be az egymással ütköző álláspontok ismertetésével, hanem azt is igyekeznek feltárni, hogy a versengő álláspontok közül melyik álla közelebb az „igazsághoz”. Másképpen: a hivatalos információforrások megkérdezése mellett autonóm módon is az információk nyomába erednek.





