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Bevezetés

Rendhagy6 disszertdciot tart kezében az Olvasé. Rendhagyd, hiszen a
szocidlpolitika szemiivegén keresztiill vizsgilja az eurdpai parlamenteket. A viladg
demokratikus orszdgaiban €s sziikebb kutatési teriiletemen, az eurépai demokracidkban
sokféle gyakorlat és elképzelés létezik az un. e-parlament témdjadban. Konferencidkat
tartanak, kutatdsok sziiletnek ezen a teriileten, s6t az Interparlamentdris Uni6é évente
készit jelentést a vildg e-parlamentjeirél. Ennek ellenére mind a szakirodalom, mind az
egyes nemzeti parlamentek gyakorlata nélkiiloz olyan atfogd elméleti megkozelitést,
mely képes lenne magyardzni az e-parlamenteket. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a
szakirodalom ados egy relevdns e-parlament modellel. So6t, tekintettel az egyes
orszagok, foldrészek eltérd sajatossdgaira valdszinilileg tobb modell megalkotdsa is
hasznosnak bizonyulna. Eurépa egyuttal az eurdpai szocidlis modell és a tarsadalmi
szolidaritds hazdja.

Ezért egy olyan e-parlament modell megfogalmazdsat tiiztem ki célul, melyben
ez a szocidlis gondolat is megjelenik. Olyan modell, amely egyszerre integrdlja az
eddig megsziiletett elméleti eredményeket a valos parlamenti gyakorlattal. Egytttal
valaszt keres a demokratikus paradigma fontos kérdéseire, igy az dllampolgdrok jobb
részvételi lehetiségére a képviseleti demokrdcidban, tovabba a kirekesztett tarsadalmi
csoportok megszolitdsdanak, politikai informdldsdanak és részvételének elosegitésére. Itt
a bevezetdben lehetdség nyilik a témahoz kapcsolddo személyes kotddés emlitésére is.
A dolgozat befejezésekor immar 14 éve az Orszaggyitilés Hivataldban dolgozom,
mindvégig a képviseldi és dllampolgari tdjékoztatds, tovabba az Internetes
tartalomfejlesztés teriiletén, politikailag partatlan koztisztviseloként. Folyamatos
szakmai kapcsolatban dllok az eurdpai parlamentekben dolgozé tdjékoztatdssal és
kutatdssal foglalkoz6 kollégdkkal. Igyekeztem az elmult iddszak gyakorlati
tapasztalatait hasznositani, vagyis egy olyan modellt felvdzolni, mely elméletben
megalapozott, de a valds folyamatoktol sem 4ll tavol.

Megkozelitésemben sz6 esett a szocidlpolitika jelentdségérdl. Szeretném
hangsilyozni, hogy ez egyuttal értékvélasztast is jelent. Megitélésem szerint a
demokricia akkor vdlik teljessé, ha annak mindenki részesévé viélhat. Ezért a
kirekesztettek, kiilonb6z6 természetli hétrdnyokkal kiizd0 emberek helyzete,

informdcids- €s participacids lehetdségei dllnak a kutatds kozéppontjdban. A dolgozat



alapkoncepcidja, melynek keretei kozott eredményei értékelhetok, Marshall klasszikus
szocidlpolitikai elméletén alapul. Mindezek ismeretében taldn kevésbé tiinik
szokatlannak vagy rendhagyénak a témavalasztas.

Mirdl sz6l egészen pontosan a kutatas? A kutatds célja az inkluziv e-parlament
modelljének elméleti megalapozdsa és leirdsa. Az inkluziv e-parlament modellje, bar
elméleti megkozelités, mégis azzal a gyakorlati céllal sziiletett, hogy az e-parlamentek
egy konkrétan megvaldsithaté és kovethetd modelljét irja le. Inkluziv azdltal, hogy az
egyes kirekesztett csoportokat célzott informdcios csatorndkon szolitja meg és kindl
nekik informdcios és participdacios lehetdségeket. E-parlament, mert elsdsorban
informdciotechnologiai eszkozokkel, weboldaldn keresztiil informdl és nyujt
lehetdséget az uj demokratikus politikai kozosségi vitaban valo részvételre. Nem
szoritkozik azonban pusztdn erre, ez fontos eleme. A parlamenti weboldalak nyujtotta
lehetOségeket kiegészitik a hagyomdanyos informacids csatorndk (telefon, személyes
taldlkozds, parlamenti tdjékoztatd szolgalatok stb.), amelyek éppen a kirekesztettek
megszolitdsdban tolthetnek be kulcsszerepet. Az elmélet és gyakorlat kombindldsaval
magyardzhaté a dolgozat felépitése is. Tekintettel a kordbban emlitett hidnyzo
szakirodalomra, a dolgozat egészében az elsd két alapozo fejezet jelentos szerepet tolt
be, terjedelmi szempontbdl is, ezek nélkiil nem lennének megfeleléen megalapozottak a
tovédbbiak.

Az elsd fejezet a demokrdcidrél sz94l, kiilonos tekintettel az e-demokrdcidra,
ugyanis ebben az értelmezési keretben helyezhetd el az e-parlament gondolata. A
mdsodik fejezetben a tirsadalmi kirekesztésrol és inkliziordl esik sz6. Itt elsGsorban az
informdciods-politikai kirekesztés természetét mutatom be, tovdbbd azt az informdcios
teret, informdcids csatorndkat, amely térben és amely csatorndkon keresztiil az e-
parlament is megvaldsul. Ez a két nagy fejezet jelenti az elméleti alapot, amelyre a
késObbiekben épitek. Sokféle parlamenti hattéranyagban jelenik meg az e-parlament, sot
az inkluziot is emlitik, de nincs olyan kutatds, amely ezt a sajitos Osszefiiggésrendszert
egységes keretben targyalna.

A harmadik fejezet az eurdpai parlamenteket feltérképezd empirikus kutatds.
Ebben egyfeldl azt a folyamatot igyekszem megmutatni, melynek sordn a hagyomdnyos
parlament e-parlamentté alakul, tobbek kozott, ahogyan az egyes informacids
csatorndk egymast felvaltjak. Igyekszem tovdabbd a mar eddig megvalositott jo
gyakorlatokat és tapasztalatokat Eurépaban feltérképezni, azt a folyamatot megismerni,

ahogyan az egyes parlamentek az e-parlament irdnydba fejlédnek. A hdrom fejezet



elméleti és empirikus megdllapitdsait figyelembe véve, mindezek 0sszegzéseként
vazolom fel az inkluziv e-parlament modelljét.

Végiil fontos megemliteni, hogy ugyanehhez a témdhoz sokfeldl lehet kozeliteni.
Dolgozatom sikeres tanszéki védése és vitdja sordn felmeriilt, hogy mindezt az
informdcidszabadsdg érvényesiilése é€s annak megvaldsuldsa szempontjabdl is érdemes
lenne vizsgélni, tovdbba az akkori véltozatban is szerepld, de nem ennyire hangsilyos
e-parlament koré szervezni. Az ajanlott javaslatok egy részét atvettem. Ennek
koszonhetd, hogy az inkluziv e-parlament modellje lett végiil dolgozatom meghatdrozé
lizenete. Azonban itt nem az informdaciészabadsag érvényesiilése a dontd gondolat.
Els6sorban azért, mert az informacioszabadsag a torténet elozménye és csupan egyik
része. Az informéciészabadsagrol szl torvények kapcsan Eurdpaban elértiik azt a
fokot, ahol erre inkabb, mint kiindulépontra kell tekinteni (a 3. fejezet tartalmaz egy
Osszegz0 tabldzatot az egyes eurOpai orszdgok informdcidszabadsiagrol szolo
torvényeirdl). Ezzel nem allitom, hogy ne lenne tovédbbi fejlodési lehetdség Eurdpaban.
Inkdbb azt szeretném hangsilyozni, amit eddig sikeriilt elérni — kiilondsen a
parlamentek vonatkozdsdban — és a kutatdst abba az irdnyba forditani, hogy mit lehet
kezdeni azzal, amit eddig elértiink.

Ugy is lehet fogalmazni, hogy ez a kutatés ott kezdédik, ahol egy masik kutatés,
példaul az informéciészabadsagrol sz6l6 éppen véget érne. A masik ok, amiért nem
allok meg az informéciészabadsdgnal: sokkal inkdbb érdekel az ennek alapjan
kibontakoz6 1) participicids lehetoségek sora. A kérdés sajitossiaga €s ez a kutatds
visszatérd gondolata, hogy véleményem szerint nem lehetséges az uj tipusi politikai
részvétel valamiféle minimdlis informéltsdg nélkiil. Ez azt jelenti, hogy a kettd
(informéltsdg és részvétel) szorosan Osszefiigg. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a
politikai-parlamenti informaciékhoz val6é kozvetlen hozzéaférés és azok valamilyen
minimum szinten val6 értelmezése — akar szakértdi segitséggel, inkabb készség szinten
— egy olyan jog, ami megteremti a késObbi részvétel lehetdségét. A téma sokszinliségét
mutatja, hogy mindezt érdemes lenne masfeldl is kutatni, igy az informéciészabadsag, a
digitdlis egyenlStlenségek,! a nyilvanossig-elméletek, sét egy gender alapi

megkozelités egyarant megéllné a helyét. Minden a hangsulyoktdl és a kutaté dontésétol

fiigg.

" A digitalis szakdékrél, egyenlStlenségekrél sz616 megkozelitések lesziikitik ezt a témét. A tovabbéld
hagyomdényos informdcids- €s részvételi csatorndk jelentdségét, kiilonosen a kirekeszett tdrsadalmi
csoportok megszolitdsdban jobban tudom magyardzni a tarsadalmi kirekesztés és befogadds gondolatdval.



Alapkoncepcio

Elséként dolgozatom alapkoncepciéjat szeretném bemutatni. A politikai-
informdciés kirekesztés a szocidlpolitika, a politikaelmélet és a szocioldgia
hatarteriiletén helyezhetd el és mindez az inkluziv e-parlament modelljében
meghatdroz6 alapgondolat. Ezért valasztott témam interdiszciplindris megkozelitést
igényel, vagyis tobb tudoméanyteriilethez is kothetd. A kutatds alapkoncepcidjdt T. H.
Marshall dllampolgdrisdgrol’ sz6l6 megkizelitése adja, mely a szocialpolitika egyik
klasszikus elmélete. Didhéjban arrdl sz6l, hogy az dllampolgdrisdg hdrom részre
bonthaté. 1étezik egy polgdri jogi, politikai jogi és szocidlis jogi eleme (a
tovabbiakban az ,.elem”, 0sszetevd kifejezést haszndlom), melyek a torténelmi fejlodés
sordn kiilonvéltak, de egymadssal kapcsolatban, egymdsra hatva fejlédtek- és teljesedtek
ki, végiil a XX. szdzadban udjra egyesiiltek (Marshall 1991, 50 — 59). Marshall polgéri
elem alatt az egyéni szabadsdghoz sziikséges jogokat érti, politikai alatt a politikai
hatalom gyakorldsdnak jogat, a szocidlis elem pedig ,,a gazdaséagi jolét és biztonsag egy
bizonyos fokdhoz valo jogtdl kezdve a szocialis orokségben vald teljes részesedés €s a
tarsadalomban fenndll6 szabalyok szerinti civilizalt 1ényként valo élet jogdig minden.”

Minden egyes joghoz kothetd egy olyan intézmény, melynek az dllampolgarisag
egy-egy eleme, joga megfeleltethetd. Igy a polgdri elemhez a birésdg, a szocidlis
elemhez az oktatdsi rendszer és a szocidlis szolgaltatdsok, mig a politikai elemhez a
parlament és a helyi Onkormdnyzat tandcsai (tehat vélasztott képviselOtestiiletei).
Ebben a kutatasban az dllampolgadrisag politikai elemének intézményén, a
parlamenten keresztiil mutatom be a politikai-informdcios kirekesztéssel szembeni
inkliizio egyik lehetséges utjdt, az inkluziv e-parlament modelljét. Megkozelitésem
szerint a tarsadalmi kirekesztés ugyanazt irja le, mint Marshall, csak a mésik, a hidny
oldalardl. Vagyis a tarsadalmi kirekesztés gondolatkdre onnan kozelit, hogy milyen
hidnyok vannak, amelyek a teljes allampolgarisigot veszélyeztetik, igy a kettd
(dllampolgarisdg és tarsadalmi kirekesztés) szorosan Osszefiigg. Fontos alapgondolata

Marshallnak, hogy az allampolgarisdg egyes elemei egymdssal kapcsolatban allnak.

? Az ,allampolgérisdg” kifejezést hasznalom az ,.4llampolgarsag” helyett mely utébbit elsésorban jogi
terminoldgidnak tekintem. Az dltalam hasznalt dllampolgérisag kifejezés egy tagabb jelentéstartalommal
bir6, inkdbb a tirsadalmi-politikai tagsdgot kifejezé sz6. Igy esetenként a jogi értelemben vett
allampolgarsagndl nagyobb alanyi kort is takarhat. A megkiilonboztetés indokolt, hiszen az inkluziv e-
parlament modell egyik alapgondolata, hogy olyan kirekesztett tdrsadalmi csoportokat is célozzon,
amelyek példdul nem rendelkeznek jogi értelemben vett dllampolgarsaggal.
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Erre torténeti példdkat is hoz, jelesiil, amikor az 1834-es szegénytorvény nyomdn a
szegények igényeit nem tekintették az &dllampolgari jog integrdns részének, hanem
egyfajta alternativanak. Ez azt eredményezte, hogy példaul amikor valakit dologhdzba
interndltak, az egyuttal elveszitette személyes szabadsdgat és torvény fosztotta meg
osszes politikai jogatdl is. Ertelmezésemben ez a példa azt sugallja, hogy ha az
dllampolgdrisag egyik eleme sériil - legyen az barmelyik elem - akkor az
dllampolgdrisag egésze sériil és ezen keresztiil, tulajdonképpen a tobbi jog is. Marshall
szerint az egyes jogok kifejlodése — atfedésekkel — egy-egy szdzadra tehetd, igy a
polgéri jogoké a 18. szdzadra, a politikai jogoké a 19. szdzadra, mig a szocidlis jogoké a
20. szazadra. Az allampolgarisdg tartalmaban bizonyosan nem teljesen ugyanazt fedi a
20. széazad elején, kozepén, mint mondjuk napjainkban, a 21. szdzad elején. A két
legfontosabb vdltozdst az Internet széleskorii elterjedésében és ezzel részben
egyidejlleg az informdcioszabadsdgrol szolo torvények megjelenésében 1itom. Ezek
hatasat probalom ebben az értelmezési keretben vizsgélni és egy parlamenti modellben
leirni. Az dllampolgdrisdg, a politikai részvétel uj informdcios és részvételi lehetdségei
jelentek meg az Internet és az informdacidszabadsdg elterjedésével. Egytttal ennek
nyoman uj tipusu kirekesztés jelent meg. Az alapok ugyanazok: a hirom, az
allampolgérisagot alkot6 elem jelenléte és egymadsra hatdsa ma is ugyanolyan fontos és
aktudlis, mint amilyen 1949-ben volt, amikor Marshall elméletével elddllt. Ha
elfogadjuk azt, hogy az allampolgérisag egyes elemei egymadssal szoros kapcsolatban
allnak, akkor ezek barmelyikének hidnya az dllampolgarisdg egészének sériilését jelenti.

Napjainkban a tdrsadalmi kirekesztés gondolatkore az, amely ezeket a hidnyokat
véleményem szerint a legjobban magyarazza. Lényegében a marshalli, egymassal
a tarsadalmi kirekesztés gondolatkorével (Berghman 1999, 34 ). Berghman Marshall
allampolgérsdg értelmezése alapjan ugy véli, hogy a tarsadalmi kirekesztés az
allampolgéari jogok sérelmeként vagy megtagadasaként értelmezhetd. Ennek a
kutatdsnak az alapgondolata tehdt a teljes tdrsadalmi tagsdg, az dallampolgérisag
melynek gyokere Marshall &dllampolgarisig elmélete. Az 4allampolgarisdg vagy
tarsadalmi tagsdg a tarsadalmi élet kiilonb6zé dimenzidin keresztiil érvényesiil és ez
nagy rendszerekhez és az azokat megjelenito tarsadalmi intézményekhez kotheto.
Mindebbdl a politikai dimenziét emelem ki, amelyet a parlament, mint int€ézmény
reprezentdl, akarcsak Marshall gondolatmenetében. A politikai dimenzié alatt a

tarsadalmi tagsag politikai részét, vagyis a demokratikus-jogi rendszer egészét értem,
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igy példaul nem demokratikus rendszerekre ez a gondolat értelemszerlien nem
alkalmazhat6. Megkozelitésem annyiban jelent Gjdonsdgot, hogy el6szor tovdbb bontom
a politikai dimenziét €s annak informéacids részét, majd részletesen bemutatom ebben az
értelmezései keretben. A parlament nem csupdn mint a politikai jogot reprezentdld
intézmény fontos. Az itt elérhetd informdcidk a politikai informdaciokon beliil egy
sajatos kategoriat képviselnek. Itt kozvetleniil megjelenik minden olyan orszdgos
politikai informécid, {igy, ami fontosnak tekinthetd. Az teszi kiilonlegessé a
parlamentet, hogy itt a kormdny-ellenzék kontextusban egy sokkal arnyaltabb, a
vélemények soksziniibb politikai spektrumdt felvonultato informdciohalmaz érheto el.
Mindezek miatt a parlament egyfajta esszencidja annak a nagyobb kategéridnak, ami
alatt altaldban politikai informdaciét értiink. Az ezekhez az informdciokhoz valo
kozvetlen hozzdférés és ennek nyomdn a politikai részvétel, megitélésem szerint
kulcsfontossdgu szereppel bir a demokricia és a demokratikus &dllampolgarisag
szempontjabol. Ezért a kovetkezd 1€épés logikusan is egy olyan parlamenti modell
megfogalmazasa volt, mely az eldzdekben leirt egyenldtlenségeket mérsékelni tudja és
egyuttal az Uj tipusi informdaciés €s participdcids csatorndkat megnyitja az
allampolgérok eldtt.

Nem térek ki részletesen T. H. Marshall dllampolgarisdg elméletének kritikdjara,
de sziikséges megemliteni, hogy meghatdrozé hatdsa mellett sokan kritizaltdk is. A
kritikdk egyfeldl elismerik korszakalkoté hatdsat, masfeldl szlkitik az elmélet
érvényességi korét (Mann 1996, 125-127). A kritikak szerint Marshall torténeti logikdja
elsésorban Nagy Britannidra igaz. Komoly torténeti és az osztilyideoldgidval
kapcsolatos érvek vannak Marshall elméletének Anglidra vald sziikitése mellett.
Marshall alapvetden szocidldemokratdnak tekinthetd megkozelitése mellett 1éteznek az
allampolgérisagnak sokféle, igy példaul multikulturélis €s feminista elméletei egyarant
(Gershon Shafir 1998, 1- 27). Egyuttal itt szeretném megjegyezni, hogy a politikai-
informdcids kirekesztés kapcsdn és dolgozatom egészében a néi dimenzidra kiilon nem
térek ki, egytttal fontos elmondani, hogy a téma példaul egy feminista megkdozelitésben
torténd vizsgdlata, - mas hangstlyokkal - kiilonosen érdekes lenne, de erre sajnos itt
nincs lehetdség. Visszatérve Marshall kritik4jara, az alapgondolat, vagyis az
allampolgérisdg hédrmas felosztdsa véleményem szerint megdllja a helyét, igy
dolgozatomban hattérként és alapkoncepcioként hagyatkozhatom T.H. Marshall

klasszikus elméletére.
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Fejezetek

Az elsd fejezet a demokrdcia és e-demokrdcia cimet kapta. Ebben a fejezetben
ismertetem azokat a demokricia-elméleteket, amelyek témam szempontjabdl kiemelt
jelentdséggel birnak (vagyis ezek bemutatdsa korantsem teljes). Igyekszem felvdzolni a
kozvetlen politikai informdacid, politikai informdltsdg jelentOségét a jovobeli
demokratikus részvétel szempontjdbol. A politikai informéltsdg jelentOségét tobb,
egymassal gyakran ellentétes elmélet is meglepd azonossdggal tartja fontosnak. A
politikai informaltsdg azért szerepel kiemelten, mert ezt a késObbi részvétel
szempontjdbol is kulcsfontossdgiinak ldtom. A hagyomdnyos demokricia elméletek
mellett bemutatom az ezekhez kapcsolddé e-demokricia elméletek egy osztdlyozdsi
modszerét. Ennek alapjan felvazolom az &allampolgari kezdeményezések politikai
napirendre keriilésének problémajat. A fejezet két legfontosabb gondolata — az uj
informdciés és kommunikicids technolégidk, roviden IKT tiikrében - egyrészt az,
hogyan lehet az dllampolgarok 4ltal felvetett témékat bevinni a politika fOsodrdba. A
madsik f0 kérdés, hogyan lehet a megjelend dllampolgari témdkat a mar meglévo
demokratikus dontéshozatali mechanizmusokba integralni. Ezekre a kérdésekre mar a

kovetkezd fejezetekben igyekszem vdlaszt taldlni.

A madsodik fejezet a tarsadalmi kirekesztés politikai-informécids elméletérdl
sz0l. Az inkluziét ugyanis elsdsorban az erre adott valaszként fogalmazom meg, az
onmagédban nem értelmezhetd. Itt a tarsadalmi kirekesztés egy dimenzidjaként
vizsgdlom a politikai dimenziét. A tarsadalmi kirekesztés gondolatkdrben a politikai
dimenzié felvetésében nem én vagyok az elsd, mdsok, amint arr6l mar sz6 esett,
Marshall és a kirekesztés elméletben Berghman is éppen erre a kovetkeztetésre jutottak.
Dolgozatomban a politikai dimenzi6 alatt a demokratikus-jogi rendszer egészét értem.
Megkozelitésem annyiban jelent tjdonsdgot, hogy tovdbb bontom a politikai dimenzi6t
€s annak informdcids részét és részletesen bemutatom ebben az értelmezései keretben.
A parlamenti informécidkhoz valé hozzaférés és ennek nyomdan a politikai részvétel
pedig megitélésem szerint kulcsfontossdgd a demokricia szdmdra. A tdrsadalmi

kirekesztés politikai-informéacids dimenzidja éppen ennek hidnyat fogalmazza meg.
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A harmadik fejezet egy empirikus, kvalitativ, az eurdpai parlamenteket
vizsgdlo kérdoives kutatds. Itt a kordbban felvazolt elméleti keretek kozott a
parlamentek jelenlegi gyakorlatit igyekszem felderiteni, annak a folyamatnak egy
allomdsat, mely a hagyomanyosan miikkodd parlamenttdl az e-parlamentekig vezet. A
szOhaszndlat pontosan értendd: ez egy felderitd kutatds, ugyanis nem tudok mds olyan
kutatasrol, amely a parlamentekkel, mint intézményekkel ebben az értelmezési keretben
foglakozott volna. Ez a kutatds a jelenlegi eurdpai helyzetet és gyakorlatot mutatja be
vagyis azt, hogy hol tartunk jelenleg, egyuttal az inkluziv e-parlament modell egyes

elemei is korvonalazddnak.

A negyedik fejezetben az inkluziv e-parlament modelljét irom le, elsdsorban az
eléozéekben ismertetett elméleti €s empirikus fejezetekre alapozva. A  modell
megfogalmazdsakor torekedtem arra, hogy ne legyen kizdrélag elméleti, ezért mindig
igyekeztem a parlamenthez kapcsol6dé kutatasokat alapul venni, természetesen kiillonos
tekintettel a sajat kutatdsra. Mindezek figyelembe vételével is ugy gondolom, hogy a
modell az idok folyaman valtozni fog. Jelenleg nem tudhatjuk, hogy az Internet és a
legtijabb k6zosségi oldalak nydjtotta viltozdsok nyomédn milyen mértékben nd az igény
a kozvetlen demokrécidban valé szélesebb részvételre. Ezért a modellben elsdsorban
arra koncentrdltam, hogy a jelenlegi fejlodési irdnyokat és nem a tdvolabbi jovOben
varhatokat vegyem figyelembe. A modell alapgondolata, hogy az dallampolgarok
informdléddsanak és politikai  participacidjanak 4j, IKT (informécié- és
kommunikécidtechnoldgiai) alapi modja teremt lehetdséget a valodi részvételre. A
valédi demokratikus részvételben azonban sziikséges tenni valamit a kordbbi
fejezetekben is ismertetett politikai-informécids kirekesztés jelenségével szemben,
melyet sajnos éppen az 1j tipusu technikdk is erdsithetnek. Ez egyuttal a teljes kort
allampolgérisdg megvaldsitasdnak is egy utja. Vagyis nem kizdrdlag a hagyoméanyos
dimenzidkon, példaul jovedelem-transzfereken vagy a munka vildgin keresztiil valosul
meg az inklizids politika, hanem a politikai informéltsag és a politikai részvétel régi és
Uj csatorndin keresztiil. Mindez persze nem poétolhatja a hagyomdnyos inklizids
politikakat, de azokat teljessé teheti. Masképpen fogalmazva, nem elegendd az
allampolgérisag szocidlis elemét erdsiteni inkluziv politikdkkal, hanem annak politikai
elemét is be kell vonni ebbe a korbe. Az allampolgérisag elemei egymadsra is hatnak: az
erdsebb politikai informaltsag €s részvétel erésebb érdekérvényesitést is eredményezhet.

A parlament informdcidihoz valé hozzdjutast €s a részvételi lehetdségeket allampolgari
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alapjognak tekintem, melyhez a hozzaférést feltétleniil biztositani sziikséges. Az
inkluziv e-parlament modellje nem teremt uj demokrdcia modellt, hanem a meglévi
demokratikus intézményrendszert boviti ki 1ij informdcios és részvételi lehetoségekkel.
Igy mindez egy dj e-parlamenti modellt jelent, mely mind a hagyomdnyos, de féleg e-

demokracia elméletekben értelmezheto.

Cim

Térjiink at a kutatds cimére. Dolgozatom ,,Az inkluziv e-parlament modellje”
cimet kapta. A szocidlpolitikdban a tarsadalmi kirekesztés meghataroz6 elméletté notte
ki magait, ennek alapjan tudunk kiillonboz6é inklizidés politikdkat és modelleket
megfogalmazni. A tarsadalmi kirekesztés egy tobbdimenzids, folyamatszer( tarsadalmi
jelenség. Az inkluziv jelzd azokat az informdcids- és részvételi lehetOségeket jelenti,
melyek a tdrsadalmi kirekesztést — esetiinkben a politikai természetii kirekesztést
ellensilyozzdk. Az e-parlament az e-demokracia elméletek részeként és egytttal a
parlamenti gyakorlatban kiilonb6z6 e-parlament néven futdé projektek és kutatdsok
nyomdn korvonalaz6dé parlamenti-intézményi miikodést jelent. Esetiinkben elsosorban
az allampolgarok 1j tipusu informalddasi €s részvételi lehetdségét.

Az alcimben egészen pontosan meghatarozom azt a teriiletet, amit itt vizsgaltam:
kirekesztés és inkliizio a demokratikus intézményrendszer nyilvdnos informdcios
terének vildgdban, az eurdpai parlamentek példdjan keresztiil. A kirekesztés
folyamata kapcsan fontos elmondani, hogy ezen nem valamiféle tudatos rossz politikat
értek. Eppen ellenkezleg, az eurdpai parlamentek egyre novekvé mértékben teszik
kozzé az Interneten az ott keletkez0 informdaciokat. Ezzel azonban jabb
egyenlOtlenségeket hoznak 1étre, kiilonds tekintettel arra a lehetOségre, amit az e-
parlament participdcios lehetOségei nyujthatnak. A demokratikus intézményrendszer
kifejezést azért haszndlom, mert a parlamenteken keresztiil nem kizarélag a szorosan
vett parlamenti informdacidk pl. torvényalkotédssal kapcsolatosak jelennek meg. A fejlett
demokricidkban — és az eurdpai orszdgok tilnyomé tobbsége idetartozik - az egyes
demokratikus kozhatalmi intézmények miikodésével kapcsolatos informdacidk és azok
vitdja is a parlamenten keresztiil ismerhetd meg kozvetleniil. Példaul Magyarorszagon
az Allami SzdmvevOszék tevékenysége, az Allampolgdri Jogok biztosdnak
tevékenysége, hiszen beszdmolnak a parlamentnek munkdjukrél, de beszdmoldval

tartozik nagyon sok tovdbbi allami szervezet. A beszamold részletesen tartalmazza
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tevékenységiiket és ezt a Parlament kozzéteszi. Ezért beszélhetiink a demokratikus
intézményrendszer nyilvanos informacios terének vilagarol. Az alcim utolsé része ezt
pontosan meghatdrozza azzal, hogy az eurdpai parlamentek példdjan keresztiil
mutatom be vadlasztott témam, hiszen sziikséges volt szlikiteni a vizsgdlandé orszdgok
korét. Mindezzel egyiitt mind az elméleti fejezetekben felvazolt fogalmi keretek mind a
modell tobb-kevesebb eltéréssel az Osszes demokratikus, fejlett orszdg parlamentjére

vonatkozoan alkalmazhatok.

Tézisek

A kutatds Osszetett témdja miatt nehezen fogalmazhaté meg tézisek formdjaban.
Els6sorban azért, mert olyan 1j 0sszegzd elméleti modell megfogalmazasat tiztem ki
célul, amire jelenleg nem taldlunk példat, igy annak elemei a jelenlegi tapasztalatok,
kisérletek és a szakirodalom alapjan vazolhat6 fel. Azonban a valésdgban nincs olyan
parlament, ahol mindez egyidejiileg megvalésulna és annak gyakorlatat, mikodését
vizsgalni lehetne. Tobbek kozott ezért is nehéz tézisszerlien megfogalmazni és ezeket a
téziseket egyértelmiien igazolni vagy cafolni. Masfeldl az empirikus kutatdsban alkalom
nyilt arra, hogy gyakorlatiasabb és a dolgozat egy szlikebb teriiletére vonatkozd
tételeket is megfogalmazzak. Igy végiil hdrom elméleti tézist fogalmaztam meg és
ezeket megalapozandd hét kisebb, az empirikus kutatds altal igazolhaté vagy elvethetd

kutatasi tételt fogalmaztam meg.

Elméleti tézisek:

1. tézis Létezik a tarsadalmi kirekesztés tobb dimenzidja kozott egy politikai-
informdciés aldimenzid, mely vélhetéen a Marshall éltal megfogalmazott

allampolgérisag politikai elemének hidnyat fedi.

2. tézis Az Internet elterjedése €s az informdcidszabadsiagrol szold torvények
megjelenése Eurdpdban novelték az dllampolgarok informdcids lehetdségeit és
részvételi lehetdségiiket a parlamentekben. Egyidejlileg azonban novelték a

tarsadalmi kirekesztést is, a politikai informacids-részvételi dimenzidban.
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3.

tézis Meghatdrozhat6 egy olyan inkluziv e-parlament modell, mely megnyitja az
allampolgéri részvétel csatorndit €s egyidejlileg inkluziv informdcids-részvételi

csatornaival csokkenti a korvonalazédo kirekesztési mechanizmusokat.

Az empirikus kérd6ives kutatas tézisei:

10.

tézis Eurépaban a parlamentek és allampolgarok kozotti elsddleges kozvetlen
informdcids csatorndva a parlamentek Internetes oldalai valhatnak.

tézis Az 1) Internetes informécids csatorna kordbbi, hagyomdanyos informécids
csatorndkat valthat ki.

tézis A hagyomanyosan kirekesztett csoportok (pl.: idOsek, szegények, etnikai
kisebbségi csoportok, elzart telepiiléseken €lok stb.) az Interneten elérhetd
kozvetlen parlamenti informécidkhoz valésziniileg nem jutnak hozza.

tézis Létezhetnek azonban olyan csoportok, akik bar kirekesztettek, de —
szemben a tobbi kirekesztett csoporttal - éppen az dj Internetes technoldgia
révén tudjdk ellensilyozni informdcids hidnyaikat, igy a kozvetlen parlamenti
informéciodk terén is.

tézis Az egyes kirekesztett csoportok informdcids igényei kiilonbozdek, ezért
azokat kiilonboz6é informdcids-inklizids politikdval kellene célozni, az adott
csoport igényeihez igazodva.

tézis Az allampolgirok a kozvetlen parlamenti informdcids forrdsokhoz vald
hozzaférés lehetdségét valdsziniileg elonyben részesitik, még akkor is, ha nem
kizarélagosan innen tdjékozddnak politikai kérdésekben.

tézis A kirekesztett tarsadalmi csoportok szdmdra a hagyomanyos, kozvetlen
parlamenti informécidszerzési csatorndk (pl. radidkozvetités, televizio-
kozvetités) jelenthetik az egyetlen kozvetlen t4jékozodédsi lehetOséget a

parlamentrol.

Az elsé harom tézis elméleti természetli €s altaldnos, igy itt nehezebb feladat a tézis
egyértelmli cafolata vagy megerOsitése a klasszikus moddszertani értelemben, de
igyekszem valaszt taldlni. Az empirikus kutatds téziseit szeretném egyértelmiien

igazolni vagy cafolni a kérddives kutatds elemzése alapjan.
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Modszertan

Dolgozatom gerincét a témdhoz kapcsol6dé irodalom ismertetése €s feldolgozasa
jelenti, ez pusztidn mddszertani szempontbdl nem tartalmaz sok djdonsagot. Emlitettem
személyes kotddésem a témdhoz: ez magyardzza, hogy tobb esetben a magyar példat
emlitem: igyekeztem az elmult évek gyakorlati tapasztalatait hasznositani. Mddszertani
szempontb6él a harmadik fejezet, az eurdpai parlamentek kvalitativ, kérddives
vizsgalatar6l érdemes szolni. Eredetileg egy kvantitativ, 50 kérdésbol all6 kérdoiv
késziilt, végiil ezt felcseréltem egy rovidebb és 10 (alkérdésekkel 12) nyilt kérdésen
alapul6 kérddivre. Ennek oka, hogy az elsd kérddiv irdsakor talan tul sokat feltételeztem
a parlamenti valaszadokrol, hiszen nem a téma (kirekesztés, inklizié) szakértdi, ezért
sokkal célszeriibb volt egy rovidebb — igy a valaszadas is reédlisabb — kérdéssort irni.

Ebben a szlikebb témdban nem késziilt még parlamenti kutatds, ezért volt
célravezetdbb egy dltalanos, feltérképezé céli kérdéivvel indulni. Igy tehdt a sok
kérdést korrigdltam és igyekeztem olyan kérdéssort késziteni, ahol tobb teret hagyok a
valaszadonak. Ehhez a nyilt kérdések tlintek alkalmasnak. Mindez oda vezetett, hogy a
kérddiv sokkal altaldnosabb megallapitdsokra és kovetkeztetésekre kindl lehetdséget,
mintha a zart kérdéseknél maradtam volna. Sajnos megvannak a korlatai is, hiszen nem
olyan részletes, mint az elsé véltozat. Ennek ellenére elmondhatd, hogy az empirikus

kutatds téziseinek (4 — 10) megvalaszolasara alkalmasnak taldltam.
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1 Demokracia és e-demokracia

1.1 Elméleti attekintés

Ebben a fejezetben az édllampolgarisag harom, Marshall altal megfogalmazott
egymadssal 0sszefiiggd eleme koziil a politikai elemet, mint demokratikus-jogi rendszert
mutatom be. Bar elsé megkozelitésben az dllampolgérisdg nem kizardlag a demokracidk
sajatja, ebben a kutatdsban kizardlag a demokratikus rezsimek allampolgéarisagdnak
kérdéseirdl esik sz6. Nem tekinthetd teljes dllampolgdrisignak a nem demokratikus
rendszerek allampolgdrisdga, hiszen egészen bizonyos, hogy demokricia hidnydban a
politikai Osszetevd sériil és 1igy ebben a megkozelitésben csak részleges
4llampolgérisagrol beszélhetiink. Igy példdul a szocialista orszdgokban a szocidlis- és
polgéri jogok egy része — legaldbbis elméletben — biztositott volt, de a politikai jogok
nem, hiszen ezek nem voltak demokratikus rendszerek.

Ebben a fejezetben tehat a kutatds szempontjabdl véalogatva ismertetek néhany
fontosabb demokréicia-elméletet. Szeretném megmutatni tovabbd, miért meghatarozo az
informaltsag a demokratikus részvétel szempontjabol. Egyuttal ezen keresztiil jobban
érthetové vilik a demokricia legfontosabb intézményének, a parlamentnek a szerepe,
akdr az informdlédéds, akar a véleménynyilvanitas- és részvétel 1j formdi feldl
vizsgalodunk.

Ami az egyik meghatdroz6 gondolat, hogy a tdrsadalmi inklizié részének
tekintem a politikai informaltsag erdsitését. Masképpen fogalmazva a demokratikus
intézmények nyilvanos terének Kkiterjesztésével latom megvaldsulni az erdsebb
demokraciat és ennek eredményeképpen a tarsadalmi inkliziét. Ez dolgozatomnak egy
sarkalatos elképzelése és els6 megkozelitésben eltér a klasszikus inkluzids politikdk
gondolatitol, amelyek a szocidlpolitika hagyoményos eszkozeiben latjak az inklazid
megvaldsitasat, igy példdul a munkaerd-piaci integracidban, jovedelemtranszferekben
stb. A két megkozelités attdl valik egységessé, ha mind az allampolgérisagot, mind a
tarsadalmi kirekesztés jelenségét a maga teljességében, annak politikai elemének,
dimenzidjdnak figyelembevételével vizsgaljuk. Vagyis onmagdban hidba erdsitjiik a
kirekesztettek munkaerd-piaci, szocidlis inklizidjat, ha érintetleniil hagyjuk a politikai
elemet — a késdébbi fejezetben sz6 lesz arrdl is, hogy empirikusan is igazolhat6 kapcsolat

all fenn a tarsadalmi kirekesztés egyes dimenzi6i kozott.
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Ha a pozitiv oldalrdl, az A&llampolgarisag felol kozelitiink, akkor az
allampolgarisdg szocidlis és politikai eleme kozott taldljuk ezt az Osszefliggést.
Emlékezziink vissza Marshall gondolatdra, aki az &allampolgérisdg egyes elemeinek
szétvalasat egy torténelmi sajatossdgnak tekintette, ami idovel az wjraegyesiilés felé
mutat és szerinte ez a XX. szdzad kozepe tdjan (az Egyesiilt Kirdlysdgban) be is
kovetkezett. Meggy6z0désem, hogy az allampolgarisdg egyik elemében val6 hiany az
egész sériilléséhez vezet, ezért nem lehet kizdrélagosan csak az egyiket erdsiteni.
Misképpen ez valami olyasfélét jelent, hogy nem elegendd megfeleld anyagi helyzethez
vagy munkdhoz juttatni a kirekesztetteket, hanem sziikséges azok politikai
tdjékozottsdgat és ennek alapjan részvételét is erdsiteni. Ezért itt a demokraciaelméletek

€s azok egyik Uj megkozelitése, az e-demokracia elméletek kaptak helyet.

1.2 A demokracia jellegzetességei

A jelenleg miikkodd demokracidk sokfélék, van koztiikk alkotmdnyos kirdlysag,
prezidencidlis, félprezidencidlis berendezkedésti allam, vannak egy- és kétkamards
parlamentek, lazdbb és szorosabb szovetségi dllamok és a sort még lehetne folytatni. Igy
elsoként azokat a kozos jellegzetességeket szeretném dattekinteni, amelyek minden
demokricidra egyarant igazak. A demokracidk, mint politikai rezsimek (valodi és nem
névleges formédban) foldiink kisebbségét alkotjdk (Lasd. Fiiggelék 2.: A demokricia és
szabadsdg helyzete - 2011), rdaddsul torténelmi tavlatbol viszonylag kis
iddintervallumot fognak at, mégis eléggé elterjedtek és azonosak ahhoz, hogy
paradigmatikus vondsaikat 0sszegezni tudjuk (Fisichella 2004, 252-257).

Fisichella szerint elsOként a barat/ellenség dichotomidnak barat/ellenfél
fogalompérosként valé meghatdrozasit érdemes emliteni. Leegyszeriisitve ez azt jelenti,
hogy a politikai ellenfelek nem egymds megsemmisitésére torekszenek, hanem a
hatalmon lévOkkel szemben lehetdség van arra, hogy a hatalommal szemben hallassak
ellenvéleményiiket, méghozza institucionalizdlt formédban. Ehhez kapcsolédik a
masodik jellegzetesség, hogy a hatalmat békésen atvegyék, vagy éppen atadjak. A
harmadik elem a versengés, amely az egymadssal szemben 4llok konfliktusa 1ényegében
a rendszer része, sot egyfajta pozitivumaként is lehet értelmezni, ahogyan az egyes
részérdekek mentén kialakul egyfajta kozos nevezd, éppen a konfliktusokon keresztiil.
A negyedik tulajdonsdga a modern pluralista demokracidknak az, hogy a politika nem

korlatlan. Igy tiszteletben kell tartania, sét biztositania mds tdrsadalmi alrendszerek
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(kultura, gazdasig stb.) autonémidjat. Az 6todik jellemzd, hogy a politikai hatalom
ellendrzés alatt all, ez szoros Osszefiiggésben all az el6zdvel. A hatodik jellegzetesség,
hogy a modern demokricia képviseleti jellegli. Ez nem zéarja ki a referendum
lehetéségét a rendszerben, erre a legtobb esetben van lehetdség. Mégis elsOsorban
népességbeli €s teriileti okokkal magyardzhatd, hogy az 6kori demokricidkra jellemzo
kis 1étszdmu kozosségek demokratikus modellje, amelynek tagjai az agéran képesek
voltak Osszegytilni €s szavazni — a modern orszdgokban nem megoldhat6. A hetedik
jellemzd, hogy bar a rendszer logikdja a tobbségi elv mentén épitkezik, igy a
kisebbségeknek biztositott garancidkkal egyiitt miikodé mérsékelt tobbségi elv.
Meérsékelt, hiszen a teljes, mindenek felett all6 tobbségi elv éppen az eldzdekben
felsoroltakkal lenne ellentmonddsban. A nyolcadik a disszenzushoz, az egyet nem
értéshez vald viszony. Egyrészt a demokratikus rezsimekben a legtobb teriiletre
kiterjed6 a disszenzus. Madsrészt itt is vannak jatékszabdlyok, tehdt nem korlétlan,
példaul magét a rendszert veszélyeztetd eszmékkel szemben 4ltaldban fellépnek, igaz,
teoretikus alapokon ennek sziikségességét egyesek megkérddjelezik. A kilencedik
jellegzetességet a kiizdSterek pluralizmusdnak hivja Fisichella. gy a politikai kiizd6tér
is sokféle, partok, szakszervezet, parlament, kormény, utcai gytilések és igy tovabb, de
ide lehet kapcsolni az el6zOekben mar emlitett pontot, miszerint maga a politikai
rendszer sem kontroll nélkiili, ha egészében nézziik. Mindehhez kapcsoldédhat a
demokratikus intézményrendszer nyilvanos terének 4j dimenziéja, melynek egyik része
szerintem az inkluziv e-parlament modellje lehet. Végiil a demokracidk tizedik
jellegzetessége Fisichella szerint a szerepek pluralizmusa, ami tobbszords hovatartozast
tesz lehetOvé az egyének szamdra a valldsi, tarsadalmi, kulturdlis, rokonséagi és sok mas
kozosségben, dimenzidban. A totalitdrius rendszerek ezzel szemben éppen az ilyen
sokféleséget sziintetik meg, igy joggal jellemezhetd ez a jellegzetesség is erds
demokricia tulajdonsagként.

Mindez a tiz demokratikus jellegzetesség olvasatomban érthetObbé teszi azt az
allitast is, hogy a marshalli értelemben nem beszélhetiink teljes dllampolgarisagrol a
nem-demokratikus rezsimek esetében. A demokracia itt 0sszegzett jellegzetességeiben
mar megtaldlhatjuk azokat a legfontosabb elemeket, melyeket a kovetkezOkben
bemutatdsra keriild demokracia-elméletekben fogalmaztak meg.

A kovetkezO részben tehat eldszor a hagyoméanyos demokréacia elméleteit majd
ugyanezek e-demokricia vdltozatait és ezek egységes ismérvek alapjan torténd

megkozelitését targyalom. A valogatds kizardlag a kutatds szempontjaibol fontosnak
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tekintett témakorok alapjan tortént meg, elsOsorban a politikai informécié szerepe
szempontjabol relevans tedridkrodl lesz sz6. Ezzel magyarazhatd, hogy egyes elméletek
kimaradnak, vagy éppen emlitésszerlien jelennek meg, mig madsokat részletesebben

taglalok.

1.3 A demokracia elméletek csoportositasi szempontjai

A modern demokricia-elméletek masodik vildghdborat kovetd idoszakédban, az
egyes tedridk megjelenésiik alapjan az aldbbi harom csoportba sorolhaték (Lanczi 2005,
205-207):

1. a demokracia versengéselmélete;

2. arészvételi demokracia koncepcidja;

3. a pluralista demokricia elmélete.

A demokricia versengéselméletének alapkoncepcidjat Schumpeter nevéhez
kothetjilk, aki a demokriciat elsdsorban dontéshozatali mechanizmusnak tekinti,
melyben a képviseldjeloltek a vélasztok szavazataiért versengenek és igyekeznek
»eladni” elképzelésiiket valasztoiknak (Schumpeter 1942, 269-273). Ez tehat egyfajta
piac, ahol a fogyaszt6-valasztd a vevo és a politikus az eladd, a valasztasi szcéna pedig
egyfajta piac, melyben az eladdk-politikusok versengenek a vdlasztok szavazatiért. A
szabdlyozott versengés tétje annak eldontése, hogy ki fog a kovetkezd vélasztdsi
ciklusban dontéshozoi pozicidba keriilni. A schumpeteri politika vildga elitista, hiszen
ezen a véalasztdsi piacon csak azok sikeresek, akik hivatdsszerien gyakoroljdk a
politikusi hivatast és képesek a vdlasztasi piacot kisajatitani, az oda masfeldl igyekvd
belépoket hivatdsszeri pozicidjukbdl fakaddan kizdrni. A részvételi demokricia
visszavezethetd a klasszikus athéni modellre és az azt késobb felelevenitd rousseau-i
modellre. A kozvetlen demokricia gondolatidnak éppen az Uj informécidtechnoldgia
adott tjabb municidt, igy manapsiag egyesek (Behrouzi 2006, 11-20) ebben latjdk a
kibontakozé jovobeli demokricia képét. A pluralista demokriciaelmélet egy
hasonloképpen erds elméleti hagyomany része, 1ényegében azt hangsilyozza, hogy a
politikai szerkezet tobb, autoném részbdl tevddik 6ssze, de mindezekrdl részletesebben
is sz0 lesz.

A demokricia-elméleteknek egy masik csoportositdsa alapjan két fO irdnyt

kiilonboztethetiink meg (Linczi 2000, 188). Az egyik szdmdra a demokricia egy
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hatalomgyakorlési technika, egy mddszer és els6sorban a kozgazdasdgtan modelljeit
alkalmazza. A mdésik megkozelités a demokriacidt ennél szélesebb, a tdrsadalom
rendszerének mds dimenzidiban is 1ényeges 0sszetevonek tartja. Ezért nagy jelentdséget
tulajdonit annak, hogy a demokracia nem kizarélag a valasztasokra korlatozodik, hanem
a demokratikus rendszerben folyamatos a politikai részvétel €és a politikai
alapértékekben konszenzus van a tarsadalomban. Egy ilyen ideéltipikus plurélis
demokracidban mindenki belesz6lhat, formdlhatja a politikai dontések meghozatalat.
Ennek azonban gyakorlati akaddlya van. A részvételhez sziikséges a politikai tudds,
csakhogy az emberek nem rendelkeznek a megfeleld politikai tuddssal. Ezért a
képviseleti demokrécidban is kialakulnak politikai elitek, amelyre a valasztasok kozotti
idoszakban a politikai dontést bizzdk. Ha azonban a politikai elit dont, akkor a
demokracia korldtozott, ezek visszatérd kérdések a politikatudomanyban.

A klasszikus elméletekhez képest az informdacidtechnolégia és az Internet
robbandsszerli elterjedése nyomdn megjelentek a szakirodalomban a klasszikus
demokracia-elméletek uj valtozatai, melyeket e-demokracia elméleteknek neveziink.
Ahogyan az dllampolgarisdg politikai eleme is valtozoban van az 4j technoldgidknak
koszonhetOen, igy a klasszikus demokracia elméletekbe is igyekeznek integrdlni az uj
média hatdsat. Ezért végiil egy olyan csoportositds mellett dontottem, ami egyfeldl
leegyszeriisiti a klasszikus elméletek gondolati sokszinliségét, masfel6l a dolgozat
céljanak megfelelden a klasszikus elméleteket is az e-demokracia modellek (Pdivérinta
€s Sabg 2006, 830) alapjan kiillonbozteti meg. Erre azért van sziikkség, mert az e-
demokricia modellek tobbsége kapcsolddik a klasszikus modellekhez, igy fontos, hogy
ezeket egy csoportositds ismérveinek megfelelden targyaljam. Ez alapjan négy nagy

elméleti paradigmat kiilonboztetek meg:

kozvetlen demokracia
liberalis demokracia

plurélis-deliberativ demokracia

s bdh o=

,partizan” demokracia

1.4 A kozvetlen (klasszikus) demokracia modellje

A klasszikus demokracia, masképpen az athéni modell minden demokricia

6stipusa. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a gondolatainkban és elménkben é16
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demokracia Osforrdsa az V. szdzadi Athén. Az egykori gorog demokrécia torténeti
valosaga és jelenkori vélekedésiink kordntsem azonos. Véleményem szerint erdsebben
hat a gorog demokriciarél alkotott gondolat, a kozvetlen demokracidrdl alkotott
kozvélekedés, mint maga a torténeti valosag, amit a torténettudomanybdl ismerhetiink.

Az V. szazadi klasszikus gorog demokricia a legismertebb formdja a
demokricidnak és a torténelemoktatds jovoltabdl sokak fejében erdsen él, egyfajta
viszonyitdsi alapot jelent, igy ez eleve komoly érv amellett, hogy ne temessiik a
torténelemkonyvek mélyére. A mésodik — sokkal nyomdsabb — érv, hogy az athéni
demokricia a kozvetlen demokricia legkordbbi megvalésuldsa, hiszen maga a
demokricia elnevezés is innen ered. A jelenlegi népképviselet intézményesiilt
formdjanak eredetije az Okori népgylilés. Masrészt tény, hogy az Okori demokricia
nagyon Kkiilonbozott a mai fogalmaink szerint értendé demokréaciatél. Ezért mai
értelemben nem tekinthetnénk demokratikusnak az oOkori gordg demokréicidt, bér
nyilvanval6an nem szabad mai fogalmainkkal értelmezni az 6kori tarsadalmak politikai-
és tarsadalmi viszonyait. A kérdést bonyolitja az is, hogy onmagdban a demokricia
elnevezés is sok jelentésvaltozason ment keresztiil.

Az 6kori szerzOk tobbsége meglehetdsen kritikusan viszonyult a demokracidhoz,
igazabol nem tekintették hatékony kormdnyzati formédnak és ezért egyfajta pejorativ
értelmezést kapott, amelyet csak a XIX. szdzad végére, XX. szdzad elejére sikeriilt
egyértelmiien levetnie. Torténelmi 1éptékben rovidesen Ujra visszaéltek vele, példaul az
egykori kommunista diktatdrak hivatalosan népi demokricidnak nevezték magukat.
Mindezen érvek és ellenérvek figyelembe vételével érdemes roviden vézolni az V.
szazadi athéni demokracia legfontosabb elemeit.

Az V. szdzadi athéni demokricia egy rabszolgatarté tarsadalom volt, ahol a
rabszolgdk, ndk és a szabad idegenek (metoikosok) nem rendelkeztek szavazati joggal.
Athénban (Ritodk, Sarkadi és Szilagyi 1984, 343-344) a népgylilés (ekklesia) volt a
torvényhoz6 szerv, tehat a legfelsdbb népképviseleti szerv. Az V. szdzadra ez egy
rendszeresen iilésezd testiiletté valt, melyet havonta 3-4 alkalommal is Osszehivtak.
Sajatossdga, hogy egyuttal legfelsobb igazsdgszolgaltatisi szervként is funkcionalt,
tehat a joval késobb, a XVIII. szdzadban Montesquieu daltal megfogalmazott
hatalommegosztds elve, az egyes hatalmi 4gak elkiiloniilése akkoriban még nem
létezett. A parlament, mint valamiféle legfelsObb dontébirésdg ahova az emberek
tigyeikkel fordulhatnak, az inkluziv e-parlament e-peticios rendszerében bukkan fel djra

— de ne szaladjunk ennyire eldre. Az Okori népgyllés a hivatalnokok, azaz mai
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terminoldgidval a végrehajté hatalom tevékenységét is feliilbirdlhatta, ez kétségkiviil
egyfajta mindenek felett 4116 kdzvetlen demokratikus ,,szuperhatalmat” jelent. Egyuttal
jol kifejezi és jellemzi a korszak sajatossagait. A népgytiléseket az athéni Agéran majd
a Pnyx-dombon tartottdk, tehat egy adott helyen képesek voltak Osszegyllni a
védlasztojoggal rendelkez0 athéni polgarok. Mindenki felszélalhatott, a mai
szOhaszndlattal élve levezetd elndk a prytanis volt, aki rabszolgdk segitségével tartotta
fenn a rendet, tobb- kevesebb sikerrel. Ez ma is minden gytlésezd szerv, igy a
parlamentek egyik sarkalatos kérdése. Fontos alapelvként emlithetd az dn. iszondémia,
azaz az egyes polgarok kozotti jogegység, bar az is torténeti tény, hogy a vezetok foként
a jelentdsebb csaladokbdl keriiltek ki, példaul Periklész, igaz akadt ellenpélda is.

Valgjdban a gorog filozofusok, koztikk Platén, Euripidész és Thukiididész
meglehetdsen kritikusan viszonyultak a demokracidhoz, mint dllamformédhoz és azt a
szegények uralmaként kezelték (Birch 1993, 45). Sokkal fontosabb az, hogy a gorog
polgérok vélhetéen jol informéltak voltak és tekintettel a polisz korldtozott nagysagéra,
rendelkeztek azzal a tuddssal is, amely elégséges volt ahhoz, hogy dontéseket hozzanak.
Ha valaki kezébe veszi Thukiididész klasszikus munkajat, a Pelloponésszoszi habortrdl,
akkor arra jut, hogy a szénoki teljesitmény, az érzelmek vélhetéen mar akkor is tobbet
nyomtak a latban, mint az észérvek. Feltételezem azonban, hogy bizonyos minimélis
alapinformaltsdgot a k6zosség minden tagja magaénak mondhatott. Tudjuk azt is, hogy
a szegényeknek ugyanakkora beleszoldsa volt a dontésekbe és esélye a vdlasztott
tisztségek elnyerésére, mint a gazdagoknak. Ez a fajta egyenldség, a kérdések kozos és
kozvetlen megvitatisa és eldontése, amelyek a gordg demokricia alaptipusdba
szerintem beletartoznak. A gorog eldkép legfoképpen azért fontos, mert a kozvetlen
dontéshozatalnak mindig ez marad az alapképzete, legyen az hagyomanyos formaban
akdr egy falu gytilése vagy éppen orszagos referendum.

Osszegzésképpen a klasszikus athéni modellben az dllampolgdrok kozvetleniil
hozzéjuthattak a politikai informécidkhoz €s kozvetleniil részt vehettek a vitdban, majd
a dontéshozatalban. Az &allampolgarisdg azonban mai szemmel egy szik rétegre
korlatozédott. Térjiink 4 a nagyobb modern elméletekre, melyek a demokricia

alapjairdl sz6lnak és amelyben a politikai informéacio szerepe miatt idetartozok.
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1.5 A liberalis demokracia modellje

1.5.1 A kozosségi valasztds elmélete

A liberdlis modellek sokfélék, én itt egy, az informacidszerzés szempontjabol
meghatidroz6 kozgazdasdgi modellt valasztottam ki, ami ha lehet a szocidlpolitika
gondolatrendszerétdl a lehetd legtdvolabb helyezkedik el, de az informdaciészerzésrol
sz016 részét meghatarozonak tartom. Ez a megkozelités alapvetden egy liberalis
kozgazdasagi elmélet, mellyel a piaci szereplok onérdeke alapjan miikodd vélasztasi
modellt politikai jelenségekre is igyekeznek kiterjeszteni. Az elmélet erésen kothetd az
angolszdsz, azon belill is az USA kozgazdasdgtudomanyi- és ehhez kapcsoléddan
politikaelméleti hagyoményédhoz, st konkrétan a Virginiai Egyetemhez.

A kozosségi valasztas elmélete alapvetden két gondolati irdnybdl eredeztethetd.
Egyfelol a kozosségi pénziigyekkel kapcsolatos elméleti iskola, madsrészt a
dontéselméleti megkozelités jelentik az alapokat. Megkiilonboztethetiink normativ és
pozitiv iskoldt az irdnyzaton beliil. Duncan Black, medidlis szavazé tedridjaval (1948),
alapiténak is tekinthetd (Black 1948, 23-24). Itt elsOsorban a pozitiv elméletrdl lesz sz6
€s Downs mellett Olson klasszikus munkdjat (Olson 1997) is érdemes megemliteni. A
f6 kiillonbség a normativ és pozitiv megkozelités kozott, hogy az egyik arrdl szol
(normativ), hogy milyennek kellene lennie az idedlis korményzatnak, demokricidnak
stb., mig a pozitiv inkdbb azt igyekszik leirni, hogy a valosdgban milyen. Hozza kell
tenni, hogy ezt is els@sorban matematikai alapon teszi, ebben nem kiilonbozik a két
irdnyzat.” Mindezt Downs elméletén keresztiil mutatom be. Ennek egyik oka, hogy
ebben a modellben az allampolgarok informdacidszerzési metddusa igen részletesen

keriil bemutatasra. A mésik, hogy 6 sokat vett at mar tarsadalomtudomanyokbdl.

1.5.2 Downs modellje

Megjelenésekor az oOtvenes évek masodik felében az amerikai kutatok ugy
érezhették, hogy viszonylag jol tudjdk leirni piaci kifejezésekkel, metafordkkal az
amerikai partrendszert, tovabba a pdrtvezetok és valasztoik interakcidit (Almond 1993,

201-207). Ezzel szemben az eurdpai partokat inkdbb ideoldgiai jellegiinek tekintették,

http://www.econlib.org/library/Enc/PublicChoiceTheory.html
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igy emiatt programjaikat kevésbé alkuképesnek. Ehhez képest tehat az amerikai
partokat pragmatikus, alkuképes partokként értelmezték és vizsgaltdk, szemben az
eurépaiakkal.

A masik fontos tudnivalé, hogy Downs igyekezett interdiszciplindrisan
megkozeliteni €s egy tagabb tarsadalomtudomanyi kontextusba helyezni téziseit. Erre j6
példa, hogy hivatkozdsainak tobb mint kétdtdde szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai,
pszichiétriai, pszichoanalitikai és politikaelméleti irodalom. Ezzel szemben a k6zosségi
valasztds késObbi kovetdi, néhany kivételtdl eltekintve csak a kozgazdasagi
szakirodalomra hagyatkoztak. Downs miivének harom legfontosabb elemének a

kovetkez6 megallapitdsok tekinthetok (Grofman 2003):

1. Viélaszt ad arra, hogy miért lesz instrumentélis szempontbdl a valasztasi
részvétel irraciondlis.
2. Kétpart versenyben a politikai erOviszony a medidn szavazé felé konvergal.

3. Kimutatja, hogy a politikai tdjékozatlansag raciondlis cselekvést eredményez.

Ebbdl az egészbdl elsdsorban két alapvetd kérdés érdekes, mely lényeges az
elméletben: miért mennek el szavazni a vélasztépolgarok (vagyis a részvétel kérdése),
amikor ebbdl nincs hasznuk és miért informalédnak (a politikai informadltsag kérdése).
Alapkérdés tehat, hogy a valasztépolgarok szdmara mekkora az informécié jelentdsége,
tovdbbd hogyan szerzik meg és hasznaljak fel azt. Fontos, hogy az elmélet elsdsorban a
véalasztdsokat megel0z0 szavazasi informdcidkra koncentrél, hiszen a szavazordl sz4l az
egész. Downs szerint ahhoz, hogy valaki raciondlis dontést hozzon, sziikséges tisztdban
lennie (Downs 1957, 208-219): 1. céljaival 2. més alternativakkal, melyekkel ezt a célt
elérheti 3. a valasztott alternativak varhaté kovetkezményével, eredményével.

Downs is belekeriil abba a logikai csapddba, hogyan lehet az informéciét a
tartalomtdl elkiiloniteni, ezért arra jut, hogy az elemzés kedvéért ezt le kell
egyszertsiteni két feltételezésre: 1. a tartalmi informéciét (kontextudlis) €s a nem-
tartalmi informdciot egyarant informéciénak nevezi, értelmezi és mindkettd beszerzése
koltséggel jar 2. hamis informdacié nincs a modellben — a tényallitdsokat adottnak
tekinti. Igy az 4llampolgarok két fontos politikai dontést hoznak meg: 1. hogyan
szavazzanak 2. hogyan befolydsoljdk a kormédnyzatot — ha egyaltalan ezt teszik.

Mindkét pontot ugyanigy elemzi és egyfélének tekinti a szerzd, igy koti 0ssze a

szavazdsi mechanizmust és a lobbi-tevékenységet. Amint lathat6, a politikai
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dontéshozatalt nem csupdn a szavazds periddusonkénti egymadstdl idében tdvol esd,

egyszeri dontéseire korldtozza Downs — bar a hangsily ezen van -, hanem ezzel a

modellel igyekszik magyardzni a dontéshozdék befolydsoldsanak miikodését, illetve

informal6dasi és informaciéfeldolgozasi metodik4jat is.

Az elmélet szerint az aldbbi fObb 1épések kiilonithetdk el a vdlasztasi folyamat soran:

Minden egyes politikai témédban a relevans informacié 6sszegyljtése;

Minden témdban azon informdcidk kivalasztidsa, amelyek a szavazaskor
hasznalanddk;

Témanként a kivalasztott tények tényszerli kimeteleinek elemzése a lehetséges
politikdk és azok kovetkezményeinek szempontjabol;

Ugyancsak témanként értékelni a val6szinli politikdkat az elérendd célok
tilkrében, mindez méir nem tényalapu, hanem érték alapu;

Osszegezni az egyes témakat egy halézati elemzésbe, melyben a vilasztdson
részt vevo Osszes part szerepel, erre is igaz, ami a 4. pontra: értékalapt becslés
€s nem tényalapu;

Szavazasi dontésre jutni (az is szavazdsi dontés, ha valaki nem vesz részt a
szavazasban);

Szavazas vagy tartézkodds a szavazastol.

Minden egyes 1épés — kivéve az utolsét - delegalhatd, tehdt mds személy is

megbizhaté vele, de a modell logikdja szerint ez is koltséggel jar. Milyen koltségei

vannak az informacioszerzésnek?

A koltségek két {6 tipusat kiillonbozteti meg:

1.

transzferabilis (athelyezhetd) koltség — amint err0l mar sz6 esett ez azon koltség,
amikor a szavazé nem maga végzi az informacidgyiijtés, valogatds stb. 1€péseit,
hanem valaki mést biz meg ezzel, mintegy atruhdzza azt.

a) a.beszerzési koltség, ami az informéci6 gylijtésének, és atadasdnak koltsége;
b) az elemzés koltsége, az adat tényelemzésének koltsége; az érték megallapitas

koltsége, amikor 6sszeveti a vonatkozé tényeket az elérendd célokkal.

2. nem transzferabilis koltségek (nem athelyezhetd) koltségek.
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Amint arr6l mér sz6 esett az utolsd 1€pés, a szavazds vagy az attél vald

tartézkodas nem helyezhetd 4t, igy ez a két koltség soroland6 ebbe a kategdridba.

Szemben a klasszikus kézgazdasagtan piaci modelljével, a tokéletesen informalt
vilaggal, ahol koltség nélkiil all rendelkezésiinkre minden informaci6, ebben a
modellben ez nem igy van. Hiszen 1. az emberi elme, még - szamitégépekkel is —
egyszerre csak korldtozott mennyiségii informdcio befogaddsdra képes 2. az
informdci6 feldolgozasa, értékelése idot vesz igénybe, mely kiillonosképpen elégtelen a
dontésig rendelkezésre all6 idd siirgetése okdn. Mindebbdl kovetkezik a sziikségszerii
szelekcio a rendelkezésre all6 informdciok kozott. A modell egészét persze nincs
lehetéségem itt bemutatni, a legfontosabbakra igyekeztem szoritkozni.

A kozosségi valasztds elméletét sokan és sokfeldl kritizaltdk, érdemes kiemelni
Green és Shapiro (1994, 1-13) nevét a legutébbiak koziil. Ok az elmélet kijelentéseit is
tételesen cafoljdk, itt legyen elég annyi, hogy tobbek kozott az elmélet empirikus
kutatdsokkal valdé tdmogatottsdgdnak hidnyat emlitik, szembedllitva azzal a ténnyel,
hogy a szakirodalomban igen szamottevo a jelenléte.

A kutatds szempontjabodl ennek az elméleti irdnyzatnak a legfontosabb hozadéka a
politikai informaciészerzés metédusanak egyik elméleti modellje és annak
felismerése, hogy az informaciészerzés koltséggel jar. Masfelol, ha az elmélet allitasai
igazak lennének, akkor tulajdonképpen az allampolgérisag politikai dimenziéja sokkal
szegényebb lenne, hiszen az allampolgdrok a vdlasztisokra esetleg valamiféle lobbi-
tevékenységre korlatozndk magukat. Sok esetben taldn igy van, de tobb olyan elméleti
megkozelités is létezik, amely ezt sokkal komplexebben litja és ezek a kutatds

alapkoncepciéjdhoz sokkal kozelebb dllnak. Ezekrdl lesz sz6 a tovabbiakban.

1.6 A pluralista-deliberativ modell

1.6.1 A pluralista demokrdcia

A pluralizmus egy meghatdrozé, tobb tudoményteriiletet is érinté gazdag elméleti

hagyomany (Bayer és Hardi 1985, 7-14). Filozo6fiai értelemben a pluralizmust az un.
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monizmus® ellentéteként lehet definidlni, azaz olyan eszmerendszer, mely a 1étezés
sokféleségén, tagoltsdgdn alapul, egyuttal relativizdlja az egyediili igazsdgot és
értékeket. A demokrécia-elméletek szemszogébdl a politikai pluralizmus az érdekes,
ami alapesetben azt jelenti, hogy a politikai szerkezet tobb autoném, tehat egymastol
tobbé-kevésbé fliggetlen egységbdl, részbdl tevodik Ossze. A neopluralistinak nevezett
gondolkoddk igy komoly politikai filozéfiai hagyomédnyra tdmaszkodhattak. Koziiliik
kiemelkedik demokricia elméletével Robert Dahl. O egészen tj fogalmat is alkotott a
modern plurdlis demokrécidra, a poliarchia (Dahl 1996, 12-16) fogalmét. Dahl az

aldbbiakban ldtja a plurdlis demokrécia jellegzetességeit.

1. A demokratikus pluralizmus illetve pluralista demokracia széosszetételekben a
demokricia lehet egy eszmény vagy egy valosdgban is fenndllé politikai
rendszer.

2. Két tipusat kiilonbozteti meg a demokracidanak: 2.a. viszonylag demokratizalt
varosdllam 2.b.  viszonylag demokratizdlt nemzetdllamok (orszdgok). A
masodik tipus soroland6 a poliarchia kategoridjaba.

3. A nemzetédllamok, azaz orszagok, azok a legnagyobb politikai egységek, ahol a
demokricia eszményéhez kozeli politikai rendszerek miikodnek és fognak

miikddni.
A pluralizmussal kapcsolatosan pedig a kovetkezOkben Osszegzi tedridjat:

® A demokratikus pluralizmus és pluralista demokrécia kifejezésekben a pluralista
kifejezés szervezeti pluralizmust jelent, azaz az 4llam teriiletén fennallo
figgetlen szervezetek vagy részrendszerek Iléteznek, melyek viszonylagos
onéllésaggal rendelkeznek.

e Egyes szervezetek minden demokratikus orszagban autonémok.

e [Egy orszag akkor pluralista demokracia, ha ez egy poliarchia és vannak benne

olyan fontos szervezetek, melyek viszonylagos autonémidval rendelkeznek.

4 A monizmus olyan metafizikai doktrindkat jelent, ahol feltételezik, hogy csak egyetlen, illetve egyféle

dolog 1étezik. Két véltozata is ismert, a materialista pusztidn az anyag létezését, mig az idealista kizar6lag az elme
1étezését fogadja el. Forrds: David Crystal (szerk.) (1992), Cambridge Enciklopédia, Maecenas Kiadd, p. 951.
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Dahl hangsulyozza, hogy az eszményi demokricia €s annak fogalomfejlodése
sokféle és érdemes kiilonvélasztanunk az eszményi demokricia idedjat a valds
gyakorlatban ~ miikodé  demokratikus  orszdgokban  kialakult intézményi

struktdrakkal, elvekkel. Az eszményi demokrécia elvei a kovetkezok:

e gszavazati egyenlOség;

¢ hatékony részvétel;

® tdjékozottsdg a véleményalkotashoz (és ez minden polgdr szamdra egyenld
eséllyel kell, hogy rendelkezésre dlljon);

e végsd sz6 a napirend kitlizésében,;

e teljes kortiség, ami azt fedi, hogy minden felnétt, akire a torvények vonatkoznak,

az atutazok kivételével részese legyen a demokracianak.

A demokricia, mint tényleges kormdnyzati rendszer Dahl szerint az aldbbi

jellemzokkel bir:

¢ Alkotmany hatidrozza meg, hogy a végrehajt6 hatalom, a kormédnyzat dontéseit
valasztott tisztségviselok ellendrizzék;

e A viélasztott tisztségviselOket (képviseloket) tisztességesen vélasztjdk meg,
kényszer nélkiil;

¢ majdnem minden felndtt polgar rendelkezik szavazati joggal.

e Ugyancsak szinte minden polgar jelolheti magit kormdényhivatalra, bir a
hivatalviselést magasabb életkorhoz is kothetik, mint a szavazati jogot.

e A véleménynyilvanitds szabadsiga. Ez a jog kiterjed az dllam, kormanyzat,
politikai rendszer €s ezek szerepldinek birdlatara.

o Léteznek kormdnyzattol fiiggetlen informdcioforrdsok és ezeket mindenki
igénybe veheti.

* A szervezkedés és a politikai partalapitds joga és szabadsaga is 1étezik.

Igy van ez Magyarorszagon is, a dolgozat irdsakor hatilyos 1949. évi XX. torvény, az Alkotminy 29/A. § (2)

bekezdése szerint: ,, Koztarsasdgi elnokké megvalaszthaté minden vélasztdjoggal rendelkezd magyar dllampolgdr, aki a vdlasztds

napjdig a harmincotodik éEletévét betoltotte.” De léteznek felsd hatart megfogalmazd szabdlyok is, igy példaul az

Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXIIL. Tv. 15. § (1) szerint ,,Az Alkotmdnybirésagban betoltott tagsdg megsziinik:

a) a 70. életév betoltésével”.

31



A demokricia elvei koziil kiemelném a részvétel és a tdjékozottsdg szerepét,
mindketté alapvetd fontossdggal bir ebben a kutatdsban. A politikai napirend kitiizése,
pedig hasonléképpen nagy jelentOséget kap mas elméletekben is, nevezetesen, ezt
mennyire tudjdk az dllampolgérok magukhoz ragadni vagy mennyire marad tovabbra is
az elitek kezében — errdl késobb ugyancsak lesz még sz6.

A talan kissé elhamarkodottan megalkotott uj kifejezés, a poliarchia nem azonos a
demokricidval, hanem annak egyfajta Kkiterjesztett valtozata. A demokricia és a
poliarchia kozotti kiillonbség két fontos dologban fogalmazhaté meg (Lanczi 2000, 194-
198): a poliarchidban az 4llampolgarsag a felndtt lakossdg nagyobb hdnyadara terjed ki,
mint a demokricidban, hiszen a legtobb demokricidban mindig nagy létszamu
csoportok vannak, akik nem rendelkeznek szavazati joggal, példdul a menekiiltek,
bevandorldk. A poliarchidban az dllampolgarok levalthatjdk az allami — valasztott —
tisztségviseloket. Ezek tehat a poliarchidt a demokraciatél megkiilonbozeto elemek.

Pluralista elméletrdl 1évén sz6, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tarsadalmi
kornyezetet sem, ahol a pluralista demokrécia, vagy ahogyan Dahl nevezi, a poliarchia
miikodik. Igy ahhoz, hogy a demokricidb6l poliarchia viljon, sziikséges, hogy a
demokratikus dontéshozatali mechanizmusok és folyamatok mintegy atjarjak,
meghatdrozzdk a tdrsadalmat. Igy a demokratikus részvétel nem korldtozédik
kizdarélagosan a politikai rendszerre, hanem érvényesiil a munkahelyeken (Dahl a
szocialista orszdgok koziil a Jugoszlav példat emliti, ahol a munkahelyi dolgoz6i
részvétel és demokréicia nagyobb volt) és a tdrsadalom mds teriiletein is.

Meghataroz egy sokkal gyakorlatiasabb fogalmat is (taldn érezte a poliarchia
mesterkélt €s tul elméleti jellegét — ez a kifejezés késobb el is tlinik), melyben a
legfejlettebb ipari orszdgokat modern dinamikus pluralista orszdgoknak nevezi. Ezekre
két alaptulajdonsdg bizonyosan igaz, els6ként az, hogy nincs hatalomkoncentricio,
masodikként pedig, hogy a hatalom, azaz a politikai erdforrdsok az egyes szereplok
kozott sz€tszorddnak, megoszlanak. Fontos megemliteni, hogy dnmagaban a pluralista
tarsadalom nem feltétleniil demokratikus, azonban Dahl szerint minden modern
demokracia plurdlis jellegii. Ellentétben a régebbi- €s 1j elitelméletekkel a demokratikus
dontési folyamatot fontosnak tartja és a részvételt nem kizdrolag a ciklusonként

megtartott vdalasztdsokra korldtozva értelmezi.
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Szerinte a demokratikus dontési folyamatnak az aldbbi elemekbdl kell éllnia:

egyenld szavazati jog,
hatékony részvétel,

felvildgosult belatas,

b=

a nép joga, hogy meghatdrozza mi a politika és mi nem az, ezéltal mi az, ami
demokratikus politikai dontéshozatalt igényel (tehat milyen tarsadalmi
kérdések).

5. bennfoglalds: az Osszes beldtdsi képességgel rendelkezd ember egyenld

szavazati joggal (1asd 1. pont) rendelkezzen.

Nem térek ki az elmélet és a dahli életmii eddigi 6sszes elemére, inkdbb nézziik
azt, hogy dolgozatom szempontjdbdl mely részei a legfontosabbak. Amint l4thatd, a
pluralista demokrdcia-elméletben az eszményi demokricia eldfeltétele a részvétel.
Ehhez megfeleld tdjékozottsdgra van szikség, igy a kettd egymds nélkiill nehezen
képzelhet6 el. A demokrécia, mint tényleges kormanyzati rendszer tulajdonsigai koziil
témam szempontjabol a legfontosabb a kormdnyzattél fiiggetlen informdcidforrdsok
megléte és ezek mindenkire kiterjedd volta. Itt Dahl feltételezésem szerint elsdsorban a
sajtéra gondolt, de ide sorolhatok az azéta megjelent @j informdcios csatorndk, igy az
Interneten elérhetd fiiggetlen tartalmak is. Ezt akkor tekintem hitelesnek, ha kozvetlen
hiteles forrasbol szarmazé informaciot nytjt (példaul a vitdk szé szerinti jegyzokonyve).
Ezért ide sorolom a parlamentek weboldalait.

Ugyancsak meghatdrozé eleme a dahli pluralista demokracidnak a hatalom
szétszOrdsa, az egyes nagy autonémidval rendelkezé részrendszerek irdnyéba,
amelyekkel szemben ugyancsak kritériumként fogalmazza meg a demokratikus
dontéshozatali mechanizmusok meglétét, tovdbba a részvételt. Mindez masként
megfogalmazva az dllampolgdrisdg politikai elemének teljes korii gyakorldsdt jelenti,
igy elmondhat6, hogy Dahl gondolatai nagyrészt egybecsengenek azzal az
elképzeléssel, mely ezt a kutatést is inspirdlta. A pluralista demokracia elméletében a
fiiggetlen, minden tarsadalmi csoport szdmara egyarant kozvetleniil hozzéaférhetd hiteles
informaci6 és az ehhez sziikséges tudds, tovdbba mint sziikséges eldfeltételbdl
kovetkezd részvétel alapvetd fontossdggal bir. Igy ennek a kutatdsnak a szempontjabél
ez a legkozelebb 4all6 és eredményeit legjobban keretbe foglald, azt magyardzo

demokricia-elmélet. Hozza kell tenni, hogy erényei mellett hatrdnyai is mintegy
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atharamlanak ennek a dolgozatnak a megallapitdsaira. A dahli pluralista demokricia
vildga igazabdl nem tud magyardzatot adni arra, hogy mit is kezdjiink azzal, hogy az
dllampolgdrok sok esetben nem élnek a tdjékozodds és a részvétel lehetdségével.
Alldspontonom szerint mindez nem jelentheti azt, hogy eleve kizarjuk ezekbél a
lehetdségekbdl az dllampolgarokat, hiszen akir a részvétel, akdr az allampolgari
tdjékozottsdg irdnti igény véltozhat. Példdul ha egyszeriibben hozziférhetévé vélnak az
informdciok, tovabba egyszeriibb részvételi mechanizmusokat kindlnak a parlamentek.
Igy az Gj tipusd informdcids és részvételi lehet6ségekre még akkor is figyelmet kell
forditani, ha az allampolgarok kezdetben azokat keveset hasznaljdk. Ha egyesek nem
férnek hozzd az uj és kozvetlen politikai informacios €s részvételi lehetdségekhez, az
kirekesztettséget eredményezhet, ami sérti az dllampolgarisdg gyakorldsanak

lehetdségét és a demokracia alapjat.

1.6.2 A deliberativ (diszkurziv) demokrdcia

A deliberativ (tandcskoz6, mérlegeld) demokracia gyokerei kozott elsoként a
klasszikus gorog modellt emlithetem, ami ujabb bizonyiték a gorog eldkép
fontossagara: a legtobben — jogosan — ide vezetik vissza elméletiiket. Az elmélet
el6futdraiként a politikai filozéfia olyan meghataroz6 alakjai, mint Burke, Mill és
Dewey emlithetok. Magat a kifejezést Joseph Besette taldlta ki 1980-ban megjelent
mivében, de a legnagyobb kortdrs gondolkodok, akik az elmélet etikai és filozofiai
alapjait megteremtették Rawls és Habermas. A deliberativ demokricia melletti
allasfoglalasuk vélhetden hozzdjarult ahhoz, hogy a 90-es évek végére ez az elméleti
iskola meghatarozova valt a demokracia-elméletek kozott.

Miben lehetne 6sszegezni a deliberativ demokrécia jellegzetességeit (Bohmann
és Rehg 1997, 12-14)? A deliberativ elmélet képviseldi szerint a politikai folyamat
alapvetéen kiilonbozik a piaci jellegii folyamatoktol, nem egyszerlisithetd le az
onérdek éaltal vezérelt politikai piac versengd természetére. Az elméletben az
allampolgéarok politikailag aktivak, rendelkeznek egyfajta elkotelezettséggel, mely
egyuttal megkoveteli egy adott dllaspont elfogaddsat a kozjo tekintetében, amikor ezt a
féorumon megyvitatjdk. A ,,piac” és ,forum” tehdt nem ugyanaz. A tandcskozis,

mérlegelés folyamata nem pusztin egy egyszerli dontéshozatal vagy azt megeldzo
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el0készitd proceddra, hanem tanuldsi folyamat, annak minden haszndval a benne
résztvevd dllampolgarok szamadra.

Az elmélet a kilencvenes években kezdett meghataroz6 demokréacia-elméletté
valni (Dryzek 2000, 3-9). A szakirodalom hajlamos a diszkurziv demokricia
kifejezéssel is illetni, Dryzek 1990-ben megjelent miive alapjdn, a két fogalmat
egyszerre is haszndljdk. Dryzek a diszkurziv demokricia kifejezést jobbnak tartja. A
kiilonbségeket ugy is Ossze lehet foglalni, hogy a diszkurziv demokricia a deliberativ
demokricidnak egy kritikusabb, szigoribb vilfaja. Mivel jellemezheté a diszkurziv
demokricia? Dryzek szerint pluralisztikus, azaz a kiilonb6z6 vélemények
kommunikécidjan alapul. Reflexiv, azaz megkérddjelezi a 1étez6 hagyomdnyokat
(beleértve a deliberativ demokricia tradiciéjat is), nemzetek feletti, ami azt jelenti, hogy
képes a hatdrokon atnydlva mikodni. Ezért nem koti az egyes dllamok alkotmanyos
keretrendszere. Egyuttal okoldgiai, vagyis a nem-human, azaz a természettel vald

parbeszéd-kommunikécidra képes, végiil dinamikus.

1.6.3 A deliberativ demokrdcia és az inklizio

A demokratikus dontéshozatalba vald legszélesebb tarsadalmi csoportok
bevondsa alapvetd gondolat a deliberativ demokriacidban (Dryzek 2000, 85-93),
azonban ez tobb kérdést is felvet. Dryzek szerint nincs éltaldnos recept arra, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmi mozgalmakat mikor €s milyen médon vonjdk be. Maga az édllam
is rendkiviil ellentmonddsos, hiszen sokféle akarat és cél keveredik, példaul egy
bennsziilétt csoport, mint kisebbség joga egy adott foldteriiletre, vele szemben pedig a
hatékony és jovedelmezd mezdgazdasigi termelés lehetdsége. Mindkét akarat €s érdek
megjelenik a civil szférdban és akar az allami intézményrendszerben. A demokricia
dinamizmusa egyszerre teremt nagyobb inkliziét és egydttal twjabb exklizidt.
Visszatérve az inklizié alapgondolatdra, a deliberativ demokricia alaptétele, hogy
mindenkinek legyen alkalma részt venni a vitdban. Legalabbis azoknak, akiket érint.
Mindez olvasatomban logikusan vezet ahhoz, hogy egyetemleges és ingyenes
hozzdférést kell biztositani a vitdhoz, beleértve a diontéshozatalbol hagyomdnyosan
kirekesztettnek szamito egyéneket, csoportokat.

Az eddig didhéjban Osszegzett gondolatok alapjan is nyilvdnvald, hogy a

deliberativ demokracia gondolatkdre fontos kutatdsom szempontjabdl. Kozponti

35



gondolataként jelenik meg a kirekesztett, kordbban valds politikai beleszélassal nem
rendelkezd csoportok megszolitdsa, akdr az dllam 4dltal tdmogatott, eldsegitett modon.
Ezéltal allampolgérisaguk politikai elemét gyakorolni tudjdk, igy ezekben az esetekben
a kirekesztés politikai dimenziéja megsziinhet. SOt, amint arrél szé esett, egyesek
kifejezetten az éllam kotelességének tekintik ezeknek a gyengén érdekérvényesitd
csoportoknak e politikai folyamatba valé bevondsat, inkluzidjat. Azt valljdk, hogy ez
nem lehetséges az erre irdnyuld politika nélkiil. A politikai gyakorlatban, az Eurépai
Unié esetében létezik egyfajta prébdlkozdst ennek megval6sitdsara.® Alapvetden
egyetértek azzal a megkozelitéssel, miszerint sziikséges az aktiv dllami informacids
politika, beavatkozds az eddig fenndll6 &llapotok megvaltoztatdsa érdekében.
Dolgozatom empirikus része éppen ezt a (parlamenti) dllami-intézményi politikat és
gyakorlatot keresi, amely a kirekesztett csoportok politikai vitdban valé részvételének

egyik legalapvetdbb eszkozét, a kdzvetlen informédcidhoz jutést jelenti.

1.6.4 A politikailag informadlt allampolgadr

A kozosségi valasztasok elméletében egy fontos és azdta is meghatdrozd
gondolat keriilt be a koztudatba. Eszerint az informdacié, annak megszerzése,
kivalasztdsa, megértése €s feldolgozasa koltséggel jar. ElIméletileg ennek a koltségnek a
haszna meghatdrozza, hogy ki meddig tdjékozddik, illetve egyaltalan tdjékozdodik-e €s
hogy milyen mértékben fog politikai témdk irant érdeklddni. Az elmélet elsOsorban a
vélasztasokon valo részvételt illetve a — ma mdr igy egyszerlibb megfogalmazni — lobbi-
tevékenységgel kapcsolatos informécidszerzési- és dontéshozatali metddust irja le.

Mégis ugy gondolom, hogy az informacidszerzés egyik (€s nem kizar6lagos)
sémadjaként haszndlhaté. Szeretném hangsulyozni, hogy ez a séma csak egy a sok koziil.
Azota sokkal tobbet tudunk a vélasztéi magatartasrél, melyet tobb mds tényezd
befolydsol a napi politikdtdl kezdve a politikai kultirdn keresztiil egészen a politikai
szocializdcion at bezdr6lag. Ami a torvényalkotast illeti, a magyar tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az allampolgarok igen kis toredéke keresi meg és fogalmaz meg kérdést

valamilyen forméban (Cabrera 2002). Nem jarunk messze a valdsagtdl, ha allitjuk, hogy

® példaként az Eurépai Unié e-participaciés programjait lehet emliteni (tobb mds hasonl6 program is
1étezik unids szinten) : http://www.eu-participation.eu/lex-is/
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a kirekesztett csoportok részérdl szinte elhanyagolhaté azok szdma, akik ilyen tigyek
irdnt érdeklodnek. Holott tudasbéli és hozzaférési nehézségeik miatt éppen azt varnank,
hogy azok az emberek fogalmaznak meg kérdéseket, akik mds mdédon nem tudnak
informadlddni, tehat még a legjobban kirekesztettek szdmadra is van technikai €s tartalmi
lehetdség az informaciok megszerzésére.

Tobb kérdés is felmeriil ezzel kapcsolatosan. Az egyik az alapkérdés: ha
elfogadjuk azt, hogy a kirekesztett csoportok nem tudjdk magukat meghatdrozni és
érdekeiket politikai szinten érvényesiteni, akkor vajon a jol informadltsdg ebben
mennyire befolydsolnd, segitené Oket? Az eddigiek alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a megfeleld politikai akaratnyilvdnitishoz, érdekérvényesitéshez két
dolog bizonyosan sziikséges:

1. informécio,

2. sajat érdekek felismerése €s annak artikuldcidja alapjan valamiféle

részvételi mechanizmus.

A kirekesztett egyének és csoportok valdsziniileg akkor tudnak élni kozosségi
jellegiikbol, 1étszamukbdl eredd lehetOségeikkel, ha képesek felismerni kozos
érdekeiket, azt elhelyezni valahol a lehetséges politikai iigyek kimeneteli tartomdnyaban
€s ennek alapjan befolydsolni a dontéshozdkat.

Elsé megkozelitésben a demokracia-elméletek eltérd képet mutatnak a modern
plurdlis demokracidk mikodésének 1€nyegérdl. A liberdlis versengéselméletek inkébb a
vdlasztasok soran hozott vélasztéi dontésre és annak hatterére, mozgatorugdira
koncentrdlnak. A plurdlis- deliberativ megkozelitések inkdbb folyamatszerlien a
valasztasi szakaszokon is tilnyudlé aktiv allampolgéari részvételt magédba foglalo
iddintervallumban értelmezik a demokraciat. Eltéro az elméletek altal sugallt emberkép
is. Az egyik elmélet egy érdekmaximalizdlé ,,szavazogépet” lat, mig a masik egy
politikailag és kozosségi értelemben aktiv 4llampolgar képét viziondlja, akit
folyamatosan foglalkoztat a politika. Mindkett6 ideéltipikus megkozelités. Milyen
kozos pontok vannak mégis az egymdssal homlokegyenest ellentétes elméletekben?
Szdmomra a legfontosabb az informécié szerepe és ennek mindegyik megkozelités nagy
fontossagot tulajdonit. Nem is véletlen, hiszen a hagyoményos kozgazdasagtudomany
politikai elméletben torténd alkalmazdsa visszavezetheto a klasszikus piaci elmélethez,
melynek fontos eleme, hogy verseny csak akkor van, ha sok kis szereplé van a piacon,
nem alkotnak monopdéliumot, egymdssal versengenek €s a keresleti oldalon az

informdci6 teljes mértékben rendelkezésre all, ahhoz mindenki szabadon hozzéférhet.
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Igy ebben az esetben az dllampolgérok teljesen informaltak. Ugyanigy egy vélasztds
modellezésekor ezek az elméletek mindig abbdl az idealtipikus modellbdl indulnak ki,
hogy az allampolgarok az informécidk teljes birtokdban vannak, vagy ha nem, akkor az
elméletalkotok igyekeznek ehhez viszonyitani, tehat az ettdl valé -eltéréseket
magyarazni.

A pluralista modell is alapvetOnek tartja az informédcié meglétét, hiszen anélkiil
teljesen értelmetleniil mozog és aktiv az ,,idedlis adllampolgar”. Mennyiben informécié
€s mikortdl tudds, amirdl itt most szé esik? Ez bizony Downs szdmadra is gondot
jelentett, 6 egynek értelmezte €s én is igy teszek ebben a kutatdsban. Ha abbdl indulunk
ki, hogy a tudds egy nagyobb kategoéria, akkor persze itt inkdbb tuddsrdl beszéliink, ha
szeretnénk a kettét megkiilonboztetni, akkor tuddsrél és informdaciérdl van sz, de az
egyszertiség kedvéért az informacio kifejezés mellett maradok, mely mindkét jelentést
magaba foglalja.

Egy torvényalkotasi példdval szeretném érzékeltetni a kettd kapcsolatit. Vegylink
egy olyan torvényjavaslatot példanak, amely a nyugdijrendszert kivanja modositani.
Informéciénak lehet tekinteni azt, hogy létezik ilyen javaslat, hogy ezt targyalja a
torvényhozas. Azt is, hogy mikor targyalja és ha elfogadjak, mikor lesz alkalmazhato, a
jog nyelvén mikortdl lesz hatdlyos. Ehhez képest azt mér tuddsként lehetne definidlni,
ha ugyanezen torvényjavaslat esetén arrdl besz€liink, hogy mit tartalmaz, mit szabalyoz,
milyen rendszert hoz létre, példdul dllami nyugdijrendszert vagy éppen maganbiztositon
alapuldt, esetleg vegyes szisztémat. Azt feltételezem, hogy a torvényalkotdsi
informdcié-tudds komplex, tobb elemet is magéba foglal, de az dllampolgirok szdméra
is megérthets, megismerhetd. Igy az is egyfajta tuddsalapot feltételez, ha valaki azokat
az eljarasmoédokat ismeri, amelyek daltal egy politikai kezdeményezésbdl az
életviszonyokat meghatdrozé torvény sziiletik. Ez is inkdbb tudds. Az is tudés, ha valaki
megérti mit jelent a hatalybalépés, egy javaslat elfogaddsa vagy akér olyan intézmények
1étezésének ismerete, mint a kormdny, parlament, alkotmanybirdsag és igy tovabb.

Osszegzésképpen tehdt az informdaciét és a hozza kapcsoldds tudést egyiittesen
értelmezem, mert az allampolgarok szamara egyiittesen van értelme. AlapvetOnek
tartom a teljes jogd dllampolgarisdg szempontjabdl ennek az informdcionak a
jelentOségét és az ezekhez az informécidkhoz vald egyenld hozzéaférés fontossagat.
Mindezt az ismertetett demokracia-elméletek is megerdsitik. Amikor ez a tdjékozdédasi
lehet6ség nincs és ennek alapjan a politikai részvétel korlatozott, az tarsadalmi

kirekesztést eredményez.
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1.7 E-demokracia modellek

Ennek a kutatdsnak egyik feltevése, (2. tézise) hogy az e-demokricia
megteremtésére irdnyuld allami politikdk novelhetik a demokratikus lehetdségek
tarhazat, a részvételi demokracia eddig nem tapasztalt informaciéaramldsi csatorndit
nyitjdk meg. Ezzel péarhuzamosan a hozzaférés dimenzigjdban novelik az
egyenlOtlenségeket. Ez sajitos ellentmondés, melynek megértéséhez nem elegenddek a
klasszikus demokracia elméletek, hanem érdemes attekinteni az elektronikus
demokricidara (e-demokrdcia) vonatkozé elképzeléseket is. A valdsdgtél néha
elrugaszkodott modellek (féleg a kdzvetlen e-demokracia modellt tartom annak) mellett
ezért az e-parlament az e-demokracia megvaldsitdsdnak egy megvaldsithatobb utja.

Két ok miatt is ugy gondolom, hogy az e-demokracia és az e-parlament szorosan
Osszefiigg. Egyrészt mar létezd és miikodo politikai dontéshozatali csatorndt nyit meg
az dllampolgdrok szamdra. Masrészt a kormdnyzattol fiiggetlen informdcioforrdst és
diszkurziv teret, politikai forumot kindl. Igy az idedltipikus e-demokricia modellek
erOsen elméleti vildgat igyekszem kozelebb hozni a valds gyakorlatban megvaldsithato
lehetéségekhez. Amint emlitettem az e-demokricia elméletei (Chandwick 2006, 84-87)
kapcsolddnak az el6zéekben ismertetett demokracia-elméletekhez.

Az e-demokricia egyuttal gyakorlati projektek, parlamenti és kormdnyzati
kezdeményezések célja, mind nemzeti mind unids szinten. De mit is jelent az e-
demokricia? Az egyik legjobb munkadefiniciét az Eurépai Parlament megbizasdbol
dolgoz6 munkacsoport fogalmazta meg (Kies et al 2004). Eszerint az e-demokricia az
elektronikus kommunikaci6 0Osszes olyan erOforrdsat magédba foglalja, melyeken
keresztiil az 4llampolgarok képessé valnak a tisztségviselok és politikusok kozéleti
felelosségének megdllapitasira. Az e-demokrdcia kiilonbozd technikdkat fed, igy (1)
noveli a politikai folyamat dtldathatosdgdt (2) erdsiti az dllampolgdrok kozvetlen
részvételét (3) javitja a véleményformdlds mindségét azdltal, hogy uj tereket nyit meg
az informdcio és a vita szdmdra.

A tovébbiakban Piivirinta és Sabg elemzését alapul véve (2006, 818-830)
mutatom be a fontosabb e-demokracia modelleket. Szerintiik érdemes az egyes
demokriciamodelleket két tényezd szerint osztdlyozni. Az egyik a demokratikus
Jolyamatban valo részvétel szempontja. Hangsilyozzdk, hogy akkor beszélhetiink

demokraciarél, ha mindenkit bevonunk azonos részvételi jogokkal az egy f6 egy
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szavazat elve alapjdn, egytttal a politikai kérdésekben elsd kézbél informéljuk oket. Igy
ezek sziikséges eldfeltételei a valddi részvételi demokricia megvaldsitdsdnak. A mdsik
osszetevd, hogy ki hatdrozza meg a politikai napirendet, vagyis azt, hogy milyen

tigyekkel foglalkozik a politika és mit hagy ki. Ezt meghatdrozhatja az aktudlis

kormény, a média vagy éppen az dllampolgérok.

1. tablazat: Az e-demokracia modelljei (Piivirinta és Sebg 2006, 823)

Allampolgdrok hatdrozzdk

meg a napirendet

Partizan demokracia

Kozvetlen demokracia

Kormdny (politikusok)

hatdrozzdk meg a napirendet

Liberalis demokracia

Deliberativ demokracia

Az dllampolgdrok
elsodlegesen ,,beliilrol”

vesznek részt a

Az dllampolgdrok kiilso
szereploként kapnak szerepet

a dontéshozatalban

dontéshozatali folyamatban

Ezek tehat elméleti modellek, idedltipusok. A Péivirinta és Sebg 4ltal felvazolt
partizdn demokricia lényege, hogy a kormdnyzattdl fiiggetlen kommunikécids
csatorndkon allampolgéri kezdeményezések és témak emelkednek a politikai fésodraba,
de a hagyomanyos csatorndktdl teljesen fiiggetleniil és Onalléan, erre utal az elnevezés
is. Ehhez tehdt nem a hagyomanyos kommunikécids csatorndkat haszndljak, hanem az
Uj Internetes technoldgia adta lehetoségeket, els6sorban az online politikai
vitaférumokat, chat szobdkat, Usenet vitaférumokat, bloggolast stb. Ebben a modellben
az allampolgarok képesek tematizdlni a politikat és fiiggetlen csatorndikon kialakitott
allaspontjukat valahogyan be tudjdk vinni a politikai dontéshozatali mechanizmusba —
altaldban a fenndll6 kormanyzati hatalom ellenében. A probléma az, hogy a valésagban
a hagyomdnyos dontésalkotéi folyamatokba nem keriilnek be ezek az allampolgari
kezdeményezések, azoktdl fiiggetleniil, mintegy pdrhuzamosan léteznek. Azokban az
orszagokban lehet ennek a modellnek nagy jelentdsége, ahol a hagyomanyos média nem
hagy elegendd teret a fOsodortol eltérd alternativ nézetek és vélemények megjelenitésre,
esetleg azt tiltjak is. Igy ezek értelemszertien az Gj média vildgdban bukkannak fel és
toboroznak hiveket. A modellben szerepld fiiggetlen &llampolgari vélemény-
nyilvéanitast illetden pedig a vitaférumokon tovédbbi problémdt jelent, hogy a web

vildgdban az anonimitds mogé rejtdznek a vitizok. fgy azok akdr a kormdnyzat vagy
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partok megbizdsdbol igyekezhetnek befolydsolni a vita menetét. El6fordulhat az is,
hogy a résztvevok djabb és tjabb azonos értelmii témdkat inditanak, anélkiil, hogy az
el6zot befejezték volna, igy ez egyfajta anarchidba torkollik.

A liberdlis demokracia alatt a szerzok a klasszikus képviseleti demokraciat értik,
ahol a vdlasztok a vdélasztasokon tul keveset foglalkoznak a politikaval, erre
képviseldiket hatalmazzdk fel. Erre a modellre jellemz6 a minimaélis dllami beavatkozds
€s az egyéni szféra maximadlis tiszteletben tartdsa is. De itt is léteznek Internetes
megolddsok az allampolgari vélemények megjelenitésére. Példaul az allampolgarok
benyujthatnak sajat kezdeményezéseket (és majd arr6l a dontéshozok dontenek),
elérhetik képviseldiket az 4j technoldgidkkal és igy tovabb, vagyis ez a hagyoméanyos
modell is kiszélesithetd ezekkel az dj lehetoségekkel. (A késdbbiekben sz6 esik majd az
e-petici6 westminsteri véltozatardl, melyet Ausztrdlidban valdsitottak meg, ez példat
jelent minderre). Azonban ez a szokdsos hatalmi struktirdkat nem érinti, csupan djabb
kommunikécids lehetdségekkel erdsiti azt meg.

A deliberativ demokracia gondolata ezzel szemben mindig az allampolgari
részvételen és az dllampolgarok és a hagyoméanyos képviseleti demokrécia intézményei
kozotti diskurzuson alapult. Fontos, hogy itt a dontéshozatalba valé bevonds is
Iényeges, tehat nem csupidn egy fejlettebb kommunikaciét, hanem &allampolgéri
részvételt jelent. Az elsd kisérletek azt mutatjdk, hogy ha van lehet0ség a politikai
folyamatban val6 részvételre, akkor az allampolgari aktivitds is megnd. (Vannak erre
parlamenti  kisérletek, példaul a skot parlament fiatalokat megszodlaltatd
kezdeményezése, ahol politikai diskurzusokban is részt vehetnek,” err6l késGbb
részletesen esik majd sz6.) A kozvetlen demokrécia egyfajta dogmatikus viszonyitasi
pont: itt az dllampolgirok kezdeményeznek és 6k is dontenek. Igy ez a modell 4ll
legkozelebb a klasszikus athéni modellhez, csak itt modern, Internetes férumon
val6sulnak meg a vitdk és a dontések.

Vizsgéljuk meg a szerzk éltal tovdbbgondolt elméleti keretet! Ok amellett
érvelnek ugyanis, hogy az egyes e-demokraciamodellek keretei kozott lehet elhelyezni
az e-demokriacia megvaloOsitdsara  irdnyulé gyakorlati kezdeményezéseket.
Hangsulyozzak egyuttal, hogy ezt nem lehet a 1étez0, hagyomanyos demokracidktdl

(ahol esetleg ezeket az uj kezdeményezéseket megvaldsitjdk) fliggetleniil vizsgalni.

! A magyar parlamentben ennek a dolgozatnak az utémunkdlataival parhuzamosan jott 1étre a

gyermekek és fiatalok szdmdra késziilt honlap, amelynek célja ugyanez, a fiatalok megismertetése a
demokratikus folyamatokkal: http://www.parlamentidiakinfo.hu/
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Vagyis az e-demokrdcia nem valamiféle onmikodden, az uj technoldgidk 4ltal

felemelked0 jelenség, hanem mindig az adott demokréicidk dontése, milyen mértékben

és milyen okokbol dontenek ezen technoldgidk haszndlata mellett. Technoldgia alatt

pedig nem kizardlag az informatikai részleteket, hanem a jogi, szervezeti, alkotmanyos

stb. feltételeket és lehetdségeket kell érteni. Nézziik tehat, hogy a vitaférumok hogyan

illeszkednek ebbe az elméleti keretbe.

2. tablazat - A politikai vitaforumok a vazolt keretrendszerben (Pidivarinta és

Saebg 2006, 830)

Allampolgdrok hatdrozzdk meg

a napirendet

Partizan demokracia

A vitaférumok 4ltalaban a

fenndll6 hatalmi  struktirdk
kritizalasat kifejez6
allampolgari csoportok

véleményének csatorndi.

Nincs explicit kapcsolata 1étezd
kormdnyzati  vagy  politikai
dontéshozatali folyamatokhoz,
az éallampolgéarok tematizaljak a
nem a

politikai  vitit, de

dontéshozatal céljabol.

Az informdciétechnoldgia
fenntartja az alternativ politikai
véleményeket a politikai elittol

fliggetleniil.

Kozvetlen demokracia
A vitaférum kozvetlen csatornat
jelent a témdk felvetésében és

befolyésolja a dontéshozatalt.

Az allampolgarok online
befolyésoljdk a dontéseket (helyi
szinten). Az  4allampolgirok
meghatdrozzak, tematizdljdk a
politikai napirendet mind a vita,
mind a dontéshozatal

tekintetében.

Az informéciétechnolégia egy
kulcsfontossdgu eldfeltétele a
demokracianak, a dontéshozok
teremti

kozotti  koordinaciot

meg.

Kormdny (politikusok)

hatdrozzdk meg a napirendet

Liberalis demokracia

A jeloltek tdjékoztatjdk az
allampolgarokat érveikrdl, az
allampolgarok pedig

igyekeznek lobbizni néluk.

A kommunikicié célja eldre

Deliberativ demokracia
A vitaférumok -  konkrét
kérdésekben - az allampolgarok
dontéshozatali folyamatba vald

célirdnyos bevondsat szolgaljak.
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meghatdrozott a hatalom 4ltal.

Az 4llampolgdrok megismerik a
jeloltek alldspontjat és viszont,
a vélasztdsok eldtt és a
vélasztasok kozotti
dontéshozatalok alkalmaval.

Az informaciétechnolégia
mennyiségileg és mindségileg is
eldsegiti az informécidcserét a

kormdnyzat és az allampolgarok

Az allampolgari véleményeket a
kormdnyzat meghallgatja az
dltala kezdeményezett kérdést

illetoen.

Az informécidtechnolégiat az

allampolgarok részvétele és
dontéshozatalba valé bevondsa

céljabol fejlesztik.

kozott.
Allampolgdrok elsédlegesen | Allampolgdrok belso
,, kiviilrol” vesznek részt | szereploként kapnak szerepet a

dontéshozatali folyamatban dontéshozatalban

A tabldzat Osszefoglalja az egyes modelleket a két fontos dimenzi6é (napirend
meghatdrozasa, dontéshozatalban val6 részvétel jellege) és az informdciétechnoldgia
szerepe alapjan. Ez a modell azért hasznos, mert lehetoséget kindl a késObbiekben
bemutatandé inkluziv e-parlament modelljének tdgabb Osszefiiggésben torténd
megismeréséhez. Az inkluziv e-parlament modellje leginkdbb az e-demokrdcia

deliberativ modelljéhez dll kozel.

Erdemes 4ttekinteni, mekkora esélye lehet az e-demokricidnak a kordbban
ismertetett elméletek és azok e-demokricia megfelel6jének fényében. Amikor a
képviseleti demokracia melletti f6 érveket Osszegezziik, akkor mindig elsd helyen
szerepel, hogy az 6kori varosdllamok - igy Athén is - a mai modern nemzetallamokhoz
kis lakossdgszdmuak voltak. Ezért népgyililéseiken lehet6ség nyilt a kozos dontések
meghozataldra. Ezzel szemben egy tobbmillids tomegdemokracidban mindez fizikai
képtelenség. Az elmult években azonban megvaltozott a rendelkezésiinkre &llo
technoldgia az Internet megjelenésével és elterjedésével. Ezaltal kozelebb keriilt egy
olyan jovO, ahol akér a teljes lakossdg rendelkezhet Internet-hozzaféréssel egyéni vagy

kozosségi szinten. Igy technikailag és elméletben lehetévé valik minden egyes
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fontosabb kérdésben a kozvetlen dontés, a népszavazds meghozatala. Lehet, hogy az
eldzoekben egyfajta radikdlis modellnek nevezett kozvetlen e-demokracia lenne a jovo
igazi, kozvetlen demokracidja?

Kanyarodjunk vissza a demokratikus paradigma sok fejtorést okozé kérdéséhez:
mennyire tdjékozottak és mennyire képesek részt venni az &llampolgirok a
dontéshozatalban? A képviseleti demokracia alapja, hogy a valasztépolgarok dtruhdzzak
hatalmukat képviseldikre és a dontéseket valasztott képviseldik hozzdk. Ez a
gyakorlatban  bizonyitott —megoldds és  Osszefiiggésben 4l a  tarsadalmi
munkamegosztassal. Példdul Magyarorszdgon évente megkozelitdleg 130 alkalommal
kellene torvényt hozni, atlagosan ennyi torvényt alkot a magyar Orszdggyillés évente
(Soltész 2007, 93). Ha azonban az ehhez kapcsol6dd 6sszes moédositd inditvanyrol
torténd dontéshozatalt vizsgédljuk, akkor ez a dontés szdm sok ezerre rig. Nehéz
elképzelni, hogy az allampolgdrok képesek lesznek valaha is dtvenni a politikustdl a
dontéshozatalt és nem feltételezem, hogy mas orszagokban az érdemi iigyek sokkal
kevesebb dontést igényelnének.

Tovabbi technikai- és jogi természetli problémadk is adédnak egy kozvetlen e-
demokricia esetén. Péld4ul a parlamentek tagjainak, a képviseloknek megvan az 6nall6
torvénykezdeményezési joga. Ez egy alapvetd képviseldi jog, nehéz elképzelni
sokmilli6 felé szétosztva. A hazai tapasztalatok alapjan eléfordul, hogy néha a
tilnyomorészt értelmiségi politikusokat is nehéz rdvenni arra, hogy aldirja, indokolja,
hatdlyba 1éptetd rendelkezésekkel ldssa el javaslatat é€s ezek csupan a formai (alaki)
kovetelmények. Ellenérv lehet a kozvetlen e-demokricidval szemben a koherencia
problematikdja, ami réviden azt jelenti, hogy a torvényalkotds sordn a benyujt6 altal irt
eredeti javaslat az azt megvitatd torvényhozd szerv tagjai daltal beszavazott
modositdsokat  kovetéen felborul azonban a javaslat eredeti koherencidja,
Osszefiiggésrendszere. Gyakran mds hatdlyos torvényekkel, szélsOséges esetben az
Alkotmannyal is 0Osszeiitkozésbe keriilhet a moddositdsokkal kiegészitett 4j véltozat.
Megint egy olyan teriilet, melyet elsOsorban a torvényalkotdssal hivatdsszeriien
foglalkozok értenek, dllampolgiroknak ez meglehetésen bonyolul. Igy mér pusztin
gyakorlati okokbdl is a kozvetlen demokracia modell jovObeli megvaldsuldsa erfsen
kérdéses. Az idézett szerzOk altal leirt partizdn demokrécia f6 problémadja, hogy ebben
annyira fiiggetlen az dllampolgari vélemények megjelenése, hogy azok nem
kapcsolddnak az egyébként demokratikusan megvalasztott képviseleti intézményekhez.

(Ennek gyakorlati problémdjara visszatérek még a parlamentektdl fiiggetlen parlamenti
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forumok kapcsan.) A képviseleti demokracia pedig legitimitdsét tekintve véleményem
szerint er0sebb, mint az inkdbb csak az aktivabb, politikai irdnt érdeklddo
allampolgérok altal miikodtetett fliggetlen vitaférumok.

Az e-demokrécia elméletekben éltaldban - mas szerzoéknél is (Bellamy 2000, 34-
56) - feltiind, hogy a parlamentekkel, mint a képviseleti demokricia intézményeivel
nem foglalkoznak. En éppen azt feltételezem, hogy a jovében az e-demokricia
megvaldsuldsa nem a képviseleti rendszert felvaltd, vagy azt helyettesitd népszavazisos
demokricia irdnyaba fog fejlddni, (bar helyi szinten ezt egyébként elképzelhetOnek
tartom). Ugy gondolom, hogy az dllampolgdri kezdeményezésekkel és vélemény-
nyilvdnitdssal megerdsitett e-parlamentek irdnydban fog az e-demokrdcia fejlodni,
pontosabban azon keresztiil valosulhat meg. Ebben fokozott jelentdséggel bir a
kirekesztett dllampolgdrok informaltsaga és részvétele, hiszen a demokrdcidanak és a
részvétel lehetoségének mindenkire kiterjedonek kellene lennie, ezért is nevesitettem

az inkliizié kifejezéssel ennek fontossdgat.

1.8 A fejezet Osszegzése

Az allampolgédrisdg a maga teljességében kizardlag a demokratikus rendszerek
sajatja. Ezért az elsO fejezetben az éllampolgarisig megértéséhez a demokratikus
rendszer legfontosabb jellegzetességeinek Osszegezésével kezdtem. Ezt kovetden keriilt
sor az egyes demokricia-elméletek csoportositisdra, majd ezutdn néhdny fontosabb
klasszikus demokricia-elmélet bemutatdsira az informdltsdg és a részvétel, mint a
kutatds két meghatdrozé gondolatanak szempontjabaol.

Célom az volt, hogy megvizsgdljam, ahogyan ezekben az elméletekben az
informacid, a részvétel értelmezhetd. A kiilonb6z0 demokracia-modellek eltérd
ideoldgiai hatterliek és legtobbszor egymdssal homlokegyenest eltérden latjdk a
demokriciat. Igy tobbek kozott az dllampolgdrok - szavazék — raciondlis vagy
irraciondlis természetét vagy éppen az egyes valasztdsok kozotti aktivitds, politikai
részvétel mibenlétét és sziikségességét.

Nincs egyetértés a demokratikus politikai mechanizmusok jellegében, az elitek
szerepének megitélésében €s az informdcids forradalom okan varhaté véltozasokat
illetéen sem. Vannak azonban ko6zos pontok. Az egyik k6zos nevezd, hogy szinte az
Osszes demokricia-elméletben fontosnak tartjdk az informéciét, az dllampolgarok

informéltsagat. Azonban teljesen mas okbdl jutnak erre a kovetkeztetésre.
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A liberdlis, kozgazdasdgtudomdnyi alapokra visszavezethetd kozosségi vdlasztds
elméletében fontos a vélaszt6 teljes informaltsdga és az elmélet fontos hozadéka, hogy
hangsiilyozza az informdcioszerzés koltségeit, igyekszik azt a helyzetet magyardzni, mi
torténik, ha nem teljesen informalt a valasztd. Egyuittal vélaszt keres arra, miért térnek
el a vdlasztok a szerintiik varhat6 raciondlis, érdekkovetd valasztdsi magatartastol. Arra
is keresik a vdlaszt, hogyan vezethet megfelel6 dontésekhez mégis, ha nincs elég
informdcid, hiszen az szamukra kozponti jelentoségii.

A pluralista demokrdcia-elméletben az eszményi demokricia eldfeltétele a
részvétel. Ehhez ugyancsak megfeleld tdjékozottsdgra van sziikség, igy az informdltsdg,
informdcio itt is kozponti szerepet tolt be. A sokféle informécié koziil azért fontos a
kozvetlen informécid, mert az befolydsoldastél mentes és teljes kort, szemben a
hagyomanyos média eldre tematizélt vildgdval (Edelman 1988, 458).

Ugyanez igaz a pluralista gondolathoz kozeldllo, (itt az egyszerlis€ég kedvéért
azzal osszevont) deliberativ modellre, ahol az aktiv dllampolgari részvétel kulcsszerepet
tolt be. Fontos hozadéka a deliberativ elméletnek, hogy ennek megalkot6i - elsdsorban
Habermas - kidolgoztak a deliberativ politikai vitaférum etikai, filozdfiai elveit.

Az e-demokrdcia elméletek kétfel6l mddositjdk a hagyomdnyos tedridk mutatta
képet. Egyrészt az dllampolgdrok kezdeményezési lehetdségei valosziniileg megnonek
a politikai napirend, a témdk meghatdrozdsaban. Mésrészt a dontéshozatalban valo
részvételiik lehetové vdlhat, ez jelenthet valédi dontéshozatalt, de legaldbbis
véleménynyilvanitast. A radikalisabb elméletek, igy a kozvetlen e-demokricia mind a
kezdeményezést, mind a dontéshozatalt dtruhdzzak az dllampolgarokra. Ezzel szemben
a hagyoményos elméleteken alapuldk szerint csak egyiket, vagy egyiket sem — igaz,
azokban is megjelennek az 1) informdcids technoldgidk, mint az dallampolgari
vélemény-nyilvanitas 4j eszkozei.

Az e-demokricia elméletek alapkérdése, hogyan kapcsolodhatndnak az
Internetes dllampolgdri vitaforumok a hagyomdnyos és legitim dontéshozatali
Jolyamatokba. Az itt felvazolt véalasz minderre, hogy a parlamentek weboldalai
valhatnak ezen vitaférumok kormanyzattdl filiggetlen, de jogilag, szakmailag és
szigoribb moderdlédsi elvei miatt hatékony mddjava. A dolgozat utolsé fejezetében
részletesen ismertetetendd inkluziv e-parlament modellje oOsszekoti az elméleti e-
demokrdcia modelleket a parlamentek elmiuilt években tapasztalt rohamos informdcios
fejlodésével. Az ebben a fejezetben felvetett két fontos kérdésre ott igyekszem valaszt

talalni.
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Az egyik kérdés a politikai napirend dllampolgdrok dltali befolydsoldsa. A
masik kérdés pedig, hogy milyen technikdval lehet bevonni az &llampolgarokat a
dontéshozds mar bejaratott és mikodd dontéshozatali mechanizmusaiba. Végiil a
harmadik meghataroz6 elem, hogy a valédi demokratikus gondolat megvaldsuldsiahoz
jobban meg kell ismerni a kirekesztés folyamatat €s jellegzetességeit, hiszen az Osszes
demokricia modellbdl is sejthetd, hogy sokan kimaradnak az informécids- €s részvételi
mechanizmusokbdl. Emiatt az inkldzids politikdk alapvetd fontossdguak lehetnek a
demokratikus 4allampolgarisdg megvaldsuldsdhoz, hiszen ezen a teriileten erds
egyenlOtlenségek, kirekesztés tapasztalhatd. A kovetkezd fejezetben errdl a tarsadalmi

kirekesztésrol lesz szO.
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2 A tarsadalmi Kirekesztés politikai-informacios dimenzidja

Az allampolgarisdg polgéri, politikai és szocidlis dimenzi6i koziil a tarsadalmi
kirekesztés a fondkja feldl kozelit, vagyis azt magyardzza, hogy az allampolgérisag
egyes elemei hogyan keletkeznek, hogyan miikddnek a tarsadalmi folyamatok soran.
Gyakorlatilag az allampolgarisdig marshalli elemei (polgari — politikai — szocidlis)
nagyrészt megfeleltethetOk a tarsadalmi kirekesztés elméletében leirt egyes hianyoknak,
dimenzidknak. Vagyis az egyes, a tarsadalmi kirekesztés megsziintetésére iranyuld
inkluaziés politikdk éppen a teljes dllampolgérisagot, a teljes korti tarsadalmi tagsagot
célozzdk. Fontos emliteni, hogy dolgozatom alapkoncepcidja, Marshall elmélete
meglehetdsen elnagyolt, dltalanos. Ezzel szemben a tarsadalmi kirekesztés elmélete egy
sokfeldl dinamikusan fejlddé koncepcid, mely az dllampolgarisdg alapkoncepcidjanak
bazisan alkalmas keretet jelent kutatisomhoz. Mésfeldl tobbszor is ismétlem azt a tételt,
hogy az 4allampolgarisdg ugyanannak a jelenségnek a pozitiv, mig a tdrsadalmi
kirekesztés annak negativ oldalr6l valé megkozelitése.

Ebben a fejezetben elséként a tarsadalmi kirekesztés fogalomfejlodésérol és
definicidir6l esik sz6. Ezen belill a francia, brit, az eurdpai unids, tovabba kritikai
megkozelités, végiil Osszegzésképpen a fogalom magyar értelmezése keriil teritékre.
Mindezek alapjan igyekszem a tarsadalmi kirekesztés €s a szegénység
jelentéstartomdnyanak kiilonbségeit €s azonossdgait attekinteni, majd a tarsadalmi
kirekesztés politikai dimenzidjat meghatdrozni. A politikai dimenzié keretén beliil
ismertetem a politikai-informécids kirekesztést. A politikai informdciok koziil
dolgozatomban a parlamenten keresztiil megjelendkkel foglalkozom, ezt az el6z6ekben
vazolt fogalmi keretben helyezem el, tovabbd bemutatom az dallampolgirok és a
parlament kozotti informacids kapcsolat sajatossagait, dinamikdjat. Ahhoz, hogy egy
inklizios parlamenti modellt feldllitsunk, sziikséges megismerni mi az, amivel

szemben ezt meghatdrozzuk.
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2.1 A tarsadalmi kirekesztés diskurzus

2.1.1 A francia kirekesztés diskurzus

A térsadalmi kirekesztés fogalma francia eredetli, de a brit és az eurdpai unios
fogalomfejlodés is legaldbb annyira fontos. A magyar értelmezési kisérletek pedig
egylittesen mutatjdk azt a sajitos magyar nyelvi kontextust €s a mogotte meghiz6do
jelentéstartalmakat, ami a kirekesztés kifejezéssel egyiitt jar. A mai jelentéstartalommal
Lenoir haszndlta ,,A kirekesztettek: minden tizedik francia” cimli konyvében. A
tovabbiakban, elsdsorban Béland elemzése (Béland 2007, 125-129) mentén ismertetem
a fontosabb fejleményeket.

A fogalom Eurépdban, annak egyik legfejlettebb orszdgaban, Franciaorszagban
jelent meg a 70-es évek elején. Ekkoriban éppen Eurdépéba is begyliriizott az olajvalsag,
ami a masodik vildghdbori utdn folyamatosan novekvd gazdasagi jolét és az ezzel
parhuzamosan kiépiilt j6léti dllam elsé nagy krizisét hozta magédval. Lenoir konyvében
minden tizedik franciét kirekesztettnek nevez és ennek okt olyasféle tényezOkben latja,
mint példdul a fizikai- és/vagy szellemi fogyatékossdg, szegénység stb. Taldn egyik
legfontosabb gondolata, hogy a kirekesztettséget nem egyéni, hanem tarsadalmi okokra
vezeti, ezért nélkiilozi az angolszdsz moralizald, biintetd gondolkoddsmod hatdsét, ami
hasonl6képpen sokkal korabbi eredeti.

A 80-as és 90-es évek munkanélkiiliséggel és a rasszizmus egyre novekvo
problémadjaval terhelt idészakdban Franciaorszdgban a fogalom inkdbb a munkabdl
torténd kirekesztettség irdnyaba mozdult el, vagyis a hosszu ideji munkanélkiiliséget
tartottdk a tarsadalmi kirekesztés f6 okdnak. A francia politika a 80-as évek végén tobb
olyan kezdeményezésnek is zold utat engedett,® melyek a hagyoményos joléti dllam

jarulékkozpontisagat csokkentette. Ennek egyik eleme volt, hogy nem kizarélag a

§ A francia szocidlis rendszer egészének ismertetésétdl eltekintenék, de Béland - ugyanott - emliti,

az ekkoriban 1étrehozott minimaélis beilleszkedési segély (Revenu minimum d’insertion) intézményét. Az
1988-ban elfogadott program 4ltal nytjtott jovedelem a 25 év feletti munkanélkiilieknek jart, akik
kifutottak a jarulékalapi munkanélkiili jaradékbol. A 25 év alattiakndl a csalddi segitséget feltételezték,
ezért azoknak nem jart, masrészt ez egy szerzdéses alap, aktivitdsra 8sztdénzd program volt, szemben az
amerikai j6léti reform (1996) ellentmonddsos, biintetd logikdjaval. A 1ényeg, hogy a segélyezettnek is van
kotelezettsége, melyet szerzddésben (contrat d’insertion) is rogzitettek és elsdsorban a képzést és az
djraclhelyezkedést célozta. A bevételi oldalt az univerzdlis szocidlis adé (Contribution sociale
generalisée) erdsitette, ami a tdrsadalombiztositdsi jarulékok 4altal finanszirozott rendszertdl vald
elmozdulést jelentette, az adékon keresztiili finanszirozds irdnydba. Ennek az adénak a hdnyada 1991-ben
1.1%-r61 indult, mig 2005-re mar 3,8 és 8,2% kozott mozgott. Mdsok, példaul Robert Castel erdsen
kritizaljak ezeket az inkliziés politikdkat és azok hatékonysdgit megkérddjelezik, errél késébb bévebben
irok.
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munka vildgahoz kothetd jarulékokon, hanem addkon keresztiil is kezdték finanszirozni
az univerzdalis alapon jaro6 joléti timogatdsokat és elkezdték az egyéni aktivitds (tanulds,
aktiv munkahelykeresés) szerepét is beépiteni a rendszerbe.

A 90-es években a tdrsadalmi kirekesztés gondolata kdzponti helyre emelkedett
a francia politikai kdzgondolkodasban. Ekkoriban, az eurdpai pénziigyi integricid
fiskalis szigort hoz6 iddszakdban, nehéz volt nagy programokat inditani, emiatt inkabb
szimbolikus intézkedések kovetkeztek, a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem
jegyében. Még az olyan mérsékelt jobboldali politikusok is, mint Jacques Chirac,
hasznéltdk a tarsadalmi kirekesztés elleni harc szlogenjét. Baloldalon egészen kdzponti
gondolattd vélt, egyuttal a mar emlitett tirsadalombiztositds alapd, hagyomadanyos
“passziv joléti allam” helyett egy aktiv joléti dllam koncepcidjat viziondltak
(Rosanvallon, 2000), vagyis az Uj szocidlis kihivasokra az uj, kirekesztés elleni harc
gondolatit lattdk a megfelel6 valasznak. A szakszervezetek ezzel szemben erdsen
ellenezték (Palier 1997), hiszen a hagyoményos joléti dllam tarsadalombiztositds alapu
rendszerében meghatdrozé politikai szerepléként vannak jelen a Franciaorszdgban az
er6s szakszervezetek. Ezek a vitdk is jol mutatjdk, hogy a tarsadalmi kirekesztés
gondolatkorében elsdsorban a munka, jovedelem dimenzidkat helyezték eldtérbe.

Nézziik, hogyan alakult mindez Nagy Britanniaban!

2.1.2 A brit kirekesztés diskurzus

Franciaorszaghoz képest, ahol el6szor tudomédnyos fogalomként keriilt be a
koztudatba az elnevezés, Nagy Britannidban éppen az ellenkezdje tortént, vagyis
el0szor a politika sz6haszndlatdban jelent meg. A tdrsadalmi kirekesztés a Munkdspart
1997-es kampdnydban gyakorlatilag nem kapott szamottevd szerepet. Ehhez képest
1997 augusztusiara mar kozponti koncepciova valt és 1997 decemberére egy, a
miniszterelnoknek beszamolasi kotelezettséggel bird kozponti minisztériumkdézi hivatalt
is felallitottak ,,Social Exclusion Unit”, rviditve ,,SEU” néven (Levitas 1999, 1-3).

Ennek a hivatalnak az lett a feladata, hogy kidolgozza a kirekesztés elleni
kiizdelem feladatait és ennek mérdszamait (még a laeckeni indikatorok eldtti idordél van

sz0), vagyis a politika szdmdra valahogyan kézzelfoghatéva tegye a varhato
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eredményeket,9 ami egyébként is jellemzd a brit politikai gondolkodésra. Ehhez
azonban arra is sziikség lett volna, hogy pontosan tudjdk, mi is a kirekesztés. Ekkor
dobbentek rd, hogy nem rendelkeznek megfelel6 fogalomdefiniciéval, igy ennek
megteremtése is feladataik kozé kertilt.

A Dbrit kirekesztés definiciokat késObb ismertetem, inkdbb a brit és francia
fogalom kozotti kiilonbségeket emelném ki (Béland 2007, 133). A Thatcher tipust
neoliberalizmus Franciaorszdgban sosem nyert teret, ott mindig idegen maradt, vagyis a
francia kozgazdasagi liberalizmus sokkal visszafogottabb, mint, brit valtozata. A francia
kirekesztés diskurzusban a tarsadalmi szolidaritds gondolata foglal el kézponti helyet,
ezzel szemben ez a gondolat a briteknél nem meghatdrozo6 jelentdségii. A brit diskurzus
aktivitds fogalma szorosan Osszefiigg azzal a moralis megkozelitéssel, mely az egyéni
felel0sséget hangsilyozza, ez viszont a francidkndl kevésbé jelentds. Sot éppen
ellenkezdleg, az egyéni felelosség hangsilyozdsa  politikailag  veszélyes
Franciaorszagban, ugyanis ez a francia koztdrsasidgi gondolat alapjat, a tdrsadalmi
szolidaritds megkérddjelezését, megtamadasat jeleneti, az dldozat feleldssé tételét
érthetik ezalatt. Mig Franciaorszdgban a tarsadalmi kirekesztés hosszu ideje 1étezd
targyalt és formalt elképzelés volt, mire a politika felkapta, addig ez Nagy Britannidban
éppen ellenkezdleg tortént. Fontos, hogy a brit kozgondolkoddsban mér ekkoriban
megjelent az a gondolat, hogy a bevandorlo kisebbségi (féleg masodgeneracids muszlim
fiatalok) tarsadalmi integraci6jat nem lehet kizarélag a hagyomanyos dimenzidkon
keresztiil (munka, jovedelem) elérni, hanem égetd sziikség van a politikai dimenzid, az
allampolgéri tudat erdsitésére, errdl az utolso fejezetben a fiataloknak sz6l6 programok

résznél is lesz szo.

2.1.3 Az eurdpai unio tirsadalmi kirekesztés diskurzusa politikdjdan keresztiil

Az Eurépai Uniéban a 80-as évek végén keriilt be a koztudatba és a politikai
programokba a tdrsadalmi kirekesztés fogalma, elsdsorban francia hatdsra, igaz a brit

gondolkoddsmdd hatdsa 1s fellelhetd. Az uni6é esetében is beszélhetiink komoly

? A kutatdsok azéta folyamatosan folynak. A Joseph Rowntree Foundation 2008-ban adta ki a

tarsadalmi kirekesztés és szegénységrol szolo tizéves Osszegzd kotetét Monitoring poverty and social
exclusion 2008 néven.
http://www jrf.org.uk/bookshop/eBooks/2315-society-poverty-exclusion.pdf
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elézményekrol, elsdsorban a szegénység programok miatt. A fogalom unids fejlodését
az unio politikai gyakorlatan keresztiil vdzolom fel, persze erdsen leegyszerlsitve azt.

Az eurdpai szintll tarsadalmi kirekesztés elleni programok el6zményei a
szegénység elleni programok voltak (Ferge, 2002). Az els6 Szegénység program 1975 —
1980 kozott valdsult meg, tobb mint 60 kiilonb6zd projekt formdjdban. Ezt kovette a
masodik szegénység program, mely 1985 — 1988 kozott mintegy 91 projekten keresztiil
valésult meg. Azt ezt zar6 elemzések hivtdk fel a figyelmet az Osszes, tehat a szegény és
gazdag orszagokat is sujté tarsadalmi kirekesztés megjelenésére, tehdt nagyjabol
ekkort6l lehet szdmitani eurdpai szinten a kirekesztés fogalom megjelenését. A
fogalomhaszndlat 4tvételét valdsziniileg segitette, hogy ekkorra méar a francia
szakirodalomban megvoltak az el6zményei. Leginkdbb azonban Jacques Delors, aki a
Bizottsdg elndke volt ebben az idészakban, szorgalmazta, hogy az Eurépai Uni6'
szocidlis dimenzi6jat is megteremtsék. Igy az Uni6 kirekesztés fogalma egyértelmiien a
francia politikdn keresztiil érkezett. A harmadik szegénység programban mar a
kirekesztés €s a szegénység ellen célzottabb projekteket igyekeztek megvaldsitani 1989
€s 1994 kozott. Itt mar nevesitették a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet. A
programot értékeld jelentés nyoman valt a kirekesztés kozponti fogalomma az unidban.

Ezzel péarhuzamosan az Eurépai Ko6zosség Tandcsa 1989-ben és az Eurdpa
Parlament 1992-ben fogadott el ajanldst a sulyos szegénység és a kirekesztés elleni
kiizdelemrdl. 1991-ben megsziiletett a tarsadalmi kirekesztés tényeit vizsgdlé eurdpai
intézet elsd jelentése (Ferge, 2000, 129). Ezt kovette az 1994-es Fehér kijnyv,11
melyben a tarsadalmi kirekesztés problémdja kozponti kérdésként szerepelt. 1997-ben
pedig mar az amszterdami szerzddés tartalmazza a tarsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelmet, ezzel a kozosségi politikdk kozé emelve azt. (A szerzddés egyébként 1999-
ben I1épett életbe.)

Az 1998-as évtdl kezdddden mar inkdbb az inkluziérdl, vagyis a kirekesztés
ellentettjér6l az annak megsziintetésére irdnyuld inklizids politikdkrdl szoélnak a
szovegek (Ferge 2002). A kovetkez6 nagy 1épés a nizzai csicson, 2000-ben sziiletett. Itt

arrél dontottek, hogy a kozos fellépésre a nyitott koordinidcié mddszerét fogjak

10 Delors elnoksége még 1985-ben, az Eurdpai Kozosség idején kezdddott és harom cikluson &t

egészen 1993-ig tartott, igy mandatuma végére a K6zosség mar Unidva alakult. Ebben az atalakuldsban,
mint elndk kiemelkedd szerepet toltott be. Az Eurdpai Uni6 szocidlis dimenzidjdnak megteremtésében is
fontos szerepe volt, ennek j6 példdja a tarsadalmi kirekesztés fogalmdnak unidés megjelenése és az ennek
nyomdn inditott inkliziés politikdk.

H European Social Policy - A Way Forward for the Union - A White Paper
COM(94) 333, 1994. jilius
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haszndlni. A tarsadalmi befogaddsra irdnyuld politika sajatossdga, hogy nem az
alapszerz6désben rendezték a nyilt koordindcié alkalmazdsit, hanem a tagdllamok
megallapoddsaiban (Juhdsz és Taller 2005). Ez azt jelenti, hogy ha az egyes orszdgok
nem tartjadk be a meghatarozott célkitiizéseket, akkor ennek nincs szankcidja.

Kétféle olvasata is van ennek a szankcié-nélkiiliségnek. Egyfeldl sulytalannd
vilhatnak a célkitlizések és hajlamosak lesznek az egyes orszdgok annyit vallalni,
amennyit egyébként maguktdl is megtennének. Mdsrészt pozitivumként is lehet a
szankciok hidnyét értelmezni, példaul a tagorszagok nem érzik azt, hogy az unid
diktdlna nekik. Nizzaban megsziilettek tehdt a kozos célkitiizések.'”

A tarsadalmi kirekesztés értékeléséhez sziikkség volt egy egységes mérési
metodika megteremtésére is. Ezt a jovedelmi szegénység és kirekesztettség mérésre
szolgald laekeni indikatorok kidolgozésa teremtette meg 2001-ben. Ennek segitségével
lehetévé vélt, hogy egységes indikatorok alapjan orszdgonkénti Osszehasonlitdst
végezzenek. A nizzai k6z0s célkitiizéseket'> a nemzeti és regiondlis politika részévé
emelték a tagorszagok, errdl kétévente nemzeti cselekvési tervek (National Action Plan)
formdjaban kellett beszamolniuk, eldszor 2001-2003 kozott keriilt erre sor, persze a
késdbb csatlakozdknal ezt kovetden. A rendszer részeként az Eurdpai Bizottsag értékeli
az elért eredményeket, a cselekvési tervek megvaldsulasat Kozos Jelentés néven. Ehhez
kapcsoléddan Kozosségi Akcidprogram (2002 — 2006) sziiletett a nemzeti célkitiizések
elérésének unids tdmogatdsara. Az elsé kozos jelentés 2002 végén valdsult meg, amit
Ujabb célkitlizések kovettek, majd azt kdvetden djabb jelentés sziiletett és igy tovabb,
tehat ez a rendszer azdta ennek megfeleléen miikodik.

Osszegezve az eddigieket a tdrsadalmi kirekesztés elleni uniés politika egyfeldl
nemzeti, de eurdpai koordiniciéval miikodik. Az Unié mind a finanszirozds oldaldn
(Kozosségi Akcioprogram), mind a vallalt célok ellenérzése révén részt vallal benne.
Ha azonban egy tagorszdg nem felel meg a sajit céljainak, annak nincs szankcidja.
Magyarorszag a tobbi EU-tagdllammal azonos jogokkal és kotelezettségekkel vesz részt

a politika megval6sitdsaban. Csatlakozasunk 6ta az els6 magyar nemzeti cselekvési terv

Itt felhaszndltam a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium honlapjan olvashat6 rovid 6sszefoglalot.

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=960

13 S
A négy kozos célkitiizés:

1. a foglalkoztatottsdg lehetové tétele és a forrasokhoz, jogokhoz, javakhoz és szolgaltatdsokhoz
val6 hozzaférés mindenki szamara;

2. a tarsadalmi kirekeszt6dés kockdzatanak megel6zése;

3. a legveszélyeztetettebbek segitése;

4. minden érintett szereplé mozgdsitdsa.
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2004-ben sziiletett meg €s azt a Bizottsdg eldszor 2005-ben értékelte. A tarsadalmi
kirekesztés elleni inklizids politika az Unié szdmara tovabbra is fontos tényezOnek
tlinik, de ennek mértéke é€s megvaldsitdsdnak végrehajtasa a tagorszdgokra marad.

Ami a nemzeti parlamenteket illeti, nem taldltam érdemi kapcsolatot az egyes
parlamentek intézményi inklizids gyakorlata €s az unids programok kozott. Kozvetett
hatds azonban valdszinlileg 1étezik, hiszen egyes gyakorlatok, irdnyok teljesen
megegyeznek az unid 4ltal is kovetett inklazids politikdval, legkarakteresebben a
fogyatékos emberekre irdnyulé parlamenti gyakorlatot lehet idesorolni. Az unids
kirekesztés fogalom eredetét tekintve francia, de az eurdpai politika formélta, igy annak
nem lehet teljesen megfeleltetni.

Ha az Burépai Uni6é honlapjénak inkliziét bemutaté oldaldt megnézziik,'* ott
ugy fogalmaznak, hogy ,,az inkluzivabb Eurdpa létrehozdsa kulcsfontossagi, ahhoz,
hogy az Eurdpai Unio elérje céljait a fenntarthaté gazdasagi novekedés, a tobb és jobb
dllis és a tdrsadalmi kohézié terén”. Osszekotik tehdt az inklizié gondolatit a
munkdhoz jutdssal és a gazdasdgi novekedéssel. Ezt nem is nagyon tehetik masként,
hiszen az uni6 alapgondolata a munkaerd szabad dramldsa és a gazdasagi fejlodés
eldsegitése a tagorszadgokban. Ezért az Unidban djonnan megjelend szocidlis dimenzidt
— beleértve a kirekesztés elleni harc és az inkliziés politikdk gondolatit —
mindenképpen Ossze kellett kotnilik a gazdasdgi dimenzidval, a versenyképességgel,
foglalkoztatassal. Ez az alapgondolat dltaldban jellemzé az inklizids, kirekesztés elleni
politikdkra, céljuk képezni és visszavezetni az embereket a munka vilagdba, egytittal
novelni a versenyképességet és a gazdasigi novekedést. Ez a megkdozelités azonban egy
olyan vildgképen alapul, ahol alapvetden van munkalehetdség, inkdbb az jelent gondot,
hogy a munkavallalok alulképzettek vagy éppenséggel a munkaerdpiac szdméra elavult
szaktuddssal rendelkeznek. Az alapgondolat azonban erdsen tdmadhatd, ezért érdemes

annak kritikdjat is megemliteni.

2.1.4 Kritikai megkozelités

Tobb feldl lehet kritizdlni a befogadas tipust politikai gondolatkort, én Castel
megkozelitését valasztottam. Valdjaban kritikdja igen visszafogott, az dltala ismertetett

kiilleszkedés pedig tartalmilag a kirekesztéssel azonos fogalom, igy ennek ellentéte az

1 http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/poverty_social_exclusion_en.htm
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inklizi6é ettdl nehezen vdlaszthaté el. Masrészt a szerzé alapvetden tdmogatja a
beilleszkedési, inklizids politikdkat. Kritikdja szerint azonban a beilleszkedési,
inklazids politikdk végso céljukat tekintve, vagyis a teljes munkaerd-piaci és tarsadalmi
integracié tekintetében nem tilzottan sikeresek. Ezért nem ezek a programok a hibésak,
hanem a jelenséget sokkal atfogdbb, tarsadalmi-torténelmi okokkal lehet magyarazni.

Az ipari tarsadalom, a fordista modell letlintével az dllandé munkahelyek és az
egy képzésen alapuld életkarrier iddszaka ledldozott. Castel (1998, 353-359) a
bérmunkds tarsadalom fejlédésének alapvetd jellegzetességeire hivja fel a figyelmet,
ami az inkluziés diskurzus kritikdja szempontjdbol is lényeges. A 70-es évekre
Franciaorszagban érte el ,,csicsiddszakat” a joléti dllam, innentdl kezdett szakadozni a
korédbbi joléti rendszer és annak alapjai, a nagymértékti foglalkoztatottsag, a gazdasagi
konjunktdira. Az elsO jellegzetesség, - ami itt érdekes —, hogy szerinte a joléti dllam
legjobb iddszakaban is az alapvetd munkavallaloi jogok €s helyzetek a konjunkturanak
voltak koszonhetOk. Ezért amint a gazdasadg hulldimzdsa miatt dekonjunktura kovetkezik
be, ezek gyengiilnek. Igy a joléti dllam fénykordnak szocidlis vivmdnyai valjiban
részben illuzién alapultak Amint a novekedés gyengiil, a szocidlis védelem lazul és azt
bizonytalansig vltja fel.

Castel kritikusan viszonyul az allami inklizids politikdkhoz. Megkiilonbozteti
azokat az integracios politikdktol (Castel 1998, 379-411). Integrécids politikdn az olyan
nagy programokat érti, melyek alkalmasak, ahogyan fogalmaz, a tarsadalom
homogenizdldsara, mint példdul a kozszolgéltatdsok, az oktatdsi rendszer a tarsadalom
minden tagja szdmdra hozzéaférhetové valdsdhoz. Az integricids politika csokkenti az
egyenlOtlenségeket, noveli az esélyegyenlOséget stb. Ezzel szemben az inklizids
politikdk meghatdrozott célcsoportokat céloznak ¢€s azok specidlis igényeihez
alkalmazkodva igyekeznek felhozni Oket az Ossztarsadalmi szintre a munkavéllalds,
képzés lakhatds stb. vonatkozdsiban. Az idOk folyaméan az eredeti kirekesztettekhez
képest, akiket ma annak tekintiink joval nagyobb népesség és olyanok is bekeriiltek
ebbe a kategoridba, akik kifejezetten a munkaerdpiacrdl valo kiszoruldsuk okan jutottak
ide. Igy kialakul egyfajta koztes dllapot a tdrsadalmi tagsdg és a kirekesztett allapot
kozott, amikor a beilleszkedést célzé dllami segély ad annyi anyagi hatteret, hogy nem
szorul ki az illet6 a tdrsadalombdl, mégsem tud kikeveredni ebbdl a helyzetbdl. Ezéltal
»allandé beilleszkeddvé” valik, ahogyan a szerzé fogalmaz. Ennek oka pedig nem az
egyéni alkalmatlansdg, hanem a hagyomanyos bérmunkds tarsadalom megvaltozasa,

ahol a munkanélkiiliség €és ennek nyoman a kirekesztettség sokkal gyakoribb éllapottd
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valik. Castel nem ellenzi az inklizids politikdkat, céljaikat és modszereiket illetOen,
csupan ravilagit azok hidnyossiagaira és alapgondolatuk esetlegességére, vagyis arra,
hogy egy olyan vildgban igyekeznek képzés révén 1j munkaerdt teremteni, ahol ezekre
a munkavéllalékra a véllalatoknak nincs tilzottan sziiksége.

Osszességében tgy vélekedik a szerzd, hogy bér céljaikat tekintve 4ltaldban
pozitiv irdnydak az inkluziés politikdk, de az integraciés politikdkat nem

helyettesithetik.

2.1.5 A magyar kirekesztés fogalom

Végiil a fogalom magyar értelmezését szeretném roviden vdzolni. ElsOként a
tudoményos életben jelent meg, a nemzetkozi szakirodalom nyomadn, ezért abban
valahol mar megjelenik ennek a fogalom-fejlédésnek minden eleme, a hazai kutatok
mind a francia, brit és unidés irodalmat, politikdkat jol ismerik és hasznaljdk. Azért is
kiillonosen fontos a fogalom magyar olvasata, mert ha leforditjuk, akkor a mi kozép-
kelet eurépai kizegiinkben sajétos jelentéstartalmat kaphat. Eppen emiatt folytak hazai
vitdk arrdl, hogyan lehetne a legpontosabban magyarra forditani a ,,social exclusion”,
tovabba a ,,social inclusion” és ehhez kapcsoléddan az ,,inclusive society” kifejezéseket.

Nem kizdrdlag a sz6haszndlat fontos, hanem azok a mogottes tartalmak, amelyek
egy kifejezés nyelvi kontextusa mogott meghizodnak. Ferge és Szalai egymadstdl
fiiggetleniil, de megkozelitdleg hasonlé kovetkeztetésre jutottak. Szalai (2002) szerint a
,»social exclusion” tobb rétegli jelentéstartalommal rendelkezik: egyrészt jelent egy
folyamatot, ennek a folyamatnak eredményeképpen el6dllé éllapotot €és egyuttal egy
viszonyt. Magyarul ezt harom kifejezéssel irhatjuk le. Egyfeldl egy tudatos cselekvést
fed, ez a ,kirekesztés”, vagyis egyesek cselekvdleg kirekesztenek masokat. Mésrészt
,kirekesztettség”, ami ,,csak a végallapot, mégpedig a passziv szenveddként megélt
megfosztottsdg helyzete jelenik meg” ahogyan Szalai fogalmaz. Harmadikként a
wtarsadalmi kirekesztodés” emlithetd ez meglehetdsen furcsa a nyelvnek, azonban
kifejezi a passzivitdst és a folyamatot egyarant. Ferge felsorol (2002, 3-7) néhany
lehetéséget, igy a ,kizards, Kkiszoritds, peremre sodrddds, €s persze exklizié”
kifejezéseket is megemliti, egytttal arra jut, hogy - egymastdl fiiggetleniil - éppen olyan
tartalmu értelmezésre jutott, mint Szalai. A ,kirekesztés” kifejezést gyakorlati okokbdl

€s egyfajta hallgat6lagos megegyezés miatt fogadja el, de azt a fajta (kirekesztd)
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aktivitdst sugallé nyelvi tartalmat Szalaihoz hasonléan kevésnek tartja €s beleérti annak
passziv oldalat is, legyen annak egyéni vagy akdr tarsadalmi oka.

Az én értelmezésemben mindez kiemelt fontossdggal bir, ugyanis a vizsgalt
politikai-informaciés kirekesztés dltaldban passziv természetli, ami azt jelenti, hogy
mogotte nem szdndékos emberi cselekedet, dllami politika 4ll, vagy ha igen, annak célja
éppen ellenkezd! Paradox, de igaz: az eurdpai parlamentek komoly erdfeszitéseket
tesznek az osszes elérheto informdcio Internetes kozzététele, kereshetosége és elérése
érdekében, ezzel forradalmasitva az dllampolgdrok politikai informdciohoz jutdsi
esélyeit. Ezzel egyidejiileg ujabb tipusu kirekesztést hoznak létre. Tekintettel a
kirekesztés kifejezés elfogadottsdgara én is ezt hasznidlom, de tartalmi szempontbdl
mindig beleértem az aktiv-passziv cselekvé dimenziét és egyuttal azt a rel4cidt,
viszonyt is. Igy dolgozatomban a tdrsadalmi kirekesztés fogalom magdba foglalja a
kirekesztés, kirekeszt0dés €s kirekesztettség magyar nyelvi tartalmdnak Osszességét
egyardnt, kirekesztés néven. A kirekesztés felszamoldsdra irdnyulo erdfeszitéseket

nevezem inklizionak.

2.2 A tarsadalmi kirekesztés definicidi és jellegzetességei

A kirekesztés fogalomfejlodésének ismertetését kovetden a definiciokrdl és a
kirekesztés dimenzidirdl lesz sz6. A tarsadalmi kirekesztés tudoméanyos és a politikai
haszndlatdnak kettdssége fontos, mert a politikai és a tudomdny nyelvezete szorosan
0sszekapcsolddik (Ferge 2002, 8).

A tarsadalmi kirekesztés, mint tudomdnyos fogalom tartalma ma sem egységes és
végleges, errdl jelenleg is folyamatos vitdk zajlanak (Ferge 2000, 117-123). Az exklazid
szO6hasznalatanak megjelenése elott azonban mar sokféle fogalmat hasznaltak ezekre a
jelenségekre, igy tobbek kozott az angolokndl az objektiv relativ deprivacio, az j
»szegénység”, torékeny biztonsdg a francidkndl €s a 1ét alatti osztdly az amerikai
irodalomban (Ferge 2000, 114). Ezt kovetden jelent meg a tarsadalmi kirekesztés.

Jelenleg gyakran haszndljdk a kirekesztés €és szegénység fogalmit egyiittesen is.
Két okbdl sziikséges a kitekintés a szegénységelméletek felé: egyrészt, hogy
bemutassam, mi a kiilonbség szegénység és kirekesztés kozott. Masrészt a szegénység
irodalomban is taldlhatunk olyan kutatdsokat (Narayan, Patel, Schafft, Rademacher, és
Koch-Schulte 1999), amelyek a szegények politikai participacids erdforrasainak

fejlesztése révén igyekeznek a szegénységbodl kivezetni Oket. Ha ez sikeres, akkor a

57



politikai participicid, érdekérvényesités sokkal fontosabb dimenzidja (vagyis ennek
hidnya és az ennek felszdmoldsdra irdnyuld politikdk) a kirekesztésnek, mint eddig
gondoltuk, rdaddsul sokkal kordbbi gondolat a politikai dimenzié. A szakirodalomban
taldlunk  olyan definicidkat, amelyekben a szegénységet sem  csupan
jovedelemhatrdnyként, hanem ennél Gsszetettebb jelenségként értelmezik.

Towsend szerint (1991, 192) ,,A szegénység az én érvelésem szerint, azon
forrdsok hidnya, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy lehetové vdljon a részvétel a
tarsadalomban szokdsosan elfogadott tevékenységekben, szokdsokban, étrendekben.” A
szegénység elméletek ilyen tobbdimenzids megkozelitése nagyon kozel all a kirekesztés
fogalomhoz. Tehat mar a szegénység elméletekben az alacsony jovedelem mellett
megjelenik a forrdsokbdl valdé részesedés hidnya és a ,tarsadalomban szokdsos
részvétel” eleme, ami a kirekesztésben is 1ényeges.

A kirekesztés definicidja koriili korai vitdkat 6sszegzi Atkinson (1998, 3-18), aki
harom visszatéré elemet ismertet a kirekesztés kapcsdn. Az elsd a relativitds, vagyis
meghatédrozott tarsadalomban, helyen és idOben vélik valaki kirekesztetté. A mésodik a
cselekvés: a szerzd szerint ,,a tarsadalmi kirekesztés mindig cselekvésbol ered,
agenseket feltételez”. A harmadik pedig a dinamika, mely akdr nemzedékeken is
ativelhet és kifejtheti hatasit. Utdbbit inkdbb a szegénységhez tartja hasonldénak,
mégsem tartja azt azonosnak valamiféle hosszu tavu vagy visszatérd szegénységgel.

A definicié kérdésére az olyan 4ltaldnos megfogalmazisok jelenthetik a
megoldést, mint ahogyan Burchardt, Le Grand és Piachaud (1999, 227-244) fogalmazta
meg, akik szerint kirekesztett az a személy, aki a.) foldrajzi értelemben tagja a
tarsadalomnak; b.) nem tud részt venni az &llampolgarok normadlis tarsadalmi
tevékenységében c) szeretne ezen tevékenységekben részt venni, de rajta kiviil all6
tényezok miatt ezt nem teheti. A normadl aktivitas-tevékenység kifejezés konkrétabb
meghatdrozdsa — az eredeti definici6 szerzdi irdsaiban is vdltozott, amire most nem
kivanok kitérni, csupdn jelzem, hogy onmagéban ez is vitdk targya, hiszen ez relativ.

Nem minden esetben sorolom a kirekesztettek kozé azokat, akik sajat akaratukbdl
nem kivdnnak részt venni, annak ellenére, hogy a lehet6éség adott. Az Onkéntes
kimaradasrdl is heves vitdk folynak (Le Grand 2003, 1-11), tehét, hogy aki dgymond
magét zarja ki, ez mennyire tekinthetd az ¢ sajat, individualis vélasztdsanak vagy kiilso
hatdsoknak (amit akdr 0, vagy akar a tarsadalom egyéni dontésként interpretdl). A
késobbiekben az inkluziv e-parlamentrdl sz6l6 fejezetben szé esik majd a fiatalok

politikai részvétele kapcsan az onként kimaradok probléméjardl is. Ez a definici6 azért
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is megfeleld, mert nevesiti az dallampolgarsdgot, ami fogalmilag kapcsolddik az

allampolgérsag — politikai részvétel dimenzidjdhoz.

Szamomra az egyik leghasznosabb 0sszegzésnek Berghman tabldzata (1995, 20-

21) bizonyult, aki j6l érzékelteti az egyes fogalmak dinamikdjat:

3. tablazat — A tarsadalmi kirekesztés folyamata

Statikus kimenet (eredmény) | Dinamikus folyamat

Jjovedelem szegénység Elszegényedés

multidimenziondlis deprivacio Térsadalmi kirekesztés

Berghman szerint a szegénységnek €s a kirekesztésnek két olvasata lehetséges.
Van egy statikus olvasata, ami egy adott szituicid, akdr mint az elégséges jovedelem
hidnya (szegénység) vagy mint egy tobb okra visszavezethetd kudarc (tarsadalmi
kirekesztés). Mdasrészt mindkét koncepcié egy folyamat eredményeképpen el6alld
helyzetként is értelmezhetd. A tarsadalmi kirekesztés, mint egy még komplexebb
folyamat eredménye, a szegénység pedig mint az elszegényedés eredménye. Amellett
érvel, hogy haszndljuk a szegénység és deprivacid kifejezést az eredményre és a
helyzetre, mig az elszegényedés és tarsadalmi kirekesztés fogalmakat magdra a
folyamatra, amint ez a tdbldzatban is lathat6. Berghman koncepcidjdra a kirekesztés
politikai  dimenzidjdnak  bemutatdsakor —még  visszatérek. A kiilonbdzd
meghatdrozasokkal igyekeztem bemutatni a kirekesztés fogalom lényegét és kapcsolatat

a szegénységgel.

Vajon maguk a szegények mennyire élik meg helyzetiikket klasszikus
szegénységként vagy inkabb kirekesztettségként? Elsore azt gondolhatnank, hogy
szamukra az anyagi erdforrasokban valé sziikolkodés jelenti a legnagyobb problémat,
vagyis a szegénység ¢és nem a sokkal darnyaltabb, nehezebben megfoghat6

kirekesztettség.

Az empirikus kutatisok azonban azt mutatjdk, hogy ez nem feltétleniil van igy
(Robb 2002, 26-28). A Vildgbank déltal haszndlt részvételi szegénység értékelés
(participatory poverty assessment — PPA) mdédszere egyarant magdban foglal kvalitativ
és kvantitativ elemeket. Célja, hogy a nagy nemzetkozi szervezetek arnyaltabb képet

kapjanak arrél, ahogyan a szegények sajat helyzetiiket és az abbdl vald esetleges
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kitorési pontokat l4tjak. Ugyanis a szegények nagyon raciondlisan €s logikusan képesek
helyzetiiket és a legégetObb problémadkat észlelni és azt értékelni. Ezt igyekszik a
dontéshozok szamara kozvetiteni ez a rendszer, tehéat egyszerre egyfajta felmérés és a
szegények véleményének a dontéshozok szamara vald kozvetitési metddusa. Ha igy
tekintjiik, akkor ez a felmérési modszer egyfajta ,,lobbi-csatorna” a szegények szamara,

akiknek a szava sohasem érne el méasképpen a dontéshozdékhoz.

A PPA felmérések azt mutatjdk, hogy a szegények mdas dimenzidkat tartanak
fontosnak, mint amit a klasszikus politika-elemzések a bevétel- és fogyasztas szintje, az
egészségiigyi és végzettségi statusz felmérése sordn tipikusan fontosnak itélnek. Igy a
szegények legaldbb ilyen fontos tényezdének itélik meg a sebezhetdség kiillonbozo
aspektusait, a fizikai vagy tarsadalmi izoléciét, az informacidk elérésének hidnyét, az
dllami intézmények irdnti bizalmatlansagot és erdtlenségét. Vagyis kifejezetten
nevesitik a késobbiekben itt is részletesen kifejtett informdciohidanyt és az ehhez
kapcsolodo részvétel, befolyas, hatalom és a politikai intézményekkel kapcsolatos
részvétel hidnydt. Masok is megerdsitik, hogy a szegények, kirekesztettek, ha
Osszefognak, csoportként 1épnek fel gazdasdgi vagy akdr politikai érdekeik mentén,
akkor ezzel lehetdséget teremtenek maguknak a kitorésre. Megvan viszont a veszélye,
hogy egyittal a ndluk szegényebbek nem tudnak bekeriilni. [gy azok még
kiszolgaltatottabb  helyzetbe keriilnek és tjabb kirekesztési mechanizmusok

érvényesiilnek (Thorp, Stuart és Heyer 2005, 907-920).

2.3 A tarsadalmi kirekesztés politikai dimenzidja

A kirekesztés kiillonboz6 indikatoraira azért van sziiks€g, mert mint minden
bonyolult tarsadalmi jelenség, a kirekesztés is nehezen mérhetd, ezért sziikséges volt azt
dimenzidkra, indikatorokra bontani, ezaltal mérhetové, osszehasonlithatéva tenni. Ezek
a dimenzidk azonban a kirekesztéssel foglalkoz6 szakirodalomban egyfajta keretként is
szolgalnak, hiszen nyilvdnvald, hogy ebben a keretben szerepet kap egy dimenzid,
akkor a szerzd az életvildg azon szeletét — pontosabban az abban valdé hidnyt —
kirekesztésnek tartja és {téli meg. A politikumbdl, a demokratikus-jogi
intézményrendszerben torténd részvételbdl vald kirekesztés els6 megkozelitésben

biztosan nem a legfontosabb dimenzid. Politikai kirekesztés alatt pontosan a
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demokratikus-jogi intézményrendszerbdl torténd kirekesztést értem, az egyszeriiség
kedvéért a politikai kifejezést hasznilom.

A politikai természetli kirekesztés fogalméanak kétféle értelmezése is lehetséges.
Egyrészt tekinthetjilk a tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatba hozhatd, de attdl
alapvetden sajatos természete okdn kiilonbozd jelenségnek, politikai kirekesztés néven.
Ennek az értelmezésnek a lehetdsége mellett talan azzal érvelhetiink, hogy a politika,
szemben mads tarsadalmi aktivitdssal, teljesen mas természetli. Alapul véve az dltalanos
definicidt, valami ilyesféle meghatdrozds irhatna le a politikai kirekesztést: politikai
értelemben kirekesztett az aki, a.) foldrajzi értelemben tagja a tarsadalomnak; b.) nem
tud részt venni, az d4llampolgdrok politikai tevékenységében c) szeretne ezen
tevékenységekben részt venni de rajta kiviil 4116 tényezOk miatt ezt nem teheti.

Itt rogton lathatd, hogy a tarsadalmi kirekesztés kordbban ismertetett dltaldnos
definici6jat irtam &t politikai kirekesztéssé. A politikan, a politikai alrendszeren
keresztiil ugyanis befolydsolhaté maga a tdrsadalmi rendszer egésze, de az allami
dontéshozatalon keresztiil legaldbbis a javak elosztidsa. A politika informdacios
mechanizmusa és azon beliil, amit empirikus eszkozokkel is vizsgilok, a parlamentek
esete ennek csupdn egy részhalmaza.

A politikai kirekesztés, mint 6néllé fogalom magdba foglalhatna az informécids,
részvételi aktivitds spektrum egészét, pontosabban az abban valé részvétel hidnyat. A
tarsadalmi kirekesztésen beliil a politikai aktivitds, mint dimenzié ugyanis kevésnek
tinik. Lebecsiiljiik a politikum szerepét, amikor pusztin az egyik tarsadalmi
aktivitdsként igyeksziink megragadni a politikai részvétel kiilonbozo formait. Rdaddsul
a migransok, foként az illegdlis bevandorlok, vagy éppen az allampolgari jogokat
nélkiilozé cseh romdk esete (Kochenov 2007, 124-140)"° példat szolgéltat olyan
tarsadalmi csoportokra, ahol konstitutiv, vagyis a kirekesztettséget elsddlegesen és a
tobbi dimenzidjat vélhetden okszerlien eldidézd, az allampolgarsdggal kapcsolatos
politikai kirekesztésre taldlhatunk példat. A politikai kirekesztés tehat egy olyan
komplex fogalom lehetne, amely a politikai vertikum tobb elemére, igy az abbdl vald

részvétel hidnyara is kiterjedne.

13 Azt gondolnank, hogy a tisztdn etnikai alapon torténd jogi-politikai megkiilonboztetés

Eurépaban mar nem létezik, pedig nem kell messze menniink sem térben sem idében. Az 6nall6 cseh
allam létrejottekor a csehorszagi romdk egy része (25 ezer f6) nem kapott dllampolgarsdgot, vagyis kvéazi
hontalanna valtak. Errél bovebben: Dimitry Kochenov (2007): EU influence on the Citizenship Policies
of the Candidates Countries: The Case of the Roma Exclusion in the Chech Republic Journal of
Contemporary Research, Vol. 3, No. 2., pp.124 — 140
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Osszegezve akkor lenne helye egy 6n4ll6 politikai kirekesztés fogalomnak, ha ez
viszonylag fiiggetleniil is kutathatd, vizsgdlhat6 lenne, fiiggetleniil a tarsadalmi
kirekesztés mds dimenziditdl. Azonban ezek az egyes dimenzidk egymadssal szorosan
Osszefiiggenek, igy az el6zdekben felsoroltak figyelembevételével, de az ©nalld
fogalomhaszndlatot elvetve probdlom meg ezt a politikai dimenziét a megfeleld helyre
helyezni.

Mindezek figyelembe vételével a politikai kirekesztést és annak informdcios
dimenzidjat mindvégig a tdrsadalmi kirekesztés fogalmdn beliil, annak egyik
dimenzidjaként értelmezem. Erre tobb okom is van. Egyrészt a politikai dimenzi6, mint
a tarsadalmi kirekesztés egyik dimenzidja, mdar régéta létezik az empirikus
vizsgadlatokban €s mint egy aktivitdsi, reldcids dimenzié jelenik meg. Ez azt jelenti,
hogy fogalomhasznédlatom illeszkedik ahhoz a tudomdnyos hagyoméanyhoz és
irodalomhoz, mely sokkal korabbra vezethetd vissza. Ebben a fogalmi keretben vannak
kutatdsok, melyek Osszevethetok az tujabbakkal Tovédbbi érvnek tartom dolgozatom
egyik gondolatit, hogy a demokracia szempontjabdl alapvetden fontos az dllampolgarok
valamiféle politikai aktivitdsa, a demokratikus folyamatokban valé részvétele, kozvetlen
kapcsolddéasa a demokracia alapintézményeihez. Vagyis feltételezem, hogy a politikai
életben valo részvétel (egyuttal hangsilyozni szeretném, hogy ez nagyon eltérd, széles
spektrumon mozoghat a szavazdson val6o részvételtdl a partpolitikai tagsdgig) a
tarsadalmi tagsag fontos eleme. Fontos érvnek tartom, hogy szoros a kapcsolat a
tarsadalmi és politikai exkluzid kozott, errdl az itt ismertetendd kutatdsokban még lesz
sz6. Végiil dolgozatom egy meglehetdsen specidlis és szlik teriiletre vonatkozdan
tartalmaz empirikus kutatast.

Ugy gondolom, hogy vannak olyan demokratikus javak, amelyeket mindenki
szamara egyenld mértékben kell biztositani. Ilyennek tartom a szavazati jogot, de az
ingyenes politikai informdcidkhoz val6 kozvetlen hozzaférést is.

Térjlink vissza egyik legfontosabb érvre, a politikai kirekesztés és a tarsadalmi
kirekesztés kozotti szoros kapcsolatra. Alapvetden ezt tartom a legsulyosabb érvnek
arra, hogy a politikai kirekesztést a tarsadalmi kirekesztés dimenzidjaként értelmezzem
és ne kiilon fogalomként.

Az els6 empirikus kutatdsok, melyekben a politikai dimenzi6 is megjelent, mint
az exkluzié egyik dimenzidja, a brit hdztartidsi panelvizsgalatok (British Household
Panel Survey) voltak (Burchardt 2000, 388-399). Ennek eredményei azért is fontosak,

mert évente ismételt longitudinélis vizsgélatokrdl van szd, igaz ezekbdl még kimaradt
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két fontos nagy csoport, az intézményekben €16k €s a hajléktalanok csoportja. Ezekben
a vizsgélatokban négy dimenzidra és ennek indikdtoraira bontottdk a tarsadalmi
kirekesztést:

4. tablazat - A tarsadalmi Kirekesztés dimenzioi

Dimenzié Indikator
Fogyasztas Alacsony jovedelem
Termelés Nem vesz részt egyetlen tarsadalmilag

értékelt tevékenységben sem

Politikai aktivitds Nem szavaz és nem vesz részt semmilyen

kampény-szervezetben

Térsadalmi interakci6 Erzelmi tdimogatottsg hidnya

A politikai dimenzié esetében két indikdtort kombindltak: szavazott —e a
parlamenti valasztdsokon vagy tagja-e politikai partnak, szakszervezetnek, sziil6i
munkakdzosségnek, laké/bérld kozosségi csoportnak. Ha ezekben valaki részt vett,
akkor ugy szamoltdk, hogy ezt a dimenziét tekintve része a tarsadalmi életnek, vagyis
nem kirekesztett.

Mir ekkor mérték, hogy a 25 év alatti fiatalok részvétele nagyon alacsony
(megkozelitéleg 35%-a nem vesz részt) a politikai dimenziéban. A legfontosabb
megdllapitisa ennek a kutatdsnak, hogy bdr szoros a kapcsolat az egyes dimenziok
kozott, de nem ugyanazok szdmitanak kirekesztettnek az egyes dimenziokban. A
legerésebb Osszefiiggés a termelési dimenzidban van, ennek hidnya okozhatja a
tobbdimenzids kirekesztést. Példdul ha valakinek nincs munkdja, aktiv elfoglaltsaga,
akkor a szocidlis és politikai dimenzidban valé kirekesztésnek is (53%, akik a termelési
dimenzidban kirekesztettek és egyuttal legalabb egy masikban is azok) j6 eséllyel valik
kirekesztetté. A longitudindlis elemzésnél Burchardt arra jut, hogy a hosszi ideju
egydimenzids kirekesztés nagymértékben noveli a tobbi dimenzidban is, vagyis nagy az
esélye, hogy tobbdimenzids kirekesztés valik beldle.

A tdrsadalmi kirekesztés politikai dimenzidjdat Berghman a demokratikus és
Jjogi rendszerbdl torténd kirekesztésként hatdrozta meg. Ez teljesen egybecseng
kutatdsom alapgondolatdval, ezért ezt a fogalomkoncepciot tartom ennek a dolgozatnak
az alapkoncepcidjdnak. Ezért a politikai dimenzié alatt mindig a demokratikus és jogi
rendszert értem és ezt a teljes jogu tdarsadalmi tagsdg, az dllampolgarsdg keretében

értelmezem.
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Berghman szerint (1999, 34): ,,A fogalomhoz tartoz6 dimenzidk tovédbbi
meghatdrozasi kisérletei a kirekesztés olyan meghatarozdsihoz vezettek, amely szerint a
kirekesztés az alabbi négy rendszer valamelyikének, vagy egyszerre tobbnek a kudarcat

jelenti:

1. a demokratikus és jogi rendszer, amely az dllampolgdri integrdciot segiti,
2. a gazdasdgi integraciot segitd munkaerdpiac,
3. a jOléti rendszer, amely a tarsadalmi integraciot segiti,

4. az interperszondlis integracidt segit6 csalddi és kozosségi rendszer.”

Berghman ugyanott T. H. Marshall dllampolgérsag értelmezése alapjan ugy véli, hogy a
tarsadalmi kirekesztés az dllampolgari jogok sérelmeként vagy megtagadasaként is
értelmezhetd. Mindez szintén ennek a kutatdsnak egyik alapgondolata. Az
allampolgarisdg fejlodésének értelmezését a szocidlpolitika klasszikus gondolatai kozé
soroljuk Marshall tanulméanya 6ta, amint err6l az alapkoncepciérél sz616 részben is sz6
esett.

Az dllampolgarisag hidrom 0Osszetevoje (Marshall 1991, 50-55) a polgari a
politikai és a szocidlis elem. A szocidlpolitika irodalmaban érthetden elsOsorban a
szocidlis allampolgarisdgra Osszpontositottak, és nem a politikaira. A demokratikus
rendszerben valé részvétel az dllampolgarisdg része, a tarsadalmi tagsdg egyik
alapfeltétele. Ennek hidnya komoly probléma, ami egyuttal a tobbdimenzids tarsadalmi
kirekesztés egyik Osszetevdje. A demokricidt nem valamiféle teljesen statikus
rendszernek képzelem el. Az dllampolgarok részvétele, aktivitdsa, ellendrzd szerepe,
odafigyelése mind olyan elemek, melyeket fontosnak itélek meg a demokratikus
rendszer miitkodése és hosszu tavi fennmaraddsa szempontjabdl. Ezért vélasztottam a
tobbféle eddig ismertetett koncepciobdl éppen Berghman tarsadalmi kirekesztés
értelmezését.

Vajon létezik—e valamilyen egyértelmii példa az dllampolgarisdg €és ehhez
kapcsol6do politikai dimenzié tarsadalomban bet6ltétt integracids szerepét illetéen?
Igen, voltak olyan kisérletek Svédorszdgban, ahol az dllampolgédrsdggal nem rendelkez6
bevandorlok és menekiiltek tdrsadalmi integraciéjat éppen a helyi vélasztdjog

kiterjesztésével'® igyekeztek erGsiteni, az elmdlt harminc évben (Bevelander és

t6 Ez nem kivételes Eurépdban. Tobbek kozott Magyarorszdgon is ez a szabdly, igaz nincs nevesitve a

bevandorldk integricidja a helyi vélasztéjogon keresztiil, rdaddsul Magyarorszdgon nincs olyan migranskozosség,
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Pendakur 2008, 19-21). A kutatok a svéd dallampolgarsiagot kapott migransok
vizsgalatdban arra jutottak, hogy a szavazati jog és az dllampolgarsag kiterjesztése
rendkiviil er6sen befolydsolja a tarsadalmi integraciét. Vannak mas véltozok, melyek
befolyasoljdk. példaul az, hogy mikor érkezett a migrans a befogadd orszdgba és
honnan érkezett stb., de az ezt a gyakorlatot vizsgdlé kutatds legfontosabb
megallapitdsa, hogy a politikai participicid, a szavazati jog és ezen keresztiil az
dllampolgdrsdg kiterjesztése erésebb tarsadalmi integraciéhoz vezet. Igy a politikai
jogok teljes korti lehetdsége, gyakorlasa kulcsfontossagu a teljes kort tarsadalmi tagsag
elnyerése szempontjabol.

Mas kutatdsok is megerdsitik a kirekesztés politikai és mas tdrsadalmi reldcios
dimenzidi kozotti kapcsolat szorossdgdt.”” Az angol Hansard Society és a Vilasztasi
Bizottsdg elsd, 2003-as vizsgdlata sordn meghatdrozta a politikai aktivitdsnak,
érdekl6désnek az indikatorait'™ és a 2006-ban megismételt vizsgalatukban a korabbi

indikatorokbdl kialakitottak hat kulcs-indikatort:

1. akik ugy érzik, hogy ismerik a politikat;

2. akik érdeklédnek a politika irdnt;

3. akik abszoldt biztosak abban, hogy ha most lenne vélasztés, részt vennének
benne;

4. politikailag aktivak;

5. hisznek abban, hogy ,,a részvétel miikodik™;

6. 1ugy gondoljdk, hogy a jelenlegi rendszer j6l miikodik;
és kiegészitették az aldbbiakkal:

e intézkedések az embereket érint6 ligyekben;

e avagyuk arra, hogy hangjukat hallassak;

mint Svédorszdgban. A magyar Alkotmany, az 1949. évi XX-as torvény 70§. (3) szerint: ,, A Magyar
Koztarsasdgban minden menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert nagykori személyt megillet az
a jog, hogy a helyi onkormanyzati képviselok és a polgarmesterek valasztdsdn - amennyiben a vélasztds, illetve a
népszavazds napjan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodik - valaszt6 legyen, valamint a helyi népszavazdsban
és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

17 The Electoral Commision and the Hansard Society: An audit of political engagement 3 research report,
March London 2006, 5 — 9 oldal

8 The Electoral Commision and the Hansard Society: An audit of political engagement 3 research report,
March London 2006, 31 - 32 oldal
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e hogyan vélekednek a parlamenti képviseloknek sziikséges fontos
(emberi) tulajdonsdgokrol;

o apolitika kifejezésének megértése.'’

A kutatds az Egyesiilt Kirdlysag 18 év feletti populdcidjara volt reprezentativ. Az
indikdtorok meghatarozdsan kiviil a 2006-os kutatés legfontosabb megallapitasa, hogy a
politikai és tdarsadalmi kirekesztés szoros, empirikusan is igazolt kapcsolatban dll:

egymdsra hato modon egyik erdsiti a mdsikat és viszont.

A fejlett demokracidkban a tdrsadalmi kozeg, amelyben az emberek élnek,
vagyis az a kozosség, amelyhez tartoznak, gyakran képez egyuttal politikai kozosséget
is. A politikai exklizié €s a tarsadalmi kirekesztés tobbi eleme kozotti kapcsolat efeldl
is igazolhat6. Egy szomszédsag, egy adott kornyék hasonld életformat, értékeket vallo
lakossdga ¢és azok kapcsolati hédlgja a legbiztosabb politikai hétorszdgot tudja
megteremteni. Barry 1998-as tanulmdnya szerint a politikai hédlézatok jellemzden
tarsadalmi hélézatokb6l nének ki (Barry 1998, 15).° Ugyanitt, egy Vermontban
taldlhaté kisvarosrdl, Selbyrdl szo6l6 esettalnulma’lnyt21 hoz fel példaként, melyet a
legjobb példdnak tart a szocidlis halézatok és a politikai hélézatok szoros
kapcsolatdra.” Selby két részre oszthaté mind tarsadalmi, mind politikai szempontbdl: a
varos magja €és a tavoli teriilleteken 1év0 elszort telepiilésrészek. A tavoli
telepiilésrészeken €10k véletlenszeriien értesiilnek a vérosi testiilet dontésirdl, dltaldban
a varos koziigyeirdl. Ezzel szemben a bent él0k szoros kapcsolatban allnak, a helyi
boltban még mieldtt testiileti iilések lennének, mar részletes informdciokat szereznek és
vitatnak meg, azok minden részletével egyiitt. Igy a tivoli telepiilésrészen él6k, akér
mint 4allampolgarok, akdr mint vdlasztott képviselok sem tudnak érdemben
informécidhoz jutni a varos iigyeir6l. A mi terminoldgidnkban Oket kirekesztettnek kell

tekinteniink. De a példa lényege, hogy helyi szinten is nagy jelentdsége van az

19 The Electoral Commision and the Hansard Society: An audit of political engagement 3 research

report, March London 2006, 7 - 8 oldal
20 Brian Barry: Social exclusion, social Isolation and the Distribution of Income CASE Paper 12
1998 Centre for Analysis of Social Exclusion 15. oldal

2 A Barry altal idézett tanulmany: Jane J. Mansbridge: Beyond Adversary Democracy New York
Basoc Books, 1980. 103.

2 Idézi: Brian Barry: Social exclusion, social Isolation and the Distribution of Income CASE
Paper 12 1998 Centre for Analysis of Social Exclusion 15.
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informdlédasnak, amely szoros kapcsolatban 4ll az ahhoz kapcsol6dé politikai
aktivitdssal.

Ha nincs megfelelo informdcio vagy az csak kozvetett, sziirt forrdsokon
keresztiil jut el (Selby esetében a helyi postds vitte alkalmanként a hireket a
tavoléldknek), akkor az politikai kirekesztéshez és rossz politikai érdekérvényesitéshez
vezel. Az tun. elszigetelet telepiiléseken élok csoportja az inkluziv e-parlament
modelljébe is, mint kiemelt célcsoport keriilt be.

Berghman alapjan a tarsadalmi kirekesztés dimenzi6i k6z€é a munkaerdpiacot, joléti
rendszert, csaladi-kozosségi rendszert és a demokratikus- és jogi rendszert (politikai
dimenzi6) sorolhatjuk.”® Az 1. 4brdn a kirekesztés politikai dimenzi6jat vdzoltam fel,

mig a 2. dbra ennek részleteit szemlélteti.

1. Abra - A tdrsadalmi kirekesztés politikai dimenzidja

Politikai

dimenzio
Politikai P Politikai
informacid, | aktivitds
tudas Szavazas,
(értés) részvétel,

szervezeti
tagsag stb.

A 4

5 A politikai dimenzié megfelel a demokratikus-jogi intézményrendszernek, ez késébb is jol

kovethetd, amint a demokratikus-jogi intézményrendszer tovéabbi elemei is szerepelnek (pl. ombudsman,
szamvevoszék stb.), természetesen mindez csak demokracidkra értelmezhetd.
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2. Abra - A politikai informdcié dimenzidja

Politikai informaci6 dimenzidja

Kozvetett politikai informaciok

AGENSEK/KOZVETITOK:

R4di6- és televizié hirmiisorai
Ujsdgok, Internetes média stb.

Kozvetlen
politikai informacidk

Helyi Regionilis - Orszéigos, szintfi
politika teriileti politika politikai
informacio informacioi informacioi
k
Politikai Szdmvevoszék, Parlament Végrehajto
partok Ombudsman stb., informacioi hatalom
informacioi informacioi informacioi

A kordbban kifejtett érvelés alapjan a politikai kirekesztést a tdarsadalmi

kirekesztés egyik dimenzidjaként értelmezem. Az egyes dimenzidk kozott osszefliggés

all fenn — ezt a korabban ismertetett empirikus kutatdsok is igazoltdk. Az informéciot,

igy a politikai informaciot €s az ehhez kotddo, ennek megértéséhez €s hasznalatahoz

sziikséges tudast alapvetOnek tartom. Az informaltsdg szerepérdl a demokracia-

elméletek fejezetben részletesen irtam, hiszen ez a legtobb elméletben Iényeges szerepet

tolt be, igy indokoltnak tartom a visszafele irdnyul6 kapcsolatot is.

Nézziik a politikai informécids (2. dbra) részre vonatkozd édbrit! Egyfeldl itt

lathat6, hogy nem kizardlag az itt bemutatott kozvetlen informdcidforrasok fontosak,

hanem egyébként a média (radio, televizid, Internetes tjsdgok stb.) szerepe is, ezeket
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kozvetitd dgensnek nevezem és az Osszes politikai természetli informécidé ezeken
keresztiil is elérhetd, sOt a tobbség ezen keresztiil tdjékozdodik. De mi ezzel a probléma?

A kommunikaciéelméleti szakirodalom sokat foglakozott azzal a hatdssal, amit a
kozvetitd6 média elfogultsdga, részrehajlisa okoz az informécié tovabbitisaban
(Gerhardts 2007, 633-648). A médiarendszer kddolja az informdcidkat, valogatja
azokat, fontosnak, kevésbé fontosnak itél meg egyes informécidkat. Ahhoz, hogy az
allampolgéarok valamennyire atvegyék a politika tematizdldsat — vagy abban részt
vegyenek — kozvetlen részrehajlasmentes informécidhoz kell jutniuk. Tobbek kozott
ezért is tartom olyan fontosak a kozvetlen informdcioforrdsok 1€tét, elérhetdségét, az
ezekhez torténd hozzaférést. Nézziik tehat ezeket!

Alapvet6 kiilonbség van a helyi, regiondlis €s orszdgos szinti politika kozott. A
helyi és regiondlis politika nagyon kozel all, de orszdagonként létezhetnek komoly
kiilonbségek. Elég arra gondolni, hogy az egy orszdgon beliili autonémidk parlamentjei
mekkora jelentOséggel birnak (Katalonia, Skdcia stb.), ezért a regiondlis szint
Eurépdban nagyon sokféle lehet. Ezért is indokolt ezeknek a szinteknek a
megkiilonboztetése. Az orszdgos politika is sokszereplds, sokféle informaciébol all
Ossze, ebbdl négyet emeltem ki az 4brdn: a torvényhoz6 és a végrehajté hatalom
részér6l, a partok feldl €s a legfontosabb kozjogi intézményektdl (Szdmvevoszék,
Ombudsman stb.) szdrmaz6 informécidkat. Ez a kor bovithetd a birdsdgok,
alkotmanybirésag stb. tehdt az Osszes fontos demokratikus alapintézményhez kothetd
informéciokkal. Ezek az intézmények kiilonb6z6 formdban daltaldban az eurdpai
demokracidkban bevett intézmények, tehat az abra nem kizarélag a magyar helyzetre,
hanem éltalanossagban eurdpai szinten értendd.

Kutatdsomban azért a parlamentet vélasztottam ki a tobbi politikai intézmény
koziil, mivel a legfontosabb politikai informacidk ide csatorndzddnak be, itt érhetdk el.
Az abran nem mutatom be az egyes kozhatalmi intézmények kozotti oda-vissza
informdciéaramlast, inkdbb azt hangsilyozom, hogy az 6sszes informacidé valamilyen

formdban (vita, javaslat, interpellacid, jelentés) megjelenik a parlamentben.

2.4 A politikai-informaciés dimenzié

Az eddigiek alapjan a kirekesztésnek van egy politikai dimenzidja. A politikdban
az egyik legfontosabb tényezd az informaltsag, errdl részletesen sz6 esett a demokracia

fejezetben. Politikai informdltsdgon azt értem, hogy valaki politikai jellegli informdcidk
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birtokdban van és ezeket érti, eligazodik ezekben az informaciokban és értékelni tudja
azokat. Ertékelésen egy olyan kognitiv folyamatot kell érteni, melynek sordn az egyén
képes a rendelkezésre 4ll6 informaciokbodl kivalogatni a sajat vagy csalddja, kozossége
szdmdra relevdnsakat és azok alapjan értékitéletet alkotni. Ertékitéleten olyasféle
egyszerli sémdkra kell gondolni, hogy valaki képes eldonteni, hogy példdul szdméra
eldnyds, semleges vagy éppen hatranyos egy politikai dontés, legyen az a
nyugdijrendszer atalakitdsa vagy a helyi kérhdz bezarasa, esetleg ennek nyomén egy uj
rendelé megnyitdsa és igy tovabb. Ha tudja, hogy a politikai dontés mit jelent szamara,
le tudja forditani sajat maga és a szdmadra fontos csaldd, kozosség érdekviszonyaira a
dontések mibenlétét, akkor beszélhetiink értésrol.

Feltételezziik azt, hogy megfeleld informaltsdg hidnydban hidba akar egyénként
vagy csoportként fellépni, sikertelen lesz, hiszen nem tudja mi az érdeke, nem tudja, mit
akar elérni. Emiatt tehdt informéltnak kell lenni, legaldbbis a fontos, szdmdra fontos
iigyekben. Onmagdban véve azonban nem elég, ha informdlt valaki, ahhoz, hogy
érdeket érvényesitsen, valamiféle részvételre is sziikség van. Erre tobbféle lehetdsége is
van. Szavazhat a parlamenti valasztisokon, lobbi-tevékenységet fejthet ki, élhet a
kozvetlen demokrécia legtobb eurdpai orszagban 1étezd lehetdségével, peticiot nyujthat
be. Részt vehet politikai gyliléseken, tiintethet, gyiilekezhet stb. A politikai aktivitdsnak
igen sok lehetésége van, nyilvan ezek igénybevétele mindig fiigg att6l, hogy kinek
mennyire fontos az {igy, amiért kidll, amiért cselekszik. Az imént leirtakbdl is belathato,
hogy az informaltsdg nélkiilozhetetlen, arra eldfeltételként sziiks€ég van a sikeres
allampolgari politikai akaratnyilvanitishoz.

Az informdciés hidnyok 1éte és ezen beliill a politikai informécidhidny,
informdlatlansdg, mint a kirekesztés egyik Osszetevdje igen elnagyolt. Az
informdcidelméleti szakirodalom és kutatdsok a digitdlis szakadék, Gjabban a digitélis
egyenldtlenség (DiMaggio, Hargittai, Celeste és Shafer 2004, 355-400) kifejezést
haszndljdk, ami lényegét tekintve ennek az informdcids hidnynak egy részét fedi.
Azonban nem elsOsorban informaciés szakadékként vagy egyenldtlenségként vizsgdlom
a politikai-informaciés kirekesztést, hanem a mindenki szdméra kotelezOen nyujtandd
alkotmdnyos alapjogokbdl és az ehhez szorosan kapcsolddé jogok gyakorldsabdl torténd
kirekesztésként, hiszen informéciét nem kizdrélag az Interneten lehet szerezni. Rdadésul
amint arr6l mdar sz6 esett, a parlamenti informaciékhoz jutds esetében az Internettdl
fiiggetlen, hagyoményos informdcids csatorndk is fontosak, igy tobbek kozott a telefon,

személyes taldlkozds, latogatas.
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2.5 A politikai-informaciés dimenzié és a parlament szerepe

Egy demokracidban a parlament a legfontosabb kozjogi intézmény, bar a tobbi
alapintézmény nélkiil nyilvdn nem miikddhet megfelelden a rendszer. A parlamentben
megjelend informécidk nem kizdrdlag a szorosan vett parlamenti kérdéseket, hanem a
demokriacia miikodésének egész spektrumét oOlelik fel. Ezért ha a demokricia
informdcids aspektusait €s jovojét vizsgaljuk, akkor ebben a parlamenteknek kiemelt
szerep juthat.

Ha a politikai informadltsdgot €s ehhez a kozvetlen informdciéforrasokhoz vald
hozzaférés kérdését vizsgéljuk, arra jutunk, hogy jelenleg az emberek tobbsége szamara
ez valdsziniileg nem tul fontos. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy olyan erds valtozok,
mint a jovedelmi helyzet vagy a munkahely, csalddi és mds emberi kapcsolatok
dimenziéi mellett a politikai dimenzié és ezen beliil ennek részhalmazai mekkora
jelentdséggel birnak. A leghelyesebb, ha ezekre mint lehetOségekre tekintiink. A
szavazati joghoz lehet hasonlitani. Sokan vannak, akiknek van szavazati joguk, de nem
élnek vele és vannak olyanok, akiknek nincs, de szivesen élnének vele (pl. menekiiltek,
bevandorlok) és persze az éllampolgirsaghoz kotédd egyéb jogokkal (kutatdsom
empirikus részében példaul az olasz vélaszadd szdamol be ilyen tapasztalatokrol).
Vannak olyanok is, akik rendelkeznek szavazati joggal, de a tdrsadalomban vald
részvételiik olyan sok ponton szakadt meg, hogy esziikbe sem jut élni ezzel. Az utolsé
fejezetben bemutatand6 parlamenti modell egy olyan demokratikus jovo képét mutatja,
ahol a parlament és annak Internetes megjelenése — az inkluziv e-parlament - mint
egyfajta véleménygyiijté hivatalos féorum miikodik majd (Eurépai Unids szinten erre
talalunk kisérletet),** vagyis azt feltételezem, hogy a politikai informéltsag és a politikai
részvétel aldimenzidi konvergdlnak, egyre szorosabban dsszefonddnak.

A kovetkez0, 3. dbra egy, a parlamenti informdaciokbol valé kirekesztés

folyamatat mutatja.

* A projekt meghatdrozdsa szerint ,,A 2008-es Eurépai Allampolgari Konzultdcié mind a 27 eur6pai
unids tagdllam polgdrainak alkalmat kindl arra, hogy — egymadssal és a politikai dontéshozékkal is —
megvitassak az EU el6tt 4ll6 fobb kihivasokat. A konzulticié azokra a témdkra Gsszpontosit, amelyek
jelenleg és a 2008. évi Eurdpai Parlamenti valasztasokig terjedd idészakban leginkdbb foglalkoztatjdk az
unids polgarokat.”

Forras: http://www.europai-allampolgari-konzultacio.eu/content/projektrol
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3. dbra - A politikai-informdcios kirekesztés parlamenti dimenzidjanak folyamatdbrdja

Allampolgiri szervezetek (NGO,
érdekvédelmi csoportok, ad-hoc
szervezddo csoportok

Lobbi-tevékenység

Kozvetlen
informacios
csatorna (Internet,
é16 parlamenti
kozvetités telefon,
kozvetlen talalkozas
stb.)

Hagyomanyos (kozvetlen
érdekartikuldcié taldlkozas pl. egy
képviseldvel)

INFORMALTAK -

. aktiv

A Modern (Internet + a

L visszajelezés, kérdezés

]A lehetSségével pl. e-mailen) )

M - .
KIREKESZTETTEK P Hagyomar}yos (’a hiteles
hozzéaféréssel nem rendelkez6k (0] parl/amentl/ naplé

. - ‘o papirformaban)

alacsony iskolai végzettségiieck | L
idések G ’ passziv
munkanélkiiliek A
fogyatékos emberek R Modern (Internet, amikor
elzart telepiiléseken 16k stb. o nincs visszajelzési lehetdseg) | |

K <

< Kozvetité
Hirmagyarazé,

Informdcids egyenldtlenségek

szerkesztd, tjsagird
stb.

Kozvetett informacios
csatorna (hirmiisorok,
Ujsagok, televizio-
miisorok stb.)

Menekiilt,
bevandorlé:
nincs
allampolgarsaga

HZmzZz e R o[
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A parlamenteket, mint a kozvetlen politikai informalddas legatfogdbb kozvetlen
forrasat vizsgdlom. A korabbiakban amellett érveltem, hogy a parlamentet a politikum
egészét feloleld, annak teljes spektrumdt tobb nézdpontbdl is megmutatd (vagyis az
ellenzéket és a tobbi kozjogi alapintézményt is megjelenitd) kozvetlen
informdciéforrasdnak tekintem. Mindezt figyelembe véve sem tekintem azonosnak a
parlamenti informécidk Osszességét és a politikai informacidok Osszességét. Elsdsorban
azért, mert ez utdébbi atfogdébb fogalom, nagyobb halmazt fed, példaul az Osszes
kormdnyzati inform4cio is beletartozik.

A kutatds két fontos kiindulopontja is 1ényeges az dbra ismertetésekor. Az egyik,
hogy a parlamentek a ndluk keletkez6 informdaciok jelentds részét a demokrécia,
atlathatésag, informacidszabadsag jegyében Internetes oldalukon kozvetleniil, kereshetd
formaban kozzéteszik. Ez mostanra Eurdpdban viszonylag egységesen attekinthetod
szerkezetet és elérhetd tartalmakat fed. Ennek bekovetkezése egyértelmiien egy
informdcids robbands eredménye, mely az ilyen kozcélu informacidkozloket is elérte.

A parlamenti informéacids csatorndk két tipusat kiilonboztethetjiik meg. Kozvetlen
informdcids csatorndk alatt értiink minden olyan informdciéforrast, ami kozvetleniil a
parlamenttdl szdrmazik, vagyis ilyen értelemben jogilag is hiteles, nem tartalmaz
semmiféle kiilsé magyardzatot vagy véleményt. Igy idesorolandé az Internet - kizdrélag
a parlamentek weboldala -, az €10 parlamenti kozvetités (ezt ma mar gyakran a
weboldalon, web-tv formajaban is elérhetd, példaul Magyarorszagon is), kozvetlen
informdcidkérés a parlamenttdl telefonon vagy e-mailen, személyes taldlkozas
képviseldvel vagy parlamenti szakértovel, de a parlamenti napl6 hiteles szovegét is
(papiron €s Interneten egyarant).

A kozvetlen csatorndkat tovabb bonthatjuk aktiv és passziv csatorndkra. A
kozvetlen aktiv csatorna egyszerlien annyit jelent, hogy a befogadénak lehetdsége van
valamilyen visszajelzésre, kommunikdcidra, igy telefondlhat vagy e-mailt {rhat,
személyes taldlkozds esetén kérdezhet. Ennek modern valtozata a valamilyen
interaktivitassal (férum, e-mail, véleményezési lehetdség stb.) is felvértezett Internetes
oldal. A parlamentek kozvetlen aktiv csatorndi a demokrédcia U4j virtudlis terévé
alakulhatnak, ahol az 4llampolgarok férumozhatnak, véleményt nyilvanithatnak, sot a
jovében akar szavazhatnak is egyes kérdésekben. Ennek ideéltipusa, jovobeli lehetdsége
az inkluziv e-parlament. Mindez egyel6re természetesen csupdn feltételezés. A

kozvetlen informécids csatorndk passziv véltozata hagyomdnyosan a papir alapud
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anyagok, igy példdul a parlamenti vagy bizottsdgi naplok, ezek a legtobb eurdpai
orszagban konyvtarakban olvashaték. Modern valtozata pedig a parlamenti weboldal, de
visszajelzési lehetdség nélkiil, ezen a parlamenti weboldalak fejlédése sordn a legtobb
eurdpai orszag mar tdljutott.

Kozvetett informdcios csatorndnak a parlamenti eseményekrdl, torténésekrol
kozvetitd sajtot, tjsdgokat, televizio-miisorokat stb. tekintem. A legfontosabb, hogy
ezek a csatorndk egy szerkesztd, riporter, Ujsdgird, vagyis egy vagy tobb kozvetitd
személyen keresztiil jutnak el a befogadéhoz, ezért nem hitelesek és gyakran hibasak.
Eldnyiik, hogy leegyszeriisitik €s érthetové teszik azt, amir6l kozvetitenek.
Valészintileg az dllampolgédrok tobbsége igy jut informécidhoz, igy tdjékozdodik. Sajéatos
Osszekapcsolodasat jelentik a kozvetlen és kozvetett csatorndknak, amikor példaul egy
Internetes hirportdl kozvetit a parlamentrél, de anyagdban linkként elhelyezi a
parlamenti hivatkozast, ezzel kozvetlen kapcsolatot biztositva az eredeti forrashoz. Az
emlitett szerkesztoket, ujsdgirokat stb. kozvetitobnek nevezhetjilk. A sokféle
informdciéforras kiilonb6z6 moédon jut el az allampolgarokhoz. Az a fontos, hogy
minden allampolgédrhoz és érintetthez eljusson. Ebben a dolgozatban arra keresem a
vélaszt, hogy kik maradnak ebbdl ki, kik a kirekesztettek ebben a politikai-informacids
szegmensben vagy legaldbbis a parlamentek ebbdl mit érzékelnek. Feltételezésem
szerint leginkdbb az aldbbi csoportok €s egyének sorolhatok a kozvetlen informacids

forrasokbdl kirekesztettek korébe:

- altaldnossdgban a fizikai hozzaféréssel nem rendelkezOk

- alacsony iskolai végzettségliek

- idések

- munkanélkiiliek

- fogyatékos személyek

- allampolgarsidggal (a befogadd orszdgban) nem rendelkezOk: menekiiltek,

bevandorldk, hontalanok.

Hozzajuk képest az informaltak kategdridba tartoznak azok, akik képesek
hozzaférni ezekhez a kozvetlen informacidés forrasokhoz (de nem feltétleniil élnek is
ezzel a lehetdséggel). A kordbbiakban vazolt informdlddasi és aktivitdsi dimenzidk
Osszefonddasat gy édbrazoltam, hogy a megfelelden informalt egyének, csoportok

kiilonboz6 lobbi- és egyéb érdekvédelmi vagy egy adott ligyre szervezddott ad-hoc
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akcid-csoporton keresztiil képesek lobbi-tevékenységet végezni. Mivel itt az eurdpai
parlamentekrdl sz4l a kutatds, ezért kiillon nem tiintettem fel a kormanyzat vagy a partok
stb. irdnyaba irdnyuld lobbi-folyamatokat, de természetesen ezek is fontosak lehetnek.
A kirekesztetteknek van egy kiilonleges csoportja, akik jogilag is kirekesztettek, vagyis
nem rendelkeznek &llampolgirsaggal, de tagjai a tdrsadalomnak. Idesorolom a
bevandorldkat, menekiilteket, hontalanokat. Eurépdban szdmtalan nagy létszdmu
csoport sorolhaté ide. Péld4ul a Baltikumban €16 — és mar ott sziiletett — oroszok, akik
nem rendelkeznek lett, észt stb. dllampolgarsdggal. Idetartoznak azok a cseh romak,
akiktdl a cseh dllam megtagadta az dllampolgédrsagot, igy anélkiil kénytelenek élni. De
idesorolhaték az Eurdpa-szerte él6 milliok, akik bevédndorloként, menekiiltként,

hontalanként élnek és nem rendelkeznek allampolgarsaggal.

2.6 Osszegzés

A téarsadalmi kirekesztés tobb rétegli jelentéstartalommal rendelkezd, az aktiv és
passziv természetli folyamatokat (vagyis folyamatjellegli) egyardnt magaba foglald,
tobbdimenzids, kapcsolati jelleget (azok hidnyat) feltételezd tdrsadalmi jelenség.
Ertelmezésemben az dllampolgdrisdg egyes elemeinek hidnydt a tdrsadalmi
kirekesztés elméletével magyardzhatjuk, igy az szoros kapcsolatban dll az
dllampolgdrisag klasszikus marshalli elméletével, igy a politikai dimenzio
alapintézményén, a parlamenten keresztiil érdemes vizsgdlni. A tarsadalmi kirekesztés
irodalma szorosan kapcsolddik a szegénység és deprivacié elméletek irodalmahoz, de
attdl fogalmilag eltér, bovebb és mas értelmezési tartomannyal rendelkezik, igy tobbek
kozott a politika dimenzidjat is magaba foglalja.

A tdrsadalmi kirekesztés egyes dimenzioi kozott szoros, empirikusan is igazolt
osszefiiggés dll fenn. Ezért mind az ismertetett szakirodalom mind az empirikus
kutatdsok megerdsitik, hogy a politikai kirekesztést, mint a tarsadalmi kirekesztés egy
dimenzidjdt értelmezziik és kutassuk. A tarsadalmi kirekesztés fogalma a francia
eredetektdl, az Eurdpai Unién (és mas nemzetkozi intézményeken) keresztiil, tovabba a
brit politika nyelvezetében tobbféle jelentéstartalmat és értelmezési lehetoséget nyert.
Maga a fogalom egyszerre tartozik az elméleti tarsadalomtudomany, az empirikus
kutatdsok és a politika nyelvezetébe, igy emiatt is beszélhetiink eltérd értelmezésekrol

vagy éppen kiilonboz6 hangsulyokrdl. Mindezt figyelembe véve a sok éve folyd
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empirikus kutatdsok és kapcsolddé unids politika igazoljak, hogy a fogalom alkalmas a
tudoményos kutatds szamadra és egyuttal a politika is képes azt értelmezni, kezelni.

A tdarsadalmi inklizié azon allami politikdkat foglalja magdba, melyek a
tarsadalmi kirekesztés csokkentésére, megsziintetésére irdnyulnak. Ertelmezésemben a
tarsadalmi kirekesztés politikai dimenzidja tovdbb oszthat6 egy informdcids (é€s ahhoz
kapcsolddd tudds) és aktivitasi részre. Ebben a fejezetben elsOsorban az informacios
résszel foglalkoztam, ezt ugyanis alapvetonek tartom a participacids 1ész
megvaldsuldsdhoz.

Ezt az informdciés részt tovdbb szlikitettem a parlamenti informdacidkra,
pontosabban a parlamenten keresztiil minden allampolgar szdmara kozvetleniil elérhetd
informécidkra. Ugy gondolom, hogy a parlament, mint a legfelsébb népképviseleti
szerv, a legfontosabb demokratikus intézmény. Marshall dllampolgéarsagi elméletében is
ez reprezentdlja az allampolgarisdg politikai elemét. Egytittal a parlamenten keresztiil
minden, a demokracidban fontos informacié megjelenik, ezért ezt nem lehet csupédn egy
intézményként értelmezni. Sokkal inkdbb a demokracia minden fontos és kozvetlen
informdcidjat tartalmaz6 forrasként tekintek ra.

A parlamenti informdciok a legfontosabb  kozvetlen demokratikus
informdciéforrast jelentik, ezért azt minden dllampolgdr szamdra az allam kotelessége
biztositani, tekintet nélkiil az dllampolgarok tdrsadalmi helyzetére, fizikai
fogyatékossagara. Ezért politikai-informdcios kirekesztésnek tekintek minden olyan
helyzetet, amikor dllampolgdrok egy csoportja ezekhez az informdciokhoz nem juthat
hozzd. SoOt, ezen informdcidkhoz valé hozzdférés egyre inkabb sziikséges feltétele a
demokratikus politikai kozosség részévé vdldsnak, a politikai részvételnek. Ennek
megvalosuldsdhoz parlamentek aktiv inklizios-informdcios intézményi politikdjdra
van sziikség. A kozvetlen parlamenti informaciékhoz jutds lehetdségét, mint alapvetd
demokratikus allampolgéri jogot, a demokratikus participacié alapjat értelmezem.
Ahhoz, hogy a fejezet soran vazolt informdcids-politikai kirekesztés elleni inklizids
politika sikeres legyen, hogy az inkluziv e-parlament modellje korvonalazhaté legyen,
fontos megismerni a parlamentek jelenlegi eréfeszitéseit ezen a teriileten. Errdl szdl a

kovetkezd fejezet.
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3 Az eurépai parlamentek informacios - inklazios gyakorlatanak

kérdéives vizsgalata

3.1 A kvalitativ kérdéives kutatas® célja

&

A kérddives kutatdsnak a legfontosabb célja a dolgozat egyes téziseinek (4 — 10
tézisek) igazoldsa vagy elvetése. Mdsrészt, a kutatds segitségével feltérképezhetd ugy
altaldban, hogy hol tartanak az eurdpai parlamentek az e-parlamenthez vezetd
(képzeletbeli) tuton. Masrészt a meglévd inkliziés tapasztalatokbol, példakbol
korvonalazhatdk az inkluziv e-parlament modelljének egyes elemei. Az egyes nemzeti
parlamentek szemsz0gébdl, vagyis egy intézményi nézdpontbol szeretném jobban
megismerni a parlamentek jelenlegi inkluzids-informécids politikajat, stratégidjat és

gyakorlatanak jellegzetességeit.

Igyekszem feltérképezni, hogy milyen informéciés csatorndk dllnak az
allampolgérok rendelkezésre, ezek hogyan valtoztak meg az 4j Internetes technolédgia
tilkrében, mely csoportok a haszonélvezdi €s kik lehetnek a kimaraddk. Szeretném
megtudni, hogy a parlamentek szerint vajon valéban az Internet valt-e a f0
informdaciokozlési eszkdzzé €s ez mennyire szoritotta ki a hagyomanyos lehetdségeket,
melyek feltételezésem szerint éppen a kirekesztetteknek szdmdra fontosak. Egyuttal
igyekszem feltdrni, hogyan vélekednek a parlamentek a kirekesztett dllampolgarok
informdciés célu befogadasa tekintetében, példaul mely célcsoportokat tekintenek
kirekesztettnek vagy masképpen kiket igyekeznek kiilon is megszoélitani €s mindezt
milyen kornyezetben valdsitjdk meg. Ugyanakkor kisérletet teszek azon folyamatok
felvazolasara is, amelyek — mintegy nem vart hatasként - kirekesztéshez és informacios
egyenlOtlenségekhez vezetnek, tovabbad kiket tekinthetiink a politikai-parlamenti

informaciokbal kirekesztetteknek.

» A kérdéives kutatast 2008-ban kérdeztem le az ECPRD parlamenti kutatéi halézatdn. Az azéta eltelt
idészak tapasztalatait természetesen figyelembe vettem az inkluziv e-parlament modelljének
kialakitdsakor, de az itt olvashatékhoz képest nincs til sok valtozds. Az ekkor nyert informdacidk és
kovetkeztetések ugyanis 2011-ben is megalljdk helyiiket. Ennek oka az lehet, hogy a nemzeti parlamentek
viszonylag keveset véltoztatnak egy 2-3 éves periddusban (ez rovidebb egy vélasztdsi ciklusnél). Ami
az6ta megjelent, az igyekeztem felhaszndlni az utolsé fejezetben.
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Feltételezem, hogy van ahol a befogadas politikdja kiilon megfogalmazott
stratégiaként jelenik meg, el6fordulhat, hogy orszagos stratégia része, mashol maguk a
parlamentek alkotnak sajat belsd szabédlyokat €s stratégiat: témam szempontjabol ennek
1éte és jellegzetességei az érdekesek. A meghatdrozé kérdés, hogy ezen informacids
politikan/stratégian beliil 1étezik-e a kirekesztett csoportokra vonatkozé elkiiloniilt
informdcidés politika, illetve a parlamentek szemszogébdl megjelenik egyaltalan
problémaként a kirekesztett csoportok informéaciéhoz jutdsa €s ehhez kapcsoléddan
sajatos tudashidnya. Egyaltalan beszélhetiink a befogadds kiillonbozd lehetdségeit
felhaszndl6 elkiiloniilt (parlamenti-intézményi) politikdrdl, stratégiar6l? Fontos kérdés,
hogy az eurdpai parlamentek mennyire érzékelik a kirekesztett csoportok, egyének
jelenlétét, érdeklodését a politika irdnt, vannak-e kezdeményezések ezen csoportok
bevondsdra. Erdemes megtudni azt is, mennyiben tekintik a kirekesztett csoportok,
egyének aktivitdsat egyfajta lobbi-tevékenységnek. Vajon létezik ilyen természetii

lobbi-tevékenység?

Nem szoritkoztam kizdr6lag az Internet, e-parlament témakorére, hanem
vizsgaltam mads, hagyomanyos informdacids forrdsok meglétét és ezek jellegzetességeit,
tapasztalatait a kirekesztett csoportok szemszogébdl. Feltételezésem és ezt a magyar
tapasztalatok alapjan (Cabrera 2002, 896) gondolom igy, éppen a hagyomanyos
informdcidszerzési eszkozok jelenthetnek a kirekesztett csoportok szaméra egyediil
megmaradé kozvetlen informdlédasi €s kapcsolatfelvételi lehetOséget. Méasrészt
el6fordulhat, hogy egyes csoportok (pl. tdjékozottabb tjsdgolvasd idosek lehetnek
ilyenek) képesek a hagyomdnyos kozvetett informécids csatorndkon is konnyen
athidalni azt, hogy nem jutnak hozza ezekhez az uj lehetéségekhez. Mindez azonban

valészintileg id6leges, hiszen a fejlodés irdanya elég egyértelmil.

Fontos része a kérddivnek, ahol azt proébdlom megtudni, hogy milyen csoportokat
tartanak kirekesztettnek a parlamentek. Azt feltételezem, hogy a kirekesztett csoportok
€s azok megjelenése, silya orszdgonként is eltér0. Példdul a nyugat-eurdpai
orszdgokban nagy létszamu idegen ajku kisebbségek (bevandorldk, menekiiltek és ezek
leszarmazottai stb.) élnek. Egyes orszdgokban jellemz6 a sokmillidés iszldm hivd
kisebbség, akik a befogadd orszdg szokdsait kiillonboz6 mértékben vették at, a teljes
asszimil4ciotdl a teljes elkiiloniilésig bezarolag taldlhatunk példakat. Magyarorszagon a
hatdron tili magyarok {igye szamithaté kiemelten fontos kérdésnek. Hasonl6 a helyzet

ott, ahol eredetileg is honos népcsoportok, kisebbségek vagy éppen teriiletileg elzart
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csoportok élnek. Nem szabad megfeledkezni a téma szemszogébdl kirekesztettek

korébe soroland6 iddsekrdl, fogyatékos emberekrdl, szegényekrdl sem.

A kirekesztettek politikai részvétele az allampolgéarisdg szempontjabol is
kiemelkedden fontos, ahogyan err6l mar szé esett. A - sokat hivatkozott - Marshall
elméletén til a demokricia fejezetben sz6 esett arrdl, hogy a demokracia fogalmilag
kiilonboz6é csoportokra terjed ki. A plurdlis demokricia felfogds (példaul Dahl)
kiterjesztéen értelmezi az dllampolgdrisdg fogalmat. Erdekes lenne megtudni, hogy a
parlamenti gyakorlatban 1étezik—e olyan demokricia, ahol olyan csoportokat is
,megcéloznak™, akik nem rendelkeznek valasztdjoggal, azonban az adott orszdgban
élnek, igy annak torvényei rajuk is vonatkoznak.(Erre a késObbi fejezetben ismertetett
skét e-peticiés rendszer gyakorlata j6 példaként szolgdl). Ez taldn az egyik
legérdekesebb kérdés az allampolgarisdggal nem rendelkezdk politikai részvételének —

és inkluzidjanak szempontjabol.

3.2 A kvalitativ kutatas célcsoportja és modszertana

A kutatds eszkozéiil egy nyilt kérdéseken alapuld 10 (az alkérdésekkel egyiitt
val6jaban 12) kérdésbdl all6 kérdoivet haszndltam. A témadban ilyen irdnyud kutatds még
nem sziiletett, bar hasonld, altalanos céld igen (Griffith, Griffith és Casini, 2008). Ezért
ugy hatdroztam, hogy egy feltaré jellegli, a lényeges alapinformdciokat feltérképezd
kvalitativ kérdéseket tartalmazé kutatdsra van sziikség. A nyilt kérdések lehetové teszik
a valaszadonak véleménye bdvebb kifejtését, masrészt olyan valaszok is lehetségesek,
amelyre én nem is gondoltam. A madsik ok a sokféle orszdg, sokféle parlament és
feltételezhetden sokféle gyakorlat, vagyis nehéz vagy éppen lehetetlen lett volna jo6l
egységesiteni a kérdéseket. Riadasul a vdlaszadok szamdra nem feltétleniil egyértelmii a
kirekesztés témakore. Ezt a kérddivben egy, a kutatds céljat leiré bevezetdvel
igyekeztem poétolni. Egyuttal megfogalmaztam és példdkkal illusztrdltam, hogy a

kirekesztés fogalma alatt pontosan mit értek.

A kutatds az eurdpai orszdgok parlamentjeire irdnyul. A kérddiveket az ECPRD*
(a Fiiggelékben olvashaté az ECPRD-ben résztvevok listdja) nemzetkozi parlamenti

kutatéhédlézaton juttattam el a megkérdezettekhez. A kérddiv célzottjai kizardlag a listan

2 European Centre for Parliamentary Research and Documentation. Internet:

http://www.ecprd.org
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szerepld eurépai orszagok. Fontos informdcid, hogy a valaszadok nem a sajat
nevilkkben, hanem nemzeti parlamentjiikk nevében adnak valaszt, ezért azt igy
hivatalos parlamenti allaspontként kell értelmezni. Ez aldl a vélemény-kérdések
képeznek kivételt, ahol kifejezetten a vdlaszad6 szakmai véleményére kérdeztem ra. A
Magyar Orszaggytilésre vonatkozé rész kitoltésére az Orszdggylilés Képviseldi
Téjékoztatd Kozpontjdban keriilt sor. Sajitos helyzetet teremt az egyes parlamentek
Osszevetése miatt az egy- és kétkamards rendszerek kérdése. Kutatisomban egynek
tekintem az egyes orszdgok parlamentjeit, igy a két kamara &ltal adott valaszokat

»egybegylrtam” és abbdl egy, az adott orszagra jellemz6 adatsor keriilt feldolgozésra.

3.3 Fogalmak

Informdcids politika: Azon {rott és a parlament dontéshozé testiilete, annak

hidnydban hivatala 4ltal elfogadott stratégia, célrendszer, jogszabdly stb., mely a
parlamentek és az allampolgarok kozotti kapcsolattartasrél, mint informécids
tevékenységrol, tovdbbd az allampolgirok parlamenti informacidszerzését megvaldsitd
eszkozokrdl és lehetdségekrol szol. Ha nem 1étezik ilyen leirt szabdlyrendszer, akkor a
parlament informdaciés tevékenységének gyakorlatdbdl lehet ennek sajatossagaira,

természetére kovetkeztetni.

Informdcios tevékenység: A parlamentek minden fontosabb informécios,

tdjékoztatd aktivitdsa, tevékenysége, mely az informdéciés politika megvaldsitasat
szolgdlja (még abban az esetben is, ha ez utébbi nincs rasba foglalva). Az informacids
tevékenységbe tartozénak tekintem a hagyomanyos informacids csatorndkon keresztiili
tdjékoztatast (televizio-kozvetités, radidkozvetités, papiralapu orszdggyiilési naplé stb.)
€s az Internet alapu lehetdségeket egyardnt: honlap, Internetes adatbazis, e-mail, férum,

chat, elektronikus hirlevél stb.

Parlamenti_informdcio: Minden olyan politikai informacié, mely a parlamenten

keresztiil az allampolgirok szdmara elérhetd. ElsOsorban a parlamentek klasszikus
harmas funkci¢jab6l ad6dé informdaciok halmaza igy a torvényalkotds, az orszdgos
szintli politika és a kormdnyzat ellendrzése tartozik ide. Idetartozik minden olyan
informdcié tovdbbd, mely az egyes allamhatalmi szervezetek ellendrzé tevékenysége
soran keletkezik €s errdl a parlament is targyal. Példdul a parlamentnek beszamol az

adott dllamhatalmi szervezet, igy a szdmvevOszék, ligyészség, ombudsman hivatalai és
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igy tovabb. Parlamenti informacié egy torvényjavaslat szovege, politikai vita egy
plendris iilésen elhangzé napirend el6tti felszolalds, mig a kormdnyzati ellendOrzés
témakorébe példaul egy interpellaciot, kérdést vagy egy miniszter bizottsagi
meghallgatdsat lehet példaként emliteni. Mind parlamenti informécid, bar tematikailag
kiilonbséget tehetiink koztiik. Ezen tul minden olyan informaci6 idesorolandd, ami nem
kozvetleniil ezekbe a kategéridkba illeszthetd, de a Parlament miitkodésével kapcsolatos.
Példaul a parlament hivataldnak adatai (koltségvetése, személyi dllomédnya) vagy éppen
a parlament kiiliigyi tevékenysége. Ertelemszeriien az elséként emlitettek fontos,
relevans informéciok, mig az utébbiak kevésbé. Kutatdsomban a parlamenti informéciot
a politikai informdcio kategéria egy részének tekintem. A politikai informéaciok
teljessége nem jelenik meg a parlamentekben, de véleményem szerint minden fontos,
egy allampolgér szdmdra relevans orszagos szintli politikai informaciénak meg kell ott

jelennie ez a parlamentaris demokricia természetébdl kovetkezik.

Kirekesztett: Kirekesztett az a személy aki a.) foldrajzi értelemben tagja a
tarsadalomnak; b.) nem tud részt venni az &llampolgarok normadlis tarsadalmi
tevékenységében c) szeretne ezen tevékenységekben részt venni de rajta kiviil all6

tényezOk miatt ezt nem teheti (Burchardt, Le Grand és Piachaud 1999, 227-244).

wNormadlis” tdrsadalmi tevékenység: Nagyon sokféle tevékenységet fed, az adott

tarsadalom torténeti hagyomdnyainak és tarsadalmi- gazdasdgi fejlettségének
megfeleléen. Berghman tarsadalmi kirekesztés koncepcidja alapjan a demokratikus és
jogi rendszerben (ami ndlam a politikai rendszer) val6 részvételt ilyen tevékenységnek
tekintem. Az ehhez sziikséges informaltsdgot pedig (ennek lehetdségét) ezen normalis

tarsadalmi aktivitds elengedhetetlen részének tekintem.

Politikai _informdcidos csatorndkbol kirekesztettek: Azok az egyének vagy

csoportok akik kiilonbozé természeti akaddlyok miatt (fizikai, tudasbéli stb.) nem
férnek hozza kozvetlen politikai informaciéhoz legyen az akdr modern digitélis

(Internet stb.) vagy hagyomanyos (példaul a telefon) formaju.

Politikai _informdcio: A politikai természeti informacidok kategoridjat

kutatdsomban a parlamenti informédcidkon keresztiill megszerezhetd kozvetlen
informdcidkra szlikitem. Ennek oka, hogy a.) a parlament a legfelsobb népképviseleti
szerv b.) miikodését alapelvként a nyilvdnossdg hatdrozza meg c.) a demokricia

alapelveként értelmezem az egyenld informécidkhoz jutds elvét és ennek elsddleges,
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fiiggetlen forrasdnak a torvényhozast tekintem. Mindezek mellett a politikai természetli
informacidk ennél sokkal szélesebb spektrumot olelnek fel. Igy ebbe beletartoznak a
korményzat, az onkorményzatok, az ellendrz6 szervek informécidi — azok is, amelyek a
parlamenteken keresztiil nem jelennek meg - és igy tovabb. Masrészt a kozvetlen
informdcids csatorndk mellett 1éteznek kozvetett csatorndk is, igy elsdsorban a sajto,
média. A kozvetlen informécids csatorndkkal foglalkozik kutatdsom, azt tartom ugyanis
befolyasoldstél mentes, fliggetlen és elsddleges informacidforrasnak, amint arrél a

parlamenti informécidkat bemutaté dbran a kirekesztés fejezetben is leirtam.

Kirekesztett csoportok: Alapvetden a politikai informacidkbol kirekesztettek

korébe feltételezésem szerint az alabbi csoportok sorolhatok:

e Bevandorlok, idegen ajkuak;

e Idosek;

e Teriiletileg a kozponttdl messze 1€évo, elszigetelt telepiiléseken él0k;
e Fogyatékkal é16k;

¢ Alacsony iskolai végzettséggel rendelkezok;

¢ Fiatalok egyes csoportjai;

e Munkanélkiiliek;

¢ Hajléktalanok;

e [ddsek egyes csoportjai.

Parlament: Torvényhozd szerv, a legfelsObb népképviseleti szerv. Az autoném
orszagrészek parlamentjeit (Katalonia, Skdcia stb.) a kutatds ezen részébe nem tartoznak
bele (nem tagjai az ECPRD-nek o0ndlléan). Ettol fiiggetleniil a késObbiekben a
parlamenti modell megalkotdsakor tobb gyakorlatot is dtvettem (a Skét parlamenttdl).
Azokban az orszdgokban ahol kétkamards rendszer van, azt egyiittesen veszem

figyelembe.

Allampolgdr: Az dllampolgar fogalmat lesziikitem az adott orszag 4llampolgdraira

(EU esetében az Unié orszdgainak édllampolgdraira). Példaul egy Hollandidban él6
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nigériai bevandorl6 is dllampolgér: nigériai dllampolgar, de a holland jog szerint 6 nem
holland allampolgér és igy tovédbb: ezért Ot a vizsgdlat szempontjabdl nem tekintem

allampolgarnak.

Befogadds, inklizio: Az a széles értelemben vett politika, jogi szabdlyozds vagy

intézményi program €és gyakorlat mely az informdciokbol kirekesztett csoportok
megszOlitdsat, azoknak a politikai élet megismerését, abba val6 bevondsit célozza,

ennek érdekében szervezodik.

e-inkldzié*’: Minden olyan politika, stratégia akcidterv stb. idesoroland6, mely az e-
befogadds (elnclusion), tehdt egy befogadd, mindenkire kiterjedd informacids

tarsadalom céljat igyekszik megvaldsitani. Itt a befogadas egy részeként kezelem.

Kozvetett informdcids csatorna: Elsésorban a hagyomdnyos média tartozik ide.
Minden olyan hiradds, djsdg, hirportdl stb. ahol mar egy hirmagyarazd, szerkeszto,
miusorvezetd fogalmazza meg a tartalmat. Technikailag lehet televizio, Internetes
hirportdl, radiémiisor, papiralapi ujsdg, hetilap és igy tovdbb. Kozos tulajdonsiga
ezeknek, hogy egy hirszerkesztd, djsagiré stb. védlogatja meg a hireket és azokat

kozérthetdvé teszi és sajat bedllitottsaga, véleménye tiikrozodik benne.

Kozvetlen informécids csatorna: kézvetleniil a parlamenttdl szerzett informécid, ez

lehet egy torvényjavaslat szovege, egy parlamenti vita szovege, hang-vagy képanyaga
vagy példaul egy szavazdsi eredmény név szerint stb. A kozvetlen informécidszerzési
csatorndk is sokfélék és nem kizar6lag Internet alapiak. Kozvetlen informacids
csatorndnak tekintem a parlamenti konyvtarban elérhetd eredeti dokumentumokat,
altaldban minden olyan hivatalos naplét, jegyzOkonyvet, szavazdsi listat ami eredeti és
hiteles. Kozvetlen csatorna az €16 radidadds és televizio-kozvetités is. Ezek tehat
elsésorban a hagyomdnyos, de kozvetlen informadlédéasi csatorndk. Ezek kozott is
megkiilonboztetek olyat, ami interaktiv, kereshetd stb. és olyat, ami bar kozvetlen, de

passziv (kozvetités).

3.4 Parlamenti kérdoéiv

A kérddiv eredetileg angolul késziilt, igy az itt szerepld véltozat ennek a magyarra

forditott valtozata. A kérdéseket egy ismertetdvel egyiitt kiildtem ki, ami elsOsorban azt

27 . .
Angolul az ,.elnclusion” hasznélatos.
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a célt szolgdlta, hogy a mds végzettséggel rendelkezd (példaul jogdsz) parlamenti

szakemberek is értsék.

3.4.1 Ismerteté

Kérddiviink egy parlamenti kutatds része, melyben a parlamentek és
allampolgérok kapcsolatat vizsgaljuk, a kozvetlen politikai informécidkbol kirekesztett
hatranyos helyzetli egyének és csoportok szemszogébdl. A ,kozvetlen politikai
informdciokbdl kirekesztett, hatranyos helyzetli egyének és csoportok™ kifejezést olyan
jelentéstartomédnyban vizsgaljuk, ahol a kirekesztés nem jelenti azt, hogy valaki vagy

valamely politika kirekeszteni igyekezne ezeket az egyéneket, csoportokat.

A kirekesztés egy tdgabb szocioldgiai fogalom. Amikor a ,,befogadas” kifejezést
haszndljuk, minden olyan intézkedést é&rtiink ezalatt, amely a ,kirekesztés”
felszdmolasét célozza. Az alabb felsoroland6 tarsadalmi csoportokat soroljuk példdul a
kirekesztettek korébe: menekiiltek, bevandorlok, fogyatékos személyek (fizikai vagy
szellemi), tavoli telepiiléseken €16 emberek, irastudatlanok, iddsek és igy tovabb. A
kozvetlen parlamenti informacidkhoz technikai hozzaféréssel nem rendelkezoket
(telefon vagy Internet hozzaférés hidnya miatt stb.) kirekesztettnek tekintjiik és
hasonloképpen vessziik szdmba azokat is, akiknek bar van hozzaférésiik, de nem tudjdk
megérteni az informdaciot, mert nélkiilozik az ehhez sziikséges alapvetd tudast, vagy

éppen a sziikséges nyelvismeret hidnyzik.

Kutatasunk részeként szeretnénk jobban megérteni az ilyen tipusu kirekesztést és
meghatarozni azokat a legfontosabb tarsadalmi csoportokat, akik ebben érintettek.
Szeretnénk egyuttal megtaldlni a ,,legjobb gyakorlatokat” és a befogadds politikdjanak
legjobb otleteit és tapasztalatait. Szeretnénk megtudni, hogy milyen kiilonbozé
parlamenti informdcids csatorndk (televizid, radid, Internet, papir alapd informécié stb.)
allnak az allampolgarok rendelkezésére, hogyan hasznaljdk azt a gyakorlatban és a

parlamenteknek milyen tapasztalatuk van a kirekesztett személyekkel kapcsolatban.

Az Onok gyakorlata és tapasztalata meghatdrozé szerepet jatszik
kutatdsunkban. Mindig a parlamenti kommunikdcié tartalmédra, tovadbba arra
koncentralunk, ahogyan a parlament kommunikdl az 4llampolgarokkal, nem pedig az
informécid-technoldgidra vagy mas technikai részletekre. Az Internet tarsadalmi hatdsa

€s a parlamenti honlapok d&llnak kutatdsunk kozéppontjdban, de a hagyomanyos
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kommunikécids lehetdségek (telefon, postai levelezés, konyvtar) is fontosak €s ehhez

kapcsoléddan az a folyamat, ahogyan ezeknek az informdcids csatorndknak véltozik a

szerepe.

3.4.2

1.

Kérdeések

Létezik olyan jogi szabdlyozds mely a parlamenti informaciok nyilvdnossigra

hozatalardl sz61? Kérem, foglalja dssze!

. Milyen informécids forrdsok (televizid, radid, Internet, papir alapi informéacio

stb.) dllnak az &llampolgarok rendelkezésére? Van valamilyen kapcsolat az
eldzoekben emlitett kiilonbozd informacios forrasok kozott vagy ezek egymastol

elkuloniilten mukodnek?

. Van parlamenti informdacids-befogadasi stratégidjuk (kiilonb6z6 mddszerekrol,

hogyan informdlhatok és vonhatok be a kirekesztettek), kiilonosképpen az

informdcié-technoldgia, az Internet vonatkozdsaban? Kérem, foglalja dssze!

Tapasztalatai szerint &ltaldnossdgban kiknek okoz nehézséget a parlamenti

informaciokhoz val6 hozzaférés?

. Vannak specidlis informéciés szolgéltatdsaik a fogyatékos emberek szdmadra

(példaul vak emberek szamara késziilt honlap)? Ha igen, kérem, ismertesse!

. Melyek a legfontosabb eddigi eredmények (legjobb gyakorlat) a befogadd

informdcids politika (a kirekesztettekhez a parlamenti informaciét eljuttatd

politika) terén? Milyen terveik vannak a jovore nézve?

. Tapasztalataik szerint vannak olyan kirekesztettek, akik haszndljdk parlamentjiik

informdcids szolgéltatasait? Mely kirekesztett csoporthoz tartozok vannak
kozottiik? (Példaul: etnikai vagy nyelvi kisebbségek, valldsi kisebbségek,
menekiiltek, bevandorlok, fogyatékos személyek, iddsek, munkanélkiiliek stb.)

A t6liik érkez0 informacios kérések kiilonboznek a tobbitdl?

. Az éllampolgdrokkal torténd kommunikacids lehetdségek kozott van olyan,

amely (kiilonos tekintettel az Internetre), felvéltott hagyomdnyos
kommunikéciés csatornat? (Példdul parlamenti honlap radidkozvetités vagy

barmilyen papiralapu anyag helyett).
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9. Véleménye szerint a ndovekvd parlamenti informécidk elérhetdsége noveli az
informéltak és az informalatlanok kozotti kiilonbségeket? Kérem, irja le

véleményét €s tapasztalatait!

10. Tudna emliteni olyan kirekesztett csoportokat, akik korabban nem rendelkeztek
a parlamenti informdciokhoz val6é hozzaféréssel, de most az Internet és a

parlamenti weboldal segitségével elérhetové valt szamukra mindez?

3.5 A kérdoiv értékelése

&

A kérdoivet 2008 mdjusdban kiildtem ki az eurépai nemzeti parlamentek részére.
A valaszadasi hataridd 2008. julius vége volt, ami elegendd id6t adott a valaszaddknak a
kérdéiv szakmailag megalapozott kitoltéséhez. Osszesen 29 vdlasz érkezett, ami azt
jelenti, hogy a kérdéiv kikiildés igen sikeresnek mondhatd, hiszen az eurdpai
parlamentek tiilnyomo tobbsége valaszolt. Elsé olvasatra érkeztek egészen részletes
valaszok, mig akadt néhdny, amelyben kevesebb érdemi informdcié volt taldlhato.
Mindezt figyelembe véve minden kérddives vdlasznak volt olyan eleme, amely
Jfelhaszndlhatonak bizonyult. Az értékelés soran is elszor kérdésenként Osszegzem a

valaszokat. Vizsgaljuk meg kérdésenként a legfontosabb tapasztalatokat!

Az elso kérdés ugy szolt, hogy 1étezik-e olyan jogi szabdlyozds mely a parlamenti
informécidk nyilvanossagra hozatalardl szol, vagyis a parlamenti informécid jogi
szabdlyozdsa volt teritéken, mennyire garantdlja ezt jogszabdly. A kérdés azért fontos,
mert mar az elsO fejezetben is arrdl esett sz6, hogy az Internet elterjedése csupan egyik
feltétele volt a kozcélu parlamenti informaciok kozvetlen elérhetdségének €s az ezen a
téren bekovetkezett informacids forradalomnak. A madsik fontos feltétel, hogy erre
torvény is kotelezte a nemzeti parlamenteket. A vélaszok alapjan tobbféle lehetséges
variacié létezik. A jogszabdlyi hierarchia szerint legerésebbnek az Alkotmdany szinti
szabdlyozast tekinthetjiik. Alkotmanyos szintli szabdlyozast Olaszorszag, Svédorszag,
Belgium, Lengyelorszdg és Magyarorszag emlit. Azonban ezt fenntartdsokkal kell
kezelni, ugyanis az alkotmany miifajaban eléggé dltalanos, ahol elvek, dllamcélok stb.
szerepelnek, igy feltételezhetéen a védlaszadd megitélésétdl is erdsen fligg, hogy egy
altalanos szabdlyt mennyire tart fontosnak megemliteni. Val6jaban az idevonatkozé
részletes, de torvényi szintli szabdlyozds érdekesebb. Itt hdromféle torvénytipust is

emlitettek: az informdcioszabadsdgrol szolot, a médidrol szolot és a fogyatékos
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emberek jogait biztosito torvényt. A médiatorvényt Oroszorszag, Torokorszag emliti, de
Portugilia is idetartozik. Az elsd két orszag esetében gyanithatd, hogy a demokratikus
allam és parlamentje sem érte el azt a fejlettségi szintet, amely kedvez az eurdpai
értelemben vett informdcidszabadsagrél szolo torvény megalkotdsanak, persze ez
csupén feltételezés. Tiz orszdg emlitette az informécidszabadsagrdl szo616 torvényt, ami
ugy vélem, hogy meghatirozé jelentdséggel bir a parlamenti (€s mdas allami
intézményben keletkez0 informacidk) kozzétételét illetden, de kevés, ezért
kiegészitettem ezt a kérdést mds informdcioforrassal is (ldsd a tablazat).
Oszvérmegolddsok is léteznek, hiszen elképzelhetd, hogy van az Alkotményban egy
alapjog, amelyet a diszkrimindci6 ellenes vagy fogyatékos személyekrdl sz6l6 torvény
€s az informdcidszabadsdg torvény ,bont ki”, azaz a részletes szabdlyokat itt
fogalmazzdk meg. Van ahol a torvényi vagy hatdrozati (tehdt csak az adott parlamentre
kotelezd) hazszabdly hatarozza meg az informaciok és a kozzététel korét. Magyarorszag
példaul abba a csoportba tartozik, ahol létezik alkotmanyos alapjog,®® kétféle torvény,
az esélyegyenlSségrél és az elektronikus informacidszabadsdgrél,” a parlamentre
vonatkozé részleteket pedig a hatdrozatba foglalt Hézszabalyban® olvashatjuk.
Szerencsére ebben a kérdésben nem sziikséges kizardlag a valaszokra hagyatkozni,
rendelkezésre 4ll az informaci6,”' hogy az egyes eur6pai orszagok koziil hol taldlunk

idevonatkozé szabdlyozast.

5. tablazat - Informacioszabadsagrol szol6 torvények Eurépaban

Hatalybalépés
Orszag Torvény cime angolul datuma
Belgium Law on the Right of Access to Administrative Documents 1994
Bosznia és
Hercergovina Freedom of Access to Information Act 2000
Bulgaria Access to Public Information Act 2000

%A hatdlyos 1949. évi XX. torvény, az Alkotmany 61. § (1) szerint ,, A Magyar Koztirsasagban

mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvéanitasra, tovdbbd arra, hogy a kozérdekii adatokat

megismerje, illetdleg terjessze.”

1 A 2003. évi CXXV. torvény az egyenl$ banasmédrél és az esélyegyenléség elémozditdsardl
tovabba a 2005. évi XC. torvény az elektronikus informacidszabadsagrol.

46/1994. (IX. 30.) orszaggyiilési hatdrozat a Magyar Koztarsasig Orszaggyiilésének hazszabalyarol.

418.

3! A tablazat forrasa a Global Centre for Information and Communication Technologies in Parliament (Ez a szervezet

az ENSZ gazdasigi és Szocidlis Ugyekkel foglalkozé szervezetének az UNDESA-nak és az Interparlamentaris

Unidnak a k6zos intézménye). Elérhetd az aldbbi weboldalon: http://www.IKTparliament.org/index.php
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Horvatorszag Act on the Right of Access to Information 2003
Cseh Koztarsasag Law on Free Access to Information 1999
Dénia Access to Public Administration Documents Act 1985
Esztorszag Public Information Act 2001
Finnorszag Act on the Openness of Government Activities 1999
Franciaorszag Law on Access to Administrative Documents 1978
Németorszag Freedom of Information Act 2005
Az elektronikus informdcidszabadsdgrdl sz616 2005. évi XC
Magyarorszag torvény 2005
Izland Access to Information Act 1996
frorszég Freedom of Information Act 1998, 2003
Law 241/90 on Administrative Procedure and Access to
Olaszorszag Administrative Documents 1990
Lettorszag Freedom of Information Law 1998
Liechtenstein Information Act 2000
Litvania Law on Provision of Information to the Public 2000
Macedénia Law on Free Access to Public Information 2006
Hollandia Government Information Act 1991
Norvégia Freedom of Information Act 2003
Lengyelorszag Act on Access to Public Information 2002
Portugélia Law of Access to Administrative Documents 1993
Romaénia Law on Free Access to Information of Public Interest 2001
Szlovénia Access to Public Information Act 2006
Nagy Britannia Freedom of Information Act 2000

A tablazatbol 1athato, hogy 25 eurdpai orszag rendelkezik informdacidszabadsagrdl szolo

torvénnyel.

Osszegzésképpen az elsd kérdésre adott valaszok és ennek kiegészitéseképpen a

tdblazat azt mutatjdk, hogy az eurdpai orszdgok tilnyomé tobbségében van
informdcio-szabadsdgrol szolo torvény és ezek a torvények tobbségiikben az elmult
évtizedben sziilettek meg. Igy helyesnek bizonyult az a kiindulpont, hogy az
informdcidtechnoldgia és az Internet terjedésével egyidejlileg a jogi alapok is ekkor
korvonalazédtak, majd ennek nyomédn kovetkezett be az informdciés robbands a
parlamenti informdciok terén. Ez amiatt is fontos, hogy megértsikk a tovabblépés
lehetdségét, igy példaul az inkluziv e-parlament, altalanossigban a nagyobb
allampolgéri részvétel megvaldsuldsahoz bizonyosan sziikséges a vonatkoz6 jogszabalyi

hattér megléte.

88



A madsodik kérdés az adllampolgarok rendelkezésére all6 informéaciés forrasokrol
(televizid, radid, Internet, papir alapu informéci6 stb.) szolt, tovabba arrdl, hogy van -e
valamilyen kapcsolat az eldzéekben emlitett kiillonb6z0 informdacids forrasok kozott
vagy ezek egymastdl elkiiloniilten miikkodnek. A kérdés lényege tehat a parlament
nyilvdnos informécios terének feltérképezése. Roviden ugy is lehet fogalmazni, hogy
milyen médon juthatnak az dllampolgarok parlamenti inform4cidkhoz. A kutatds egyik
legfontosabb feltételezését erdsitették meg a vélaszok. Az eurdpai parlamentek
tapasztalata szerint az Internet valt a legfontosabb és legdtfogobb informdcios eszkozzé
a parlamentek és az dllampolgdrok kozotti kapcsolat viszonylatdban. Tobb valaszadé
(Csehorszag, Norvégia, Finnorszdg stb.) nevesiti is, mint a legfontosabb elsddleges és
kozvetlen informdciéforrast. Elonyeként emlitik a gyorsasdgat, hozzaférhetdségét és
ingyenességét (Olaszorszag). A vélaszokbdl kideriil, hogy elsddleges forrasként az
Internet, masodlagos, de tovédbbra is meghatiroz6 kozvetett €s kozvetlen forrasként
(attol fliggden, hogy €16 kozvetités vagy szerkesztett anyag) a televizid és radid
szerepel. Sajatos megoldasként ezek kombindcidjaként az Internetes TV adds, amelyet
egyértelmiien a jovo parlamenti kozvetitési formdjanak tekinthetiink méghozza azért,
mert kozvetleniil a parlamenti Internetes oldalon érhetd el, igy nem vesz el miisoridot
mas kozcélu, hét orszag is nevesiti ezt a lehetoséget. A vélaszokbdl a kordbban mar

ismertetett informécids hdlézat kdrvonalazddik:
Elsédleges és kozvetlen csatorna:

e a parlamenti weblap, vagyis az Internet (mely dltaldban dokumentumokkal,
szavazasi adatokkal, keresheto adatbazissal stb. is rendelkezik);

e kozvetlen latogatést, taldlkozas képviselokkel;

® aparlamenti konyvtar;

e akozvetleniil elérhetd telefonos €és e-mailen keresztiili tdjékoztatdsi

szolgaltatasok, Informacids kozpontok
Madsodlagos, kozvetett csatorndk:

¢ Hagyomanyos papir alapi média (napi- és hetilapok);
e Televizi6- és radi6 hirmiisorok.;
e (Oktatasi programok, szerepjatékok;

e papirra nyomtatott minden t4jékoztaté anyag, brostra stb.
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Nagyon érdekes, hogy a vdlaszadok is ,,keverik” a tisztdn informdcios csatorndkat
a valamiféle aktivitdsi, részvételi lehetoséggel is jdarokkal, igy az oktatdsi program,
szerepjaték, kozvetlen taldlkozds is szerepelnek a valaszok kozott. Ennek oka taldn
abban keresendd, hogy, a vdlaszaddk szerint sem onmagéért valé az informalédas.
Elképzelheto, hogy mind az dllampolgdrok mind a parlamentek (annak hivatalos
véleményét megfogalmazok) logikdja oOsszekoti az informdlodds és valamiféle
részvétel, aktivabb kapcsolat dltalanos gondolatdt. Erre utalhatnak a védlaszok, de ezt a
kérddiv alapjan nem lehet kijelenteni, igy ennek a kérdésnek (mennyire tekintik
Osszekapcsolodonak az informdacidszerzést az aktiv politikai tevékenységgel, lobbival,
részvétellel a parlamentekben stb.) a vizsgdlata a késObbiekben, mds kutatisokban
hasznos lenne. Visszatérve a kérddiv kérdésére, annyi megdallapithatd, hogy a
kirekesztés fejezetben megfogalmazott informécids csatorndkat a kordbban leirtaknak
megfelelden kell elképzelni, vagyis ezek az informaciés mechanizmusok a

kordbbiakban leirtak szerint miikodnek mas parlamentek szakértdi szerint is.

o

A masodik kérdés kiegészitd része - tulajdonképpen 6ndllé kérdése - az eldézdekben
emlitett kiilonboz6 informdcids forrdsok kozotti kapcsolatra, illetve arra irdnyult, hogy

ezek vajon egymastdl elkiiloniilten miikodnek-e.

A legtobb valaszad6 elsOsorban a komplementer, azaz egymdst kiegészitd
informdciés csatorndk meglétérdl ir, még akkor is ha ezt nem igy fogalmazza meg, vagy
nem nevesiti. Osszesen 15 vélaszadé fogalmazta meg valamilyen formaban azt, hogy az
egyes parlamenti informécidszerzési lehetOségek egymadst kiegészitve milkdodnek.
Egyfajta parhuzamossdgot harom vélaszad6 {ir, azonban ezt is a komplementer
csatorndkhoz sziikséges sorolni, ha tugy értelmezziikk, hogy még a parhuzamos
tdjékoztatds estén is (tehdat egy adott informéacié megjelenik papiron és Interneten
egyarant) kiilonb6zd csoportokat szOolit meg. A parhuzamossdgot harom vélaszadd
emlitette. Sajnos erre az alkérdésre sokan, 0sszesen 9-en nem vdlaszoltak, de ezekben az
esetekben a kérdés elso felébdl is néha lehet kovetkeztetni bizonyos Osszefiiggésekre.
Egy vélaszt nem lehetett besorolni. Ezek a valaszok ellentmondédsosak a kutatds 5.
tézise szempontjabol, miszerint az Uj Internetes informdcids csatorna  kordbbi,
hagyomanyos informdcios csatorndkat valthat ki és helyettesithet. De az is el6adédhat,
hogy a parhuzamossdg csak idoleges vagyis egy folyamat része, amelynek sordn a régi
modszereket az 4j technoldgia véltja fel. A késobbi kérdésekre adott valaszok mér

inkdbb ez utobbi értelmezést erdsitik, de ez orszdgonként is kiilonboz6. Mindennek
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azért van nagy jelentésége, mert a kirekesztettek dltalaban eleve nehezen férnek hozzd
az Internethez és erre rakodik még tovdbbi hdtranyként a hagyomdnyos informdcios
csatorndk fokozatos megsziintetése, erre a mdar emlitett magyar parlamenti

radidkozvetités szolgalhat példaként.

A harmadik kérdésben az inkliziés informécids stratégiar6l kérdeztem,
pontosabban arrdl, hogy egyéltalan l1étezik-e ilyen stratégia. A kérdésre adott valaszok
alapjan megallapithatd, hogy az eurdpai orszdgok parlamentjei tobbségének nincs
ilyen stratégidja. Ezért itt csak azzal foglalkozom, ahol ezt megemlitették. Karakteresen
kibontakozik egy skandindv csoport: Norvégia, Finnorszag és Svédorszdg. Koziiliik is
kiemelkeddnek mindsithetdé Finnorszag, ahol ebbdl a célbdl kiilon bizottsag is alakult
mar 2005-ben. Masrészt fiiggetleniil a stratégia 1ététdl a vdlaszokbol az deriil ki, hogy
onmagdban ilyen irdnyu stratégia hasznos, de nem elengedhetetlen eleme egy sikeres
vagy eloremutato informdcios inkliuzios gyakorlatnak.

Sok orszadgban ugyanis, ahol kiilon nincs ilyen stratégia, de létezik olyan
torvényi szabdlyozds (lasd az elsd kérdést) amelyek alapjan ezeket a parlamentek
végrehajtjak, igy elsOsorban itt is az informdcidszabadsigrol és a fogyatékos embereket
tdmogatd anti-diszkrimindcids torvényekrdl érdemes szO6lni. Ebbe a csoportba tartozik
az Egyesiilt Kirdlysdg, Szlovénia, Svijc, Olaszorszag, Dénia, Portugdlia és Szlovékia
egyarant.

Kiemelkeddnek tekinthetd az Egyesiilt Kirdlysdg gyakorlata, ahol kiilon
bizottsdg is foglalkozott azzal, hogyan lehet javitani az dllampolgdrok és a parlament
kapcsolatat.®® Itt 2005-ben a parlamenti demokrdcia kommunikéciés kérdéseivel
foglalkoz6 bizottsagot alakitottak az allampolgarok és a parlament kozotti
kommunikécié vizsgdlatdra (Puttman bizottsdg). A bizottsdg jelentést és 39 ajanldst
fogalmazott meg, hogyan fejleszthetné a brit parlament az &allampolgarokkal val6
kommunikécidjit, ezt az elmilt években tovabbi ajanldsok és kutatdsok kovették,
vagyis ezzel a témdval folyamatosan foglalkoznak. Az datfogé kommunikacids
elképzelés és ajanlasok tobb inklizids elemet is tartalmaznak, ezek persze inkdbb

altaldnos stratégiai célok. Igy tobbek kozott a parlamenti kommunikaciés stratégidnak
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rendszeres konzultdcion kell alapulnia, melyet folyamatosan alakitanak és ellendriznek
a hozzdférhetoség, dtlathatosdg, részvétel, feleldsség, elszamoltathatosdg és inklizio
alapelveinek megfeleléen. Tovabbi fontos eleme, hogy a parlamenti weboldalak tovabbi
fejlesztést igényelnek, hogy a felhaszndlok érdekeinek megfelelden jobban
hozzaférhetdvé vdljanak. A kérddivben a brit védlaszadé kiemeli, hogy az elézdekben
vazolt Aaltaldnos stratégia részeként meghatdroztak kiilonbozo célcsoportokat. A
kivalasztott célcsoport nyelvezete, felhaszndl6éi szokdsai mentén alakitottdk ki a
kifejezetten nekik sz6l6 oldalakat. Ez amiatt is fontos, mert a parlamenti tartalmakat
megjelenité oldalak orok problémdja, hogy ezek meglehetésen bonyolultak,
érthetetlenek és hemzsegnek a szakzsargontdl, erre a brit valaszadé kifejezetten kitér.
Az inkliziés stratégia hidnya az eurdpai parlamentekben azt mutatja, hogy
feltételezhetden ebben az Eurdpai Unié hatdsa nem lehet til erds, hiszen azok az unids
eroforrdsok, pénziigyi fejlesztési timogatdsok, melyek ezen a teriileten elérhetdk, mind
igényelnek valami ilyesféle frott stratégidt, tervezetet stb. Mindez talan nem meglepetés,
hiszen a nemzeti parlamentek hagyomanyosan a nemzeti szuverenitds intézményei, igy
az Uni6tdl alapvetden fiiggetleniil miitkodnek. Masfeldl azokndl a parlamenteknél, ahol
inkliziés stratégia sem Ondlldan, sem egy tdgabb informécids-Internetes stratégia
részeként nem létezik, vélhetéen nem is szamit kiilonosebben fontosnak ez a teriilet.
Osszességében megdllapithatd, hogy valamiféle stratégiai elgondolds, jovékép
Jontos szerepet tolthet be a parlamentek inklizios politikdjaban, ezért ez egy inkluziv

parlament szamdra alapvetd fontossdggal bir.

A negyedik kérdés arr6l szolt, hogy a vidlaszadé tapasztalatai szerint
altalanossagban kiknek okoz nehézséget a parlamenti informaciokhoz valé hozzaférés?

Ebben a kérdésben a politikai-informécids szempontbdl kirekesztettek meghatarozasa

z
volt a cél.
.
1. diagram
Kirekesztett tarsadalmi csoportok észlelése a parlamentekben
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A parlamenti vdlaszadok lathatéan a fogyatékos embereket és idoseket emelik ki
a lehetséges kirekesztett csoportok koziil. Erdekes, hogy az Internettel nem rendelkez6k
nem szerepelnek az elsdk kozott, bar itt részben atfedés is lehetséges. Tobb valaszadd
emlitette mas kérdéseknél is, hogy 6nmagédban az Internet hidnya nem jelenti azt, hogy
valaki nem jut informdcidkhoz, hiszen mds tdjékozdodasi lehetdségek is vannak, inkabb
az akarat hidnyzik. Ez megerdsitése a kutatds azon feltevésének, hogy a digitadlis
szakadék fogalmi keretein beliil nehezebben lenne értelmezheté a kutatds témdja,
vagyis helyes volt olyan megkozelitést keresni (a tdarsadalmi kirekesztés politikai-
informdcios dimenziojdt), amely a hagyomdnyos informdcios lehetoségeket is magdba
Joglalja. A diagram egynittal azt is érzékelteti, hogy az eurdpai parlamentek ezekrdl a
kirekesztett csoportokrdl tudnak, ezzel a problémdval mar taldlkoztak, nevesiteni tudjak
azt. Ennek oka elsOsorban az lehet, hogy valéban megjelennek kérdezOként,

érdeklddoként és az Interneten fellelhetd tengernyi adat szdmukra elérhetetlen, vagy

éppen gondot okoz azok megszerezése és értelmezése.

A svéd parlamentbdl figyelemremélté valasz érkezett. A valaszadd szerint - ezt a
véleményét olvasas kutatdsokra alapozza - , a svéd lakossdg tulnyomo tobbsége egyfajta
modon kirekesztettnek tekinthetd. Mindez elgondolkodtaté €s nem kizart, hogy a tobbi
orszag esetében is igaz lehet. Mindenki kirekesztett lenne ebben a vonatkozdsban?
Mindenki valésziniileg nem, de ez a tipusi informdciés-politikai kirekesztés nyilvdn
megjelenhet olyanokndl is, akik mds szempontbol nem kirekesztettek. Ugyanez
forditva is igaz, vagyis hagyomdnyosan kirekesztett csoportok - ha hozzdjutnak
ezekhez az informdcios erdforrasokhoz — ebben a vonatkozdsban az informdltak
kategoridjaba keriilhetnek. Azt mas valaszadok is megerdsitik, hogy a parlamentek
igyekeznek az érthetd honlapok, vagyis minél tobb dllampolgar szamara érthetd portal
létrehozdsdra, vagyis ez egy létezd probléma, amit a parlamentek igyekeznek

megoldani.

Bar a diagramban nem szerepel, de akadt olyan orszag, ahol a valasz szerint ez a
probléma nem Iétezik. Lichtenstein esete kiilonosen érdekes, hiszen a vélaszadd a
megerdsitést kérd levélre roviden azzal valaszolt, hogy orszdgukban nincsenek
kirekesztettek, masrészt a képviselok (akik nem adjdk fel eredeti foglalkozdsukat)
kozvetlen kapcsolatot tartanak valasztdikkal, igy az Internet sem szamit elsddleges

informdci6 forrasnak. Visszautalnék a klasszikus athéni demokréacia modelljére, ahol —
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mai szemmel - viszonylag kis 1étszamu a kozosség, igy képesek a kozvetlen emberi

érintkezés, talalkozdsok, személyi kapcsolatok révén kommunikalni.

Az otodik kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy léteznek-e specidlis
informdcids szolgdltatdsaik a fogyatékos emberek, példaul vak személyek szamara. Az
informdcidtechnolégia és az Internet segitségével csokkenteni vagy megsziintetni a
fogyatékos személyek hatranyait alapvetd gondolat a szakirodalomban (Dobransky és
Hargittai 2006, 313-334). Ennek biztositdsdhoz azonban nem elegendd a j6 szandék, sot
onmagaban az informdcidszabadsagrol szo6l6 torvény sem, kivéve azt az esetet, amikor
kiilon rész foglalkozik a fogyatékos emberek informacids jogainak biztositasaval. Ezért
tobb eurdpai orszdgban létezik kiilon a fogyatékos személyek informacids hatranyait
ellensilyozd esélyegyenlOségi torvény, a tdblazat ezeket a torvényeket mutatja be
(egyes orszdgokban a témdhoz tobb torvény is kapcsolhaté pl. Magyarorszagon,

Ausztriaban stb.).

6. tablazat — Torvények Europaban a fogyatékos emberek informacios jogainak

biztositasara
E-hozzaférést biztosité torvények™
Orszéig Cim Hatalybalépés
idépontja

Ausztria Federal Disability Equality Act 2006

Ausztria The Austrian e-Government Act 2004

Belgium Law on Anti-Discrimination 2007
Law n. 2005-102 on Equal Rights and Opportunities, Participation and Citizenship of

Franciaorszag | People with Disabilities 2005
Az egyenld bdndsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl sz616 2003. évi CXXV.

Magyarorszag | torvény 2003
A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szold 1998. évi

Magyarorszdg | XXVI. torvény 1998

Irorszag Disability Act 2005
Legge 4/2004 - Disposizioni per favorire 'accesso dei soggetti disabili agli strumenti

Olaszorszag informatici 2004

Litvania Law on the Social Integration of the Disabled 2004
Resolution of the Council of Ministers Concerning the Accessibility of Public

Portugalia Administration Web Sites for Citizens with Special Needs 1999
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Romédnia Law n. 448/2006 with regard to the protection and promotion of handicapped person 2006
Spanyolorszag | Ley 34/2002 - Servicios de la Sociedad de la Informacion y de Comercio Electronico 2002
Spanyolorszdg | Law 51/2003 on Equal Opportunities, Non-Discrimination, and Universal Accessibility

for Persons with Disability 2003
Spanyolorszdg | Real Decreto 1494/2007 2007
Svédorszag Swedish National Guidelines for Public Sector Websites 2006
Svéjc Ordonnace sur I élimination des inégalités frappant les personnes handicapées 2003
Egyesiilt
Kirdlysag Disability Discrimination Act 1995

Végiil fontos megemliteni, hogy ezt a teriiletet az eurépai orszdgokra is vonatkozo a

nemzetkozi és unids jog is szabdlyozza, melyet a kovetkezo tabldzat mutat be.

7. tablazat - Nemzetkozi és Eurdpai Uniés jogszabalyok az e-hozzaférés

biztositasara

Az eurépai orszigokban hatilyos, az e-hozzaférést biztosité nemzetkozi jogszabalyok™

ENSZ Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Optional Protocol 2008
Council Resolution: 'e-Accessibility' - Improving the Access of People with Disabilities
Eurépai Unié | to the Knowledge Based Society 2003
Eurépai Unié | Commission Recommendation on the digitisation and online accessibility of cultural
material and digital preservation 2006
Eurdépai Unié | European Commission Communication on e-Accessibility 2005

Nézziik a kérdésekre adott valaszokat!

A kérdésben egy kirekesztett tarsadalmi csoportot emeltem ki példaként, ennek

oka az, hogy szdmukra kifejezetten létezik olyan specidlis technikai megoldds, ami

elérhetové teszi a kozcélu oldalak elérését vakok és gyengénldtdk részére. Masrészt a

kérdés minden fogyatékos csoportra vonatkozott. A vdlaszok alapjan tobbféle megoldas

is lehetséges: vak- és gyengénlaté embereknek olyan specidlisan el0készitett oldal jelent

megoldast, ahol nagybetlikkel irjdk ki a szoveget (gyengénldtdé személyeknek) egy

fekete hatérrel,
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technikailag alkalmassd tehetd arra, hogy azt egy specidlis szoftver segitségével

1. 35
olvassak.

2. diagram
Fogyatékosokat célzé szolgaltatasok az eurdpai
parlamentekben
14
12
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8 _
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O T T
vakok, hallassérultek testi értelmi nincs
gyengénlatok fogyatékosok fogyatékosok

A vélaszokat 0sszegzd diagrarnb(’)l36 lathat6, hogy a vakok, gyengénldtok
csoportja kiemelkedik a tobbi koziil. Ez a gyakorlatban az el6zdekben emlitett vak- és
gyengénlatdé embereknek fejlesztett, szamukra is olvashat6 parlamenti Internetes portalt
jelent. Harom orszag is akad, (Norvégia, Svdjc, Maceddnia) ahol a vak gyerekek
mindent megfoghatnak. Feltételezem, hogy a legtébb orszdgban erre a szokdsos
latogatds keretében ugyancsak sor keriil, nem hiszem, hogy ezt tiltandk. Mégis ezek a
valaszadok ezt a lehetOséget nevesitették tehdt ezt ott fontosnak tartjdk és gondolnak
erre, ezért fontosak ezek a vélaszok. A halldssériilt személyek a hangzé anyagok és a

jeltolmécsolds jelent segitséget, err6l négy orszag is beszamolt.

A magyar torvényhozds egyébként élenjar a plendris iilések jelnyelvi
tolmdcsoldsa okdn, mig a vakoknak sz6l6 oldal vérat magédra.’’ A testi fogyatékos
személyek esetében elsOsorban a nemzeti parlamentek épiiletének latogatdsa fontos,

tehat az, hogy be tudjanak jutni oda, errdl 6t orszag is beszdmol. Magyarorszdgon is

> Magyar nyelven ennek a rendszernek a technikai leirdssdsét és ajanldsait a Magyar Vakok és
Gyengénlatok Orszagos Szovetsége, Informatika a Latassériiltekért Alapitvanya tette kozzé:
http://mvgyosz.budapest.hu/engine.aspx?page=mvgyosz_honlapokhoz_szempontsor

3% A diagramban nem fért ki a teljes elnevezés (vak és gyengénlité emberek, halldssériilt személyek stb.)
emiatt rovidittettem.

Az Orszaggytilésben 2008-ban kezdeményeztiik a magyar parlamenti weboldal vak és gyengénlité
emberek szdmdra torténd fejlesztését, azonban a dolgozat frasakor ez technikai okokb6l még sajnos nem
valésult meg.
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igyekeznek a Parlament épiiletét a mozgassériilt latogatok szamdra megkozelithetdvé
tenni, tobbek kozott olyan praktikus megolddsokkal, mint példdul az automatikus
ajtoval ellatott mellékhelyiség, de az Orszdghaz akadalymentesitése teriiletén sok még a

fejlesztenivald.

Végiil Esztorszdgot érdemes kiemelni, ahol a szellemi fogyatékos embereknek
kiilon latogatasi lehetdséget szerveznek. Ez figyelemreméltd, hiszen a szellemi
fogyatékos személyek nem élhetnek vélasztdjogukkal, mégis ilyenformén igyekeznek
szdmukra is kozelebb hozni a parlamentet. A nemzeti torvényhozds épiilete, annak
személyes megldtogatisa érzelmi toltete miatt birhat jelentoséggel, az
dllampolgdrisag, az egy politikai kozosségbe tartozds tudatdnak részeként kell rda
tekinteni. Még azokra az orszdgokra is igaz lehet mindez, ahol - Magyarorszaggal
ellentétben - egyébként a torvényhozds épiilete Oonmagdban nem hordoz jelentOs
torténelmi vagy épitészeti értékeket. Hollandidt is érdemes megemliteni, ahol a
parlamenttol fiiggetlen civil szervezetet alapitottak a demokriciaoktatds céljabol.
Mintegy 12 orszdgban azonban nem emlitenek egyetlen fogyatékos embereket célz6
szolgaltatast, lehetdséget. Mindez erdsen sérti az egyenld hozzaférés elvét és
feltételezhetd, hogy ezekben az orszdgokban a kiillonbozd tipusu fogyatékkal él6
személyek a kozvetlen politikai informaciobdl és a kozvetlen kapcsolatfelvétel
lehet6ségétol részben megfosztottan élnek — attdl is fiiggden, hogy milyen
fogyatékossaggal rendelkeznek. Rdadasul még azokban az orszdgokban is, ahol 1étezik
példaul jelnyelvi tolmdacsolds, ott nincs vak embereknek sz6l6 oldal és igy tovébb.
Ebben az értelemben nincs olyan orszdg, ahol teljes kortinek tekinthetnénk a
parlamentben keletkezd politikai természetli informdciok elérését. Igaz sok olyan
valaszadé akadt, ahol tobb csoportot is megcéloznak szolgéltatasaikkal, egyes esetekben

éppen a jo6 érdekérvényesitoket.

Az eurdpai parlamentek egyes fogyatékos csoportokat célz6 pozitiv példai
ellenére Osszességében kijelenthetd, hogy a kutatds 6. tézise, a kiilonbozo fogyatékos
csoportok politikai-informdcios kirekesztése vélelmezheto, igaz mindez orszdgonként
eltéro6 modon jelenik meg. Van ahol egyik, van, ahol mdsik fogyatékos csoport
szenved hdtrdnyokat. Ezzel azonban 0Osszességében megvalosul a politikai-
informdcios kirekesztés jelensége, mely az érintettek dllampolgdrisaguk politikai
elemének sériilését vonja maga utin. Igy nem beszélhetiink teljes dllampolgdrisdgrol

ebben a dimenzioba az 0 esetiikben.
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A hatodik kérdésben azt kérdeztem, hogyan fogalmaznd meg a legfontosabb
eddigi eredményeket (legjobb gyakorlatot) a befogadé informéciés politika (a
kirekesztettekhez a parlamenti informéciét eljuttaté politika) terén. Azt is
megkérdeztem ugyanitt, hogy milyen idevonatkozé terveik vannak a jovoben. Az
Internetes oldal elérhetdsége sokak szdmara fontos, ez evidencidnak tlinik, bér
Torokorszag és Oroszorszag esetén ez kevésbé kovethetd. Tobben is kiemelték a
klasszikus telefonos és ehhez kapcsolddd e-mailes kommunikdcié sikerességét és
fontossagat (Ausztria, Olaszorszag, Horvétorszdg, Esztorszag, Magyarorszag,
Torokorszag). Torokorszag esetében ez taldn azzal magyardzhatd, hogy itt a
lekérdezéskor még erdsebbek a hagyomdnyos kommunikdcids csatorndk, az Internet
penetracié sem tdl magas (az els6 fejezetben olvashatd tablazatban ez karakteresen
megjelenik), ezért az Internetnek egyelore nincs akkora jelentdsége a hagyomanyos

t4jékozodasi lehetdségekkel szemben.

Tovébbi vdlaszaddk daltalanossagban emlitik a kozvetlen elérés fontossagat
(Hollandia, Szlovénia). Feltételezésem szerint az ilyen tipusu interaktiv, tehat kozvetlen
kapcsolatot nyujto, kérdésfeltevés és az erre adott személyre szabott vdlasz lehetoségét,
elérhetdségét kiilondsen fontos a kirekesztett csoportok szdmara. Sokan csak igy tudnak
tdjékozodni, nincs mds lehetdségiilk, a kozvetlen (politikai — parlamenti)
informdcidszerzésre. Masrészt igy kérdezés révén athidalhatjdk az a tudashidnyt, ami az
informacidk megértésének nehézségét jelenti, vagyis itt elmagyardzzik, ,leforditjak”

nekik.

Tobben is emlitenek (Szlovénia, Ddnia, Svédorszdg, Egyesiilt Kirdlysag,
Hollandia) egy éltalam is fontosnak tartott elemet, a tartalmdban és struktirijaban
egyszeriisitett, konnyen olvashaté és foként érthetd parlamenti weboldalakat. Van ahol
ez alatt a fogyatékos személyeknek szolo, tehdt fizikai fogyatékossdg okdn
leegyszeriisitett oldalt értenek. Fontosnak tartom az dltaldnos céllal leegyszeriisitett
oldalakat (Egyesiilt Kirdlysag, Svédorszdg, Dania). Akik ezt emlitik, azokndl
tudatosabb lehet annak észlelése, hogy a kirekesztettek azok, akik a legkevésbé értik a
bonyolult jogalkotédsi és politikai szakzsargont, proceddrédkat stb. ezért szdmukra ez
kiilonos jelentdséggel bir. Itt csak azok johetnek szoba, akiknek egyaltalan van Internet
hozzaférése, masok a kordbban emlitett hagyomdnyos szolgdltatisokra kell, hogy

hagyatkozzanak.
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Végiil kiemelnék két orszagot (Hollandia, Dénia), ahol a korabbi fejezetekben
bemutatott interaktiv megolddsokat is nytjt6 részvételi demokracia csirdi fedezhetdk fel
a valaszokban. Belgiumban a fiataloknak kiilonb6z6 oktatdsi céli programok léteznek
"Platform democracy and citizenship" néven - a demokricia és &allampolgarisag
népszeriisitése €s a Holocaust tanulsigainak megismerése, okok feltdrdsa céljabol.
Hollandidban ezt egy civil szervezet valdsitja meg (4llami forrasbol), a demokrécia-
oktatdsi programokrdél még sz6 lesz. Az a tény, hogy kiilon is emliti vdlaszadonk, arra
enged kovetkeztetni, hogy ez a parlament szdmadra is fontos. Lényege a demokricia
oktatdsa tovdbbd az allam és allampolgarok kozotti kommunikacié erdsitése. Kérdés,
hogy j6 megoldds—e kivinni az ilyen egyiittmiikodést a parlamentbdl. Véleményem
szerint jobb, ha mindez kozvetleniil a parlament keretein beliil marad, mésrészt, ha
céljainak megfeleléen miikodik, akkor ez inkdbb részletkérdés. Amit fontosnak latok, az
a szerep, amely tulmutat a parlament, mint politikai intézmény klasszikus feladatain
(torvényhozds - ellendrzés - politika) és egy Uj elemmel gazdagitja azt a demokricia
oktatdsa, a demokracia népszertsitése révén. Végiil kiilon is szeretném kiemelni a
lengyel példat, ahol ugyancsak az interaktiv e-parlament irdnydba mutatd lehetdségrol
szamolnak be, itt ugyanis az egyes javaslatokat véleményezhetik az allampolgéarok. Ez a
kezdeményezés els6 lépcsofoka lehet az e-parlamentnek, ahol az &llampolgérisag
részeként a valasztépolgarok folyamatosan kovetik a torvényalkotds menetét,
véleményezhetik, hozzdszo6lhatnak, sét kelld tdimogatottsag esetén beleszdlhatnak abba.

Ebben a példaban azonban nem jelenik meg az inkluziv elem.

A hetedik kérdés arra iranyult, hogy kik haszndljak parlamentjiik informéacios
szolgaltatasait, tovabbd mely kirekesztett csoporthoz tartozok vannak kozottiik.
Példaként felsoroltam az etnikai vagy nyelvi kisebbségeket, valldsi kisebbségeket,
menekiilteket, bevandorlokat, fogyatékos embereket, idoseket, munkanélkiilieket és azt
is megkérdeztem, hogy a kirekesztett csoportoktdl érkezé informdcids kérések
kiilonboznek—e a tobbit kérdéstdl. Tulajdonképpen ez a kérdés valamelyest a kordbbiak,
foként négyes kérdés megismétlése. Ujdonsidg az, hogy miben mdsok a kirekesztettek a

parlament szempontjabol.

A valaszokbdl lathatd, hogy a kirekesztettek kérdései erdsen az élethelyzetiik
kozvetlen sajatossagaihoz kapcsolédnak. Egyes valaszaddk ezt explicit médon meg is

fogalmazzdk (Olaszorszdg, Horvatorszdg, Magyarorszdg, Szlovénia, Finnorszdg). Ez
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talin nem is meglepetés, de jol kitapinthatd, hogy az egyes kirekesztett csoportok
élethelyzetei, problémdi egymdstol nagymértékben kiilonboznek. Példaul a migransok
szamdra az allampolgarsaggal kapcsolatos kérdések a meghatdrozok (Olaszorszag), mig
példaul a nyugdijasok a nyugdijszabdlyok valtozdsait igyekeznek nyomon kovetni

(Magyarorszag).

Ha visszagondolunk az dllampolgdrisdg egyes elemeire, akkor arra juthatunk,
hogy vannak olyan kirekesztett csoportok, akik az dllampolgdrisag politikai, mig
mdsok annak szocidlis elemét nélkiilozik. Ha a kirekesztés feldl kozelitiink, akkor dgy
is fogalmazhatunk, hogy a tarsadalmi kirekesztés politikai vagy anyagi dimenzidja
jelenik meg itt. Eltér6 kép bontakozik ki az egyes kirekesztett csoportok
érdekérvényesitési képességét illetéen. Egyes kirekesztett csoportok szervezettségiik
miatt jobban informadltak, karakteresebben és foleg szervezetten jelennek meg: a
Jogyatékos személyek lobbi-csoportjat emlitik (Szlovénia, Magyarorszdg). Ebben a
kutatdsban a parlamenteket vizsgdlom, mint a legfontosabb politikai kozjogi
intézményt, azonban a kirekesztettek feltételezhetéen nem tudjak megkiilonboztetni az
egyes allamhatalmi, demokratikus intézményeket (Szlovénia, Magyarorszdg), sét a
magyar gyakorlat ezt kozel tiz évre visszamendleg is igazolja (Cabrera, 2007). Ennek
ténye valamelyest Kkiterjesztheti a kutatds megdllapitdsainak hatokorét, de erre
valészintileg akkor kapnank valédi valaszt, ha a kormédnyzat €s mds allamhatalmi
szervekre vonatkozé dllampolgari feltételezésekrol is tobbet tudnank, ezen beliil pedig a

kirekesztettek idevonatkozé feltételezéseit, attitiidjét.

Masfeldl a demokricia oktatdsa, az dllampolgéri jogok ismerete, éppen emiatt az
ismerethidny miatt lehetne fontos eleme egy inkluziv parlamenti politikdnak.
Finnorszag véalaszdban egy kiilonosen fontos tényre hivja fel a figyelmet. Problémaként
emliti, hogy a fogyatékos emberek szdméra a hétkdznapi gondok meghatdrozébbak igy
a demokratikus folyamatokban valé részvétel nem prioritds. Ezért kell erre — a
parlament részérdl - minduntalan felhivniuk a figyelmet. Rdaddsul 6k nem mindig azt
szeretnék, amit feltételeznek réluk, ezért is fontos bevonni Oket, hogy megismerjék
valédi igényeiket. Ez a vdlasz azt a feltételezést erdsiti, hogy a parlamentek tudjak,
hogy onmagukban nem ismerik ezeknek a csoportoknak a valds problémait, tehat be
kell 6ket vonni. Masrészt maguk a kirekesztettek sem feltétleniil vannak tisztdban azzal,
hogy ez a fajta politikai t4jékoz6dds mennyire fontos lehet — igy ebben is a parlamentek

aktiv, inklizids politikdja, gyakorlata kindlhat megoldast. A magyar- és szlovén aktiv
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fogyatékos személyek lobbi-csoportokkal szemben elképzelhetd, hogy Finnorszdgban
kevésbé szervezettek vagy aktivak (de ezt onmagéaban ennek a kérd6ivnek az értékelése
alapjan persze hiba lenne kijelenteni). A legfontosabb megéllapitds mégis a kirekesztett
csoportok bevondsa a dontési folyamatokba és annak ismerete, hogy hidba feltételeziink
valamit egy adott csoportrdl (tehdt, hogy nekik mi lenne a jo), 6k lehet, hogy éppen
mast tartanak fontosnak. A német valaszban szinte pontosan azt fogalmazzak meg, ami
ennek a kutatisnak egyik fontos tézise. Eszerint vannak arra utal6 jelek, hogy az
emberek az elsé kézbdl - tehdt kozvetleniil a parlamenttdl, a kutatdsban kozvetlen
csatorndnak nevezziik - kapott informdciokat €s nem a masodkézbdl - a kutatdsunkban
ez a kozvetett informécids csatorna- részesitik elOnyben. Erre azonban nincs
megbizhat6 adatuk, igy ez inkdbb tapasztalati, gyakorlati megfigyelésnek tekinthetd. Ez

az észrevétel is azt erdsiti, hogy ebben a témakorben tovéabbi kutatdsokra lenne sziikség.

A nyolcadik kérdésben azt tudakoltam, hogy az allampolgarokkal torténd
informdcids lehetdségek kozott van-e olyan, amely (kiillonos tekintettel az Internetre),
felvaltott hagyomdanyos informdacids csatorndt? Példaul a parlamenti honlap a

radiokozvetitést vagy mas papiralapu informacids anyagot.

3. diagram
Informacios csatornak kézotti csere
14
12
10
8 |
6
4 |
2 |
0 1 1 |
Papiralapu TV helyett  Nem valtja le E-mail Hagyomanyos Nincs valasz
helyett webTV el6retorése és internet
Internet
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A parlamenti weblapok tartalmat és miikodését illetben fontos tudni, hogy
léteznek  olyan  ajénldsok és  parlamentkozi  egyiittmikodések,®  amelyek
eredményeképpen az egyes nemzeti parlamentek internetes tartalma, szerkezete

egymashoz konvergdlo jelleget mutat, azonban korantsem nevezhetd egységesnek.

Masrészt arr6l nem volt eddig adatunk, hogy a feltorekvOben 1€vo és egyre
kiterjedtebb parlamenti oldalak, tartalmak (hiszen ezek mogott gyakran teljes, kereshetd
parlamenti adatbazis is elérhetd) mennyiben véltottdk fel a hagyomanyos informalédasi
lehetéségeket €s informacids csatorndkat. Kutatdsomban mindez éppen azért fontos,
mert egyik feltételezésem, hogy a hagyomanyos informacids csatorndk elvesztése és
azok Internetes oldalakkal torténd pétlasa komoly informécids hidnyt okoz a kordbban
hagyomanyos eszkozokkel (pl. radid) tdjékoz6do kirekesztett dllampolgarok szamara.
Legalabbis akkor, ha az informécids csatorndk egyszeri felcserélésével jar. A magyar
gyakorlat tipikus példaként emlithetd: a plendris iilés teljes radio-kozvetitése megsziint
(pedig azt sok nyugdijas kisérte figyelemmel), ugyanebben az idészakban pedig a
parlamenti weboldal nagymértékben fejlodott, tobbek kozott online nézhetd a plendris
iilés. A teljesebb tdjékoztatast célz6 weboldalak fejlesztdi és a régi lehetdségeket
megsziintetd modernizdlok nem biztos, hogy tudatiban vannak, hogy ezzel djabb
informécids egyenlOtlenségeket, kirekesztést okoznak, hiszen torekvésiikk éppen az
allampolgdrok minél teljesebb tdjékoztatdsa a parlamenti weboldal segitségével. A
folyamat sajatossdga, hogy egyszerre igaz mindkettd: a parlamenti honlapok tartalma
egyediilall6 betekintést enged a parlamentek és ezzel a politika eddig csak korlatozottan
elérhetd vildgaba, de minden régi informdciés csatorna megsziintetése ujabb

egyenlOtlenségeket teremt. SOt 6nmagédban a parlamenti oldalak adatgazdagsdga (ami

3 Az egyik ilyen régéta bevalt egyiittmiikodés a vildg parlamentjeinek parbeszédére az 1889-ben

alakult Interparlamentdris Unié (IPU). (Erdekességként megemlithetd, hogy az IPU Magyar Nemzeti
Csoportja még 1895-ben alakult meg Jokai Mér elnokletével). Az IPU napjainkban is a legfontosabb és
meghatdrozé nemzetkdzi parlamentkozi egyiittmiikodés. Itt tehdt nem kizdrdlag eurépai parlamentek
tagok, hanem a vildg Osszes parlamentje. Az IPU még 2000-ben megalkotott egy ajanldst arr6l, hogy
milyen adatokkal, tartalommal és szerkezeti felépitéssel kell rendelkeznie egy parlamenti honlapnak.
Hozza kell tenni, hogy ekkor mdr a legtobb orszdgban évek 6ta miikodtek parlamenti honlapok, példaul
Magyarorszdgon 1995 6ta, igy ez az ajanlds az évek sordn felhalmozott tapasztalatokat is figyelembe
vette. Az emlitett ajanlds pontos cime: IPU Guidelines for the content and structure of parliamentary web
sites approved by the inter-parliamentary council at its 166th session (Amman, 6 May 2000). A teljes
szovege szabadon letolthetd a http://www.ipu.org/cntr-e/web.pdf oldalrdl.

A masik emlitésre mélté egyiittmiikodés a European Centre for Parliamentary Research and
Documentation (ECPRD), a kérddiviinkre kapott vdlaszok is ezen a hdlézaton keresztiil bonyolédtak. Az
ECPRD azért fontos, mert aktiv napi kapcsolatot jelent, ahol az egyes nemzeti parlamentek kicserélik
tapasztalataikat, tobbek kozott ebben a témakorben is. Ellentétben az IPU-val az ECPRD egy eurdpai
egyiittmiikodés, bar akad néhany kiils6 tag is, példdul az Egyesiilt Allamok Kongresszusa.
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hatalmas eldrelépés az egyik oldalon) informécids kirekesztést okozoéja is, hiszen a

hagyomanyos informacios csatorndn ezek az informaciok nem érhetdk el.

A nyolcas kérdésre adott vdlaszok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a kutatds 5.
szdmu tézise (az uj, Internetes csatorndk kivaltjak a régi hagyomdnyos informdcios
csatorndkat) beigazolédott. Eszerint a beérkezett valaszok alapjan 14 olyan parlament
van, ahol a papiralapt anyagok helyett az Internetre hagyatkoznak vagy a hagyomanyos
televizids kozvetitést WebTV viltotta fel. Két vilaszad az e-mailes vélaszadas eldtérbe
keriilését emliti. Négyen arrél szamolnak be, hogy nem valtja fel egyik informdacios
csatorna a masikat, mig hdrman a hagyomdnyos t4jékozodasi lehetdségek és az Internet

egylittélésérol irnak.

Néhany példat érdemes megemliteni. Portugdlidban a weboldalukon
miukodtetnek egy allampolgéri oldalt (Citizen Area), ahol az aldbbi lehetdségek érhetdk
el az allampolgdrok szdmadra: kapcsolatba léphetnek frakciokkal, elérhetnek parlamenti
szolgéltatasokat €s a képviseloket; vitaférumokon vehetnek részt, peticiét nytjthatnak
be (csupan benyujtds, ami nem e-peticiés rendszer), panaszokat fogalmazhatnak (nem
csak a parlamentnek szolot). A képviselok egyéni oldaldn kiilon vitaférum és
véleményezé€si lehetéség van, azonban ennek moderdldsa a képviseld feleldssége.
Lehetdség van tovdbbd hirlevélre feliratkozni is. Az interaktiv weboldal fiataloknak
sz016 része elsdsorban pedagdgiai célzatd. Az itt felsoroltak részben mas parlamentek
oldalain is elérhetdk, de ez a lista alkalmas arra, hogy érzékeltesse milyen sok Uuj
lehetdség nyilik meg az dllampolgaroknak — €s a mésik oldalon milyen sok lehetdségbdl
maradnak ki a kirekesztettek. Végiill még egy példat emlitenék meg, ez Szlovénia, ahol
2006-ban megsziintették a torvények papiron torténd kinyomatatdsit, helyette a
parlamenti oldalrél érhetd el elektronikusan és ingyenesen.” Feltételezem, hogy ha a
konyvtarak nem kapnak ezekbdl a torvényszovegekbdl, akkor ott ezt helyettesitendd
van Internet elérés, de errdl nincs informédciém. A szlovén gyakorlat a teljes valtasra

jelent példat.

A kilencedik kérdésben azt firtattam, hogy vélaszadéim véleménye szerint a

rohamosan novekvd parlamenti informdciok elérhetosége noveli-e az informaltak és az

3 Magyarorszdgon nem az Orszaggylilés oldaldn hirdetik ki a torvényeket, de azok hatdlyos

szdvege ingyenesen hozzéférhetd és kereshetd a www.magyarorszag.hu oldalon. A Magyar K6z16nyok
teljes szovege pedig hasonl6képpen ingyenesen hozzaférhetd a http://www.mhk.hu oldalon.
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informadlatlanok kozotti kiillonbségeket. Kértem a valaszadot, hogy irja le véleményét €s
tapasztalatait. A vélaszok megoszlottak. Egyesek hatdrozott igennel, vagyis az
informdcids kiilonbségek novekedésérdl szamolnak be (Horvétorszdg, Litvénia,
Norvégia, Szlovénia, Macedonia, Németorszdg, Magyarorszag). A kategorikusan
nemmel vélaszolék kisebbségben vannak (Esztorszdg, Olaszorszdg, Svdjc, Svédorszig,
Romédnia, Szerbia) 0k inkdbb az Internet adta lehetOségeket emelik ki vélaszukban.
Misok ugy vélik, ezt nem lehet eldonteni, ezért ennek a jelenségnek a kettOsségét
hangsilyozzak, példaul Gorogorszag. Fontos tapasztalat, hogy dnmagaban a hozzaférés
vagy annak hidnya nem is mindig meghatdroz6 a valaszadok szerint. Fontosabb a
motivacié, az egyéni érdeklodés megléte (Litvania, Finnorszdg, Gordgorszag,
Lengyelorszag). A kelet-eurdpai sajatossagokat a lengyel valaszadé igen életszerlien irja
le. Szerinte mindez nem az informdcids rendszer fiiggvénye, hanem a politikai- és jogi
kultira kérdése, amely Kelet-Eurépdban nem til magas. Onmagdban az egyszerd
hozzéaférés még nem jelent jo hasznalatot, (tehat az informécidk megfeleld hasznélatét).
Ugyancsak fontos, hogy nem tudjdk, hogyan befolyésolja végiil mindez az allampolgart
egy Ot érintd ligyben. Itt tobb mulik az adott jogi szabdlyozdson és gyakorlaton, mint a

torvényhozordl vagy a Szejmrdl (a lengyel parlament neve) szerzett informacion.

Tobb valaszban is eléfordult (Finnorszdg, Maceddnia, Norvégia) egy szerintem
nagy jelentdséggel bird észrevétel. Eszerint elsésorban a parlamentek feladata, hogy
bevonjak az dllampolgdrokat és az 6 igényeiknek megfeleléen adaptdljak oldalaikat
(és emellett biztositsanak mas hozzaférési lehetdséget), igy ez egyfajta aktiv intézményi
attitidot, informécids politikét feltételez. Lényeges megéllapitas tovabba, amit példaul
az angol, gordg, dan, olasz viélaszok is megerdsitenek, miszerint a hagyomdnyos
tdjékozoddsi lehetoségek fontosak azoknak, akik bdrmely okbdl kimaradnak az
Internet nyujtotta informdcios lehetoségekbol. Ez a megallapitds megint egybecseng a
kutatds mdr emlitett 10. tézisével. Tekintettel a kérddives kutatds felderitd jellegére,
természetesen ez teljes bizonyossdggal nem jelenthetd ki, de erdsen valdsziniisithetd.
Eszerint a kirekesztettek szamdra a hagyomdnyos informdcioszerzési lehetiségek és

csatorndk pdarhuzamos megléte, fejlesztése kiemelt jelentoséggel bir.

A tizedik kérdésben azt kérdeztem vilaszad6imtdl, hogy tudndnak-e emliteni
olyan kirekesztett csoportokat, akik kordbban nem rendelkeztek a parlamenti

informdciokhoz val6é hozzéaféréssel, de most az Internet és a parlamenti weboldal
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segitségével elérhetdvé valt szamukra mindez. Fogyatékos csoportokat tobben is
emlitenek (Norvégia, Szlovénia, Ddénia, Svédorszdg, GoOrogorszag, Szlovékia,
Magyarorszag). Az elézéekben mar sz6 esett arrdl, hogy a fogyatékos csoportok egyes
orszdgokban (Magyarorszag, Szlovénia) vélaszaddink szerint erds lobbi-szervezettel
rendelkeznek. Ezekre a szervezetekre (és taldn valamelyest tagjaikra is) ha van
lehetdségiik, akkor az informécié keresése €s annak adekvat haszndlata jellemzd. Ez
esetleg példaként szolgédlhat arra, hogy ha a kirekesztettek csoportja (vagy azok
részcsoportjai) megfeleléen informaltak, az eldsegitheti érdekérvényesitési lehetdségeik
jobb kihasznalésat. Igaz, amint arr6l mér volt sz6, az aktiv informécidkeresés talan még
ink4bb meghatirozo jelentéséggel bir. Erdekes, hogy a lengyel valaszban kiilon kitérnek
arra, hogy lobbistdk, iigyvédi iroddk a haszonélvez6i a parlamenti oldalaknak, hiszen
eddig az informdciokért fizetniiik kellett mostanra viszont mar nem. A tavoli, elzart
teriileteken éloket, mint az Internet haszonélvez6t ketten emlitik (Gorogorszag,
Szlovénia). A horvit vélaszban az 0Osszes kirekesztett csoportot haszonélvezdként

tartjak nyilvan.

3.6 A parlamenti kutatas eredményeinek osszegzése a tézisek alapjan

Az egyes kérdések részletes targyaldsat kovetden szeretném tételesen is
megismételni a kutatds egyes téziseinek alakuldsat. Fontos tekintetbe venni, hogy itt a
parlamentek tapasztalatait, sot hivatalos véleményét tudhattuk meg. A kijelentéseket
igy ebben az értelmezési tartomanyban tudjuk igazolni vagy elvetni, fenntartva a
lehetéségét annak, hogy a parlamentek példaul tévedhetnek, igaz a 29 vialaszado

parlament alapjan erdsen valoszintisithetok egyes kijelentések.

A parlamenti védlaszadok is megerdsitették a 4. tézis feltevését, miszerint
Europdban a parlamentek és dllampolgdrok kozotti elsodleges kozvetlen informdcios
csatorndvd a parlamentek Internetes oldalai vdlhatnak. A kutatds alapjan tehat
igazolddott, hogy az Internet valt a legfontosabb kozvetlen informécids csatornava a
parlamentek és az allampolgarok kozott. Amint arrdl tobbszor szé esett, ennek a
késObbi participacids lehetdségek miatt van nagy jelentdsége. Figyelembe kell venni,
hogy a kozvetett informdciés csatorndk (tomegmédia) tovdbbra is dontden

meghatdrozéak a tdjékozédasban a kozvetlen csatorndkkal szemben. Igy ezek
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hozzéaférhetdségét egyfajta lehetdségnek kell tekinteni, ami az dllampolgarisag politikai
elemének egy része.

Ugyancsak igazoltnak tekinthetd a valaszok alapjan az 5. tézis, miszerint az uj
Internetes informdcios csatorna kordbbi, hagyomdnyos informdcios csatorndkat vdlthat
ki. Lehetne sorolni, ahogyan a radid, televizios kozvetités, papir alapu tdjékoztatdsi
formakat az Internetes oldalak felvéltjak. Ezzel azonban 4j egyenldtlenségeket hoznak
létre — annak ellenére, hogy informaciés politikdjukkal éppen a jobb informaltsagot
szeretnék megteremteni.

Vélhetden teljesiil, de teljesen nem igazolhaté a 6. tézis, amely alapjin a

hagyomdnyosan kirekesztett csoportok (pl.: idosek, szegények, etnikai kisebbségi
csoportok, elzdrt telepiiléseken élok stb.) az Interneten elérheté kozvetlen parlamenti
informdciokhoz valosziniileg nem jutnak hozzd. Masképpen az informacié-szegények és
az informaci6 gazdagok kozotti kiilonbségek novekedtek. Ezzel azért nehéz
szembesiilni — és ez taldn egyes a parlamenti vdlaszokbdl is érezhetd - mert a
parlamentek informdciés politikdja éppen az ellenkezdjét igyekszik elérni,
megvaldsitani. Rdaddsul egy-egy teriileten még inklizids politikardl is beszélhetiink,
persze ez erOsen orszagfiiggd: ez azonban nem elégséges, dnmagdban nem tudja
ellensulyozni ezeket a kiilonbségeket.
Részben igazolddott a 7. tézis, amely szerint létezhetnek azonban olyan csoportok, akik
bdr kirekesztettek, de — szemben a tobbi kirekesztett csoporttal - éppen az iij Internetes
technologia révén tudjdk ellensiilyozni informdcios hidnyaikat — igy a kozvetlen
parlamenti informdciok terén is. A valaszadok ugyanis egyidejlileg emlitették a
fogyatékos személyek sikeres és informélt érdekérvényesitd csoportjat ilyennek, mig a
legtobb vélaszban a fogyatékos személyeket is informdcios kirekesztettnek mindsitették.
Ennek taladn az lehet az oka, hogy az egyes orszdgokban eltérok a tapasztalatok, ezért ez
a tézis az eurdpai parlamentek Osszességére tulajdonképpen nem értelmezhetd, illetve
egyes orszadgokra vonatkozdan igazoltnak taldltam, mig masok esetében nem erdsithetd
meg.

Igazolhaté a 8. tézis miszerint a parlamentek tapasztalata szerint az egyes
kirekesztett csoportok informdcios igényeik kiilonboznek ezért azokat kiilonbozo
informdcios-inkliizios politikaval kellene célozni, az adott csoport igényeihez igazodva.
Ezt megerdsitették a parlamenti valaszadok, rdaddsul a véalaszokbdl kirajzolddoé jelenleg
megvaldsuld egyes inkliziés gyakorlatok is ezt mutatjdk, ezek felsoroldsa az el6zo

fejezet 0sszegzésében olvashato.
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A 9. tézis nem igazolhato és nem is vetheto el a kérdoiv alapjdn. Eszerint az
dllampolgdrok a kozvetlen parlamenti informdcios forrdsokhoz valo hozzdférés
lehetoségét igénylik, még akkor is ha nem kizdrolagosan innen tdjékozodnak politikai
kérdésekben. Van olyan valaszad6 aki igy gondolja, de ezt a tézist ez alapjan a kérdoiv
alapjdn sem igazolni, sem elvetni nem tudom. Egyfeldl a kiilonbozd, nem
intézményesiilt féorumokon sok politikai iigy keriil napirendre. Ezek nem kapcsolédnak
a demokrécia intézményesiilt szervezet-rendszerébe, vagyis nem hasznosulnak sem a
dontéshozok sem az dllampolgéarok szaméra. Masfeldl nem tudhatjuk, hogy mennyivel
novekedne a kozvetlen informdaciok irdnti igény, ha ezek birtokdban vélemény-
nyilvanité vagy akar dontéshoz6i foérumokon vehetne részt valaki. Talan nem

meglepetés, ha azt feltételezem, hogy nagymértékben novekedne.

A 10. tézis szerint a kirekesztettek szdmdra a hagyomdnyos, kozvetlen parlamenti
informdcidszerzési csatorndk (pl. rddiokozvetités, televizio-kozvetités) jelenthetik az
egyetlen kozvetlen tdjékozoddsi lehetoséget a parlamentrol. A kutatds ezen feltételezése
nem teljesen igazolhat6. Elsdsorban, mert a kérd6éiv a parlamentek gyakorlatat,
tapasztalatait gytjtotte egybe, igy bar a vdlaszok megerdsitették ezt a feltételezést, de
mindez még nem igazolhatd. Annyit megéllapithatunk, hogy erdsen vélelmezhetd ennek
a kijelentésnek a valdszinlisége, igy ezért tovabbi kutatdst igényel megerdsitése. A
parlamentek tapasztalata szerint sokan nem értik, nem tanuljdk meg az Internet
hasznalatit, nekik — példaul nyugdijasok — sok esetben a radid, televizié kozvetités
jelenti a parlamentek kozvetlen vildgat. Ezért fontos, ezen informdcids csatorndk
fenntartdsa. Rdadasul a kiilonboz6 kozvetett és kozvetlen hagyomdnyos (radio, televizid

stb.) és dj (Internet) informéciés csatorndk komplementer mdédon, azaz egymadst

kiegészitve mikodnek.

3.7 A Kkérdoives kutatas 0sszegzése

A kérddivek részletes értékelését kovetden elsoként két fontos eredményt lehet
kiemelni. Az egyik eredmény, hogy a vdlaszok alapjan kirajzolodott azoknak a
parlamenti inkliziés-informdcios politikdknak a gyakorlata, amelyek dsszességiikben
megalapozhatjik, egy inkluzivabb e-parlament jovobeli megvalosuldsdt, a jelenlegi

parlamenti gyakorlatra alapozott valtozatit. A mdsik eredmény, hogy képet kaptunk
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arr6l, hogy jelenleg az eurdpai parlamentek hol tartanak, milyen fejlettségi szintet értek

el ezen a teriileten.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az eurdpai parlamentek tapasztalata szerint
az Internet valt a legfontosabb informdcios csatorndvd a parlamentek és az
dllampolgdrok kozott. Ez valosziniisiti a dolgozat egyik meghatdrozo gondolatdt, hogy

az e-parlament valamelyik tipusa vdlhat a jovd parlamenti modelljévé.

A kiilonbozé informdacids csatorndk komplementer médon, azaz egymast
kiegészitve miikodnek. A parlamenti informaciok hozzéaférésének jogi szabdlyozdsara
tobbféle megoldas létezik, de az informdcidszabadsagrol szo6l6 torvény meghatirozo
hatdsd volt a kozcéli tartalmak hozzaférhetdsége terén bekovetkezett véltozdsnak. Az
eur6pai parlamentek tobbsége nem rendelkezik 4ltaldnos informacids-inklizids
politikaval, ennek ellenére egyes teriileteken taldlhatunk sikeres inkliziés gyakorlatot.
Ha minden orszagbdl a legjobb gyakorlatot emeljiik at, akkor felvdzolhatjuk egy, a
jelenlegi eurdpai gyakorlatban mar most megvaldsithatd inkluzivabb parlament képét.
Ha ,,0sszerakjuk” ezeket a tapasztalatokat, ekkor az inkluziv e-parlament felé tett elso
gyakorlati 1épést mar megtettiik, természetesen ennél tobbre van sziikség, hiszen ez a

kutatas csak egy felderitd jellegti, a tendencidkat feltérképezd vizsgélat volt.

Visszatérve a jogi szabdlyozds kérdésére, fontos megemliteni még a fogyatékos
személyeket tdmogaté anti-diszkriminiciés torvényeket, tovdbba az egyes
parlamentekre vonatkozé torvényt, hazszabélyt (hazankban példaul nem torvényi szint
a parlament belsé szabdlyrendszere). A vélaszok elemzését kovetden kifejezetten
sziikségesnek gondolom az egyes orszdgokban a parlamenti informacids-inklizios
stratégia megfogalmazdsat. Igaz, ennek hidnyaban is megvaldsulnak egyes csoportokat
célzo sikeres gyakorlatok, de azok nem allnak Ossze egésszé, nem teljesek, ezért is lehet
nagy jelentOsége egy egységes stratégia megfogalmazéasanak. Ehhez - akér a parlamenti
Internetes oldalak tartalmara javaslatot tevd interparlamentaris sztenderd formdjaban -
hasonl6 médon meg lehetne fogalmazni ajanldsokat, ehhez taldn az ebben a kutatdsban

szerepld eredmények is hozzdjarulhatnak.

A parlamentek elsosorban a fogyatékos személyeket és idosoket emelik ki a
lehetséges kirekesztett csoportok koziil. A kirekesztetteknél az Internet hidnya nem
jelenti automatikusan azt, hogy valaki biztosan nem jut informécidkhoz. A véilaszaddk

ugyanis az informdacié megszerzésére iranyul6 akaratot emelik ki, ezzel arra utalva,
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hogy ha valakiben ez megvan, akkor a hagyomanyos informécids csatorndkon keresztiil
athidalhatja ezt az akadédlyt. A parlament informdcios szolgdltatdsait haszndlo
kirekesztett csoportok élethelyzetei, problémadi és érdekkijdaro képességiik egymdstol
nagymértékben kiilonbozik, ez indokolja, hogy ezekre a parlamentek eltéro modon,
célzottan reagdljanak. Egyes Kkirekesztett csoportok szervezettségiik miatt jobban
informaltak, karakteresebben és fdleg szervezetten jelennek meg, néhdny vdlaszban a
fogyatékos személyek lobbi-csoportjat nevesitik ilyennek. Hidba feltételeziink valamit
egy adott csoportrdl (tehat, hogy nekik mi lenne a j6), 6k lehet, hogy éppen mast
tartanak fontosnak, ezért lenne fontos a folyamatos informécidcsere, a kirekesztett
csoportok célzott megszolitdsa az inkluziv parlamenti informacios politika részeként.

Ennek tehat a célcsoportok igényeit kell tiikroznie.

Vannak arra utal6 jelek, hogy az emberek az elsé kézbdl kapott informécidkat —
ebben a kutatisban ezt kozvetlen informdcids csatorndnak nevezem - részesitik
eldnyben, de ez csak egyedi vélemény szinten jelent meg. Az egyes informacids
csatorndk kozotti csere 1étezik, foként a papiralapu anyagok és az €16 kozvetitések (TV,
radid) tekintetében. Ez azt jelenti, hogy a parlamentek weboldalai rohamosan vdltjak
fel a hagyomdnyos informdcios anyagokat, igaz, ez nem mindenhol jelenti azok teljes

eltinését.

Az informadltak ¢és informdlatlanok kozotti kiilonbségeket, informdcios
egyenlotlenségeket a vdlaszadok tobbsége novekvonek észleli. Az Internet eldretorése
révén a kirekesztettek koziill egyes parlamentek tapasztalata alapjdan a fogyatékos
emberek, masrészt leginkdbb az eddig sem kirekesztett csoportok jutottak elénydsebb
helyzetbe. Masképpen fogalmazva az informdacid-gazdagok eldnyei ndttek az
informdcié-szegények lemaradésa is — egyes kivételekkel - nott. Mindez megerositi a
politikai- informdcios kirekesztésrol irottakat a parlamentek, az ott elérheto
informdciok vonatkozdsdban. Feltételezhetd, hogy ezek a kivételek az informalt és erds
lobbi-szervezettel rendelkezd kirekesztett csoportok tevékenységiik révén athidaljak az
informdcids egyenldtlenségeket, érdekeiket érvényesitik, kijarjdk maguk szdmdra a
nekik is elérhetd informdacioszerzés lehetOségét és ez alapjan megfogalmazzak

érdekeiket, érvényesitik is, lobbiznak ezért.

Azonban a valaszokbdl kideriil, hogy sokkal aktivabb és inkdbb folyamatszerii az
informdcidszerzés, nem olyan statikus, mint azt kordbban gondoltam. Minden a

tarsadalmi kirekesztéssel foglalkozd szakirodalom (errdl a 2. fejezetben szd esett)

109



hangsilyozza a jelenség folyamatszeriiségét. Ugy tiinik, hogy az ezzel szemben
megfogalmazott politikai-informdcios csatorndkon torténd inklizié is folyamatszerii
lehet. Sziikséges egy akarat, késztetés ehhez és annak nyomdban vélhat valaki

informalttd majd fokozatosan egyre ,,informaltabbd”.

Végiil az egyes eurdpai parlamentek valaszaibdl felvazolhatok a dolgozat cimét is

ado6 az inkluziv e-parlament egyes jelenleg korvonalazodo osszetevoi:

- Jogi szabdlyozds ezen beliil az informacidszabadsagrol sz6l6 torvény €s anti-
diszkriminaciés torvény, mely szavatolja egyes kirekesztett csoportok informécids
jogét (példaul fogyatékos személyek);

- a hagyomadnyos és Internetes informéacidszerzési csatorndk parhuzamos fejlesztése
és biztositasa;

- Inkluziés elemeket és elveket tartalmazé egységes informacios stratégia;

- A parlamenti weboldal konnyen olvashatéva sziikséges tenni, igy - atlagos
képességliek szamdra is — érthetdvé valna mind felépitését mind tartalmat illetden;

- A vakok és gyengénlaitok szdmara kiilon oldal - wugyanazzal a
tartalomgazdagsdggal és részvételi lehetOségekkel;

- A hallassériiltek, siketek szdmadra jelnyelvi tolmacsolds és feliratozast biztositasa;

- Minden allampolgar szamdra elérhetd tdjékoztatd kozpontokat tartanak fenn, ahol
e-mailen, telefonon és akar személyesen is kozvetleniil lehet kérdéseket
megfogalmazni, arra pedig szakmailag megalapozott valaszt kapnak a kérdezok;

- Tobb kozvetlen személyes taldlkozést biztosit a parlament a képviselokkel (akik
ezt igénylik, azoknak lehetdvé teszik a személyes talalkozast);

- Minden 4dllampolgar szaméra biztositott a parlament épiiletének latogatdsa (az
érzelmi, honpolgari azonosulds érdekében is)

- Fogyatékos allampolgdrok szdmara a parlament épiilete ugyanigy jarhat6, mint
masoknak — vakok (foleg gyerekek) megfoghatjdk, megérinthetik azt, esetleg
modellek vannak ezzel a céllal;

- demokricia oktatdsa szervezett kereteken beliil a parlamentben. Az elméletek
mellett példaul dontéshozdi szimulécid, a politika jobb megértése végett stb.

- Kiilon weboldal a gyerekeknek, fiataloknak az adott korosztalyra jellemzo
igényeknek megfelelden kialakitva;

- Interaktiv megoldasok kialakitdsa, igy példaul javaslatok véleményezése;

- Demokricia és dllampolgarisag népszertsitése a weboldalon €s kiadvanyokban;
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- A torvényjavaslatok dllampolgéri véleményezhetOsége;
- Petici6 elektronikus benytjtasi lehetdsége;
- Panasz elektronikus benyujtasi lehetOsége;

- interaktiv webes vitaférum.
Hangsulyozni kell, hogy jelenleg nincs olyan parlament, ahol mindez egyidejiileg

megvaldsulna. Ha mégis 1étezne ilyen, akkor az szép elOképe lehetne az inkluziv e-

parlament modelljének, melyet a kovetkezd, utolsé fejezetben ismertetek.
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4 Az inkluziv e-parlament modellje

Az elso két fejezetben sz6 esett az elméleti alapokrdl, melynek keretén beliil az
inkluziv e-parlament modellje értelmezhetd. Az e-parlamentre irdnyuld vizsgédlatok
ugyanis inkdbb alkalmazott kutatdsok, nélkiilozik a komolyabb elméleti
megalapozottsigot. Az inkluziv e-parlament modellje kétféle megkozelités alapjan,
egyrészt az e-demokrdcia masrészt a tdrsadalmi inklizio, tovdbbd a harmadik
fejezetben olvashat6 empirikus parlamenti vizsgdlat eredményeképpen nyerte el végso
Jormadjat. Szandékom szerint igy a valés parlamenti gyakorlathoz kézelebb 4ll. Fontos
egyuttal korvonalazni a modell korldtait.

A demokricia uj lehetOségei jelentek meg az informdcidszerzés és ezzel
Osszefiiggésben a részvétel teriiletén, ezdltal az dllampolgérisag, a politikai kozosségben
val tagsdg teljesebbé vadlhat. Ezek a lehetdségek azonban a kiilonbozdé eurdpai
orszdgok parlamentjeiben eltér6 mddon jelennek meg, amint az eldz6 fejezetbdl is
lathaté volt. Vannak jo gyakorlatok és elképzelések, de nincs olyan orszdg, ahol az
Osszes elem egyiittesen létezik. Indokolt egy olyan parlamenti modell kereteinek
felvazolasa, mely ezen alapul, ezért ebben a fejezetben errdl lesz szo.

Masfeldl a kirekesztésrdl és inkliziordl szolo fejezetben ismertetett gondolatok
alapjan annyit tudhatunk, hogy a kiilonbozé inklizios politikak nem helyettesithetik a
nagy tdrsadalmi vdltozdsok megteremtésére irdanyulo erdfeszitéseket. Példaul a
parlamentek didkoknak sz6l6 demokricia-oktaté programjai nem helyettesithetik a
kozoktatdsi rendszer demokratikus ismereteket megalapoz6 oktatdsi tevékenységét, egy
demokratikus szellemil iskolamodell szerepét a tdrsadalomban. Masik példa, hogy az
egyes kirekesztett csoportokat célz6 informdcids- és konzultativ modszerek sem
helyettesithetik a kirekesztettség ,.kemény” dimenzidira irdnyuld politikdkat igy példaul
a munka, jovedelem tekintetében, még annak ellenére sem, hogy ezek a dimenzidk
egymassal Osszefiiggenek.

A téarsadalmi kirekesztés dimenzi6i egymdsra hatva egymadst erdsitve-gyengitve
valtoznak. Igy ebben a modellben az tiizhetd ki célul, hogy a formdlédé és onmagdban
is ujabb kirekesztési helyzeteket létrehozo — egyuttal a demokratikus részvétel uj
lehetoségeit kindlo - e-parlamentet egy befogadobb, inkluziv formdban gondoljuk
ujra. Ezzel magyardzhatd, hogy a modell egyes elemei (parlamenti e-vitaférumok,

elektronikus peticid) inkdbb az e-parlament témakorébe sorolhaték, mig mdés elemei
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(hagyoméanyos informacios csatorndk fenntartasa és erdsitése, kirekesztett csoportokkal
torténd hagyomdnyos konzulticiok, dllampolgari kompetencidk erdsitése, oktatdsi €s
részvételi programok a parlamentekben stb.) pedig inkdbb a parlamentek inklizids
politikdjanak részéhez sorolhaték. Vannak olyan elemek is melyet pedig a kettd kozos
halmazéban, az e-inklizié fogalomkorében lehet emliteni: idesorolhaté minden olyan
példa és gyakorlat, amely az egyes kirekesztett csoportokat webes (vagy
mobilkommunikaciés) eszkozokkel céloz meg. Példaként emlithetok a vak- és
gyengénlité személyeknek készitett parlamenti oldalak. Igy réviden az e-parlament, az
inklizié tovabba a kettd keresztmetszeteként leirhaté e-inklizié elemeinek egyiittes
megval6suldsaként is leirhaté az inkluziv e-parlament modellje. Erdemes azonban a

meghatédrozast részleteiben is bemutatni.

4.1 Definicio

Az e-parlament nemzetkozi definici6jat az ENSZ évente megjelend jelentésében

igy fogalmaztdk meg (Griffith et al 2008):

Az e-parlament olyan torvényalkoto testiilet, mely az IKT eszkozok alkalmazdsdn
keresztiil dtldthatobb (transparent), elérhetobb (accesible) és, elszamoltathatobb
(accountable). Elosegiti, hogy az emberek a maguk soksziniiségében jobban részt
vegyenek a politikai kozosség életében azdltal, hogy jobb hozzdférést biztosit a
parlament dokumentumaihoz és tevékenységhez. Olyan szervezetet jelent, ahol a
részvevok az informdcio- és kommunikdcios technologia segitségével tamogatva
hatékonyabban végzik képviseleti, torvényalkoto tevékenységiiket. A  modern
technologia, a sztenderdek és tamogaté eljardasmodok alkalmazdsdval elomozditia a

méltdnyos és inkluziv informdcios tarsadalom fejlodését.”

Ez a definici6 a parlamenti dokumentumokhoz valé hozzaférésben, tehdt
informaltsagban és egyidejlileg az IKT alapu j tipusa részvétel lehetdségében ragadja
meg az e-parlament gondolatdnak lényegét. Egyuttal az e-parlament egyszerre jelenti a
parlament politikai szerepldinek, a képviseloknek IKT alapu torvényalkoté munkdjat és
az allampolgéri részvétel ugyanezen alapul6 lehetdségét. Fontos eleme a definicidnak,

hogy nevesiti az inklizi6t, mint az informdcios tarsadalom egyik jelz6jét. Ezt egyuittal a
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meghatarozas hibdjaként lehet felroni, ugyanis nem szamol azzal, hogy az IKT
eszkozok elterjedésével egyidejlileg ndnek is az egyenldtlenségek (ezt erdsitik példdul a
III. fejezetben ismertetett informécidés csatorndk cseréjére vonatkozd kutatdsi
eredmények is). Igy az e-parlament megalkotdi szdndéka ellenére iij egyenldtlenségek
Jorrdsa. Ezért fontos az IKT eszkozok mellett a tobbi informdacids csatorndt és egyéb
inkluziv megoldasokat egyiittesen hangsulyozni. Ezek egy része pedig nem sorolhat6 az
e-parlament témakorébe (példaul a didkoknak a parlamentben tartott latogatdsok és
foglalkozasok vagy az allampolgdrok kozvetlen, személyes taldlkozdsa képviselokkel
stb.). Az ENSZ definici6é hidnyossdga ellenére j6 kiindulépontnak, igy ezt bdvitve és
moédositva eljuthatunk az inkluziv e-parlament modelljének definiciojdig. Az e-

parlament az aldabbi dsszetevokbdol dll.

4.1.1 Az e-parlament professziondlis dsszetevije

Egyrészt e-parlamentnek szoktak hivni minden olyan kezdeményezést és
projektet, amely a parlamentek belso, szakmai munkdjinak és kommunikdcidjanak
IKT alapokra helyezését jelenti, nevezhetjiik az e-parlament professziondlis
osszetevdjének. Inkabb egy iddbeli folyamatot kell elképzelni, nem egy egyszerre
megvaldsithatd projektet. A parlamenti képviselok, bizottsagok, szakértdk, frakciok,
kormdnyzati szervek, parlament altal ellen0rzott vagy beszamolasra kotelezett szervek
€s a tobbi érintett intézmény belsd, egymdssal torténd kommunikécidja,
munkafolyamatai, technikai- és dontéshozatali rendszere, adatbazisa, webes feliilete
alkotjdk az e-parlamentek alapjat. Ezen szereploknek a munkdjit elOsegitendo,
elsosorban a dontéshozokra, a képviselOkre és a parlamenti munkafolyamatokra
koncentralva jottek létre a parlamentek professziondlis informatikai rendszerei és
adatbazisai. Tekintettel a szavazdsok bonyolultsiagira, példdul a magyar
Orszaggytilésben mar a 80-as évek vége Ota 1étezik szamitogépes szavazati rendszer és
adatbazis.

Onmagdban a szdmitégépes alkalmazdsoktél vagy a parlamenti adatbazisok
megjelenésétdl még nem beszélhetiink e-parlamentrél. Az elsé 1épés a parlamenti
adatbazisokat kovetden a parlamenti honlapok megjelenése volt, ezek meglepé6 médon
nem minden esetben voltak egymast szorosan atfed6 rendszerek. Az e-parlament

megjelenésének elsé valodi formdjat onnantél szamitanidm, amikor a képviseldk
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tdvmunkdja, Intra- és Internetes kapcsolata a parlamenttel, az egyes torvényalkot6i
feladatok halézati megolddsokkal torténd tamogatdsa megjelenik. Ezt késobb a
torvényalkotds, a bizottsdgi munka, a plendris iiléshez kapcsolédd informaciok
(napirend, felszolalasok, video stb.), a szavazati adatbazis, a képviseldi adatok és sok
mas, a parlamenti munka egyes alrendszereit lefedo informatikai megoldasok, tovabba
azok egységes haldzatba szervezése koveti.

Egy mondatban osszefoglalva a parlamentek bels6 munkafolyamatainak IKT
eszkozeinek rendszerét, adatbazisat és azok halézati megoldasainak a
munkafolyamatokban valé meghatarozé szerepét e-parlamentnek nevezziik.

Ertelmezésemben ez az e-parlament egyik dsszetevdje.

4.1.2 Az e-parlament dllampolgdri osszetevije

Az e-parlament mdsik dsszetevdje azok az IKT alapi, Interneten keresztiil
miik6dd informécids, tovabba ehhez kapcsol6dé kommunikdcids lehetdségek, melyek
az dllampolgdrok és a parlament, tovibbd az dllampolgdrok és képviseldik
kapcsolatrendszerét helyezik 4j alapokra. Az e-parlament dllampolgadri dimenzidja igy
magdba foglalja azt a rengeteg adatot, informécidt, amit az dllampolgéarok a parlamentek
weboldalardl elérhetnek. Az e-parlament két dimenzidja, eleme azért fiigg 0ssze, mert a
parlamentek Internetes oldalaikon sajat adatbazisukhoz nyujtanak hozzaférést. A
gyakorlatban a ketté keveredik, hiszen a parlamenti képviselok gyakran ugyanazt az
oldalt és feliiletet hasznaljdk, mint az dllampolgarok, bar a belsé hdlézatok mindenhol
tobb tartalommal birnak. Ez a Kkiilonbség azonban egyre kisebb (amit az
informécidszabadsdgrol szo616 torvényeknek is koszonhetiink). Ez forradalmi véltozas,
hiszen ezt megel6zden tgy 10-15 évvel ezelott is a kozvetlen parlamenti
informdciéforrasok nehezen (példdul csak az orszdg fdvéarosdban, legtobbszor a
parlamenti konyvtarban, papiron), vagy sehogyan sem voltak hozzaférheték. Rdadasul
mire egy plendris vagy bizottsigi iilés jegyzOkonyve eljutott a konyvtarba, addigra rég
aktualitasit vesztette.

Végiil eurdpai szinten a politika is egyszerre kivdnja fejleszteni, erdsiteni az
»eparticipation” néven az allampolgéri részvétel informécidtechnoldgiai lehetdségeit és
a belso parlamenti munkafolyamatok atalakitasat, tehdt az Osszefliggést ezen a szinten is

adottnak veszik. Az Eurdpa Parlament hatarozata értelmében ez célkitlizés az eurdpai
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orszagok szamara.” Ez a dimenzié egyittal az e-demokracia kiteljesedésének egyik
meghatirozé eleme lehet a parlamentek dontéshozatali szintjén. Osszegezve, az e-
parlament mdsodik dimenzidja a parlament és az dllampolgdrok kozotti IKT alapu
interaktiv kapcsolat.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan lathatd, hogy az itt korvonalazott definicid
milyen értelemben pontositja az ENSZ éltal is elfogadott megkozelitést. Sz6 esett
azonban az ENSZ definicié nagy hidnyossiagardl, nevezetesen, hogy abban nem vesznek
tudomast az IKT altal okozott informécids- €s participacios kirekesztésrol.

Ugy is meg lehet fogalmazni a kérdést, hogy vajon mitél inkluziv az itt
bemutatando modell? Els6sorban attdl, hogy azokat a csoportokat célozza meg és emeli
be a parlamentek informdacids és részvételi terébe, akik ebbdl a szempontbdl
kirekesztettek, ott nincsenek jelen. Ezek a tarsadalmi csoportok elsdsorban azok, akik
egyébként is kirekesztettek. Fogyatékos személyek, alacsony jovedelmiiek, elzart
telepiiléseken €10k, alacsony iskolai végzettségliek és igy tovabb, persze az egyes
halmazok kozos metszetei is nagyok. Amint azt a kordbbiakban részletesen is
kifejtettem, ebben a megkozelitésben, tehdt a tarsadalmi kirekesztés politikai
dimenzidjdban taldlunk olyan csoportokat is, akik egyébként nem szdmitanak
kirekesztettnek. Ilyen lehet a fiatalok egy része (akik az eurdpai kutatisok szerint a
politikdban nem tdl aktivak), az idések egy része (6k elsdsorban az dj
infokommunikéciés eszkozoktdl idegenkednek). Fontos tisztdzni, hogy ebben az
értelmezésben sem minden fiatal, vagy idOs tekinthetd kirekesztettnek. Itt elsdsorban
azokra kell gondolni, akik ezekhez az informéciéforrdsokhoz egyaltalin nem jutnak
hozza, ezekkel a részvételi lehetdségekkel nem tudnak élni és igy tovabb. Lathat6, hogy
mig egyes csoportok esetében (példaul vak- és gyengénlitdé személyek) jol
koriilhatarolhat6 a célcsoport, addig a most emlitett fiatalok, idosek esetében elnagyolt,
nehezebben koriilirhaté. Ennek ellenére, ha a parlamentek oldalardl kozelitiink, a mér
megvaldsult j6 gyakorlatok, tovdbba egyes meglévd kutatdsok tapasztalatai alapjan
korvonalazhatd, hogyan lehet ezeket a csoportokat megszdlitani. Ezért ahhoz, hogy a

modell elemeit, fontosabb kijelentéseit megfogalmazzuk, ezek a célcsoport

40 Eurépa Parlament 1353. szdmud hatdrozata (2003) 1 (Az Eurépa Parlament nem azonos az

Eurépai Uni6 valasztott parlamentjével, az Eur6pai Parlamenttel, de ebben a vonatkozédsban ezeket az
elveket egy tdgabb eurdpai célkitlizésnek lehet tekinteni. Tdgabb abban az értelemben is, hogy az Eurdpa
Parlament tobb tagorszagot szamlal).

Forras: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta03/ERES 1353 .htm
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meghatarozasok elegenddek, természetesen azzal a kikotéssel, hogy feltétleniil fontos

lenne ez irdnyban tovabbi empirikus kutatasokra.

4.1.3 Az inkluziv e-parlament Gsszegzd definicidja és jellemzoi

Mindezek alapjan az inkluziv e-parlament modelljét Ggy lehet roviden
Osszegezni, hogy olyan parlament, ahol egyidejiileg jelenik meg az e-demokrdcia és az
inklizio gyakorlata az dllampolgdr, a parlament és a képviselok kozotti interaktiv
kommunikdciéo gyakorlatdban. Mindenki szdmdra dllampolgdri jogon kindl
lehetdséget az informdciok elérésére és a demokratikus kozéletben valo részvételre,
fiiggetleniil tdrsadalmi stdtustol, kisebbséghez valo tartozdstol vagy bdrmely egyéb

befolydsolo tényezotol.

Az inkluziv e-parlament modell legfontosabb jellemzdi:

e Nem teremt Uj demokrdcia modellt, de megjelennek benne az e-demokricia
egyes elemei a kozvetlen dllampolgdri részvételen keresztiil,

e a modell egyuttal a tdrsadalmi kirekesztés politikai-informdcios dimenzidjdt
kivanja csokkenteni a politikai informécidszerzés és részvétel szintjén, az
allampolgérok aktiv bevondsaval;

o Az dllampolgadri kezdeményezések és vélemények megjelenésén keresztiil a
valds élethez kozelebbi, praktikusabb és az egyuttal a tarsadalom altal jobban
elfogadott dontések sziilethetnek;

® A parlamenti informdciok teljes kore (a nemzetbiztonsagi okbdl titkositottak
kivételével) adatbazisba szervezve, keresheté forméaban €s visszamendlegesen a
parlamenti honlapon elérheté. Ez egyittal torvényben garantadlt dllampolgdri
jog.

® Az informdcios és kutatoszolgdlatok 6sszefoglaléi, anyagai szintén elérhetdk az
allampolgérok szamara is.

e A parlamenti honlap mellett az Osszes hagyomdnyos informdcios (televiziod,
radid, oktatdsi programok, kozvetlen személyes taldlkozas a képviselokkel stb.)
csatorndt is fenntartjdk az dllampolgarok jobb informaldsa céljabol.

® A parlament rendelkezik oktatdsi weboldallal a fiatalok demokratikus ismereteit

€s készségeit erdsitve ezzel, tovabba szerveznek olyan valds részvételi oktatdsi

117



4.14

programokat, szimuldcios jdtékokat stb. ahol a fiatalok kozvetlenil, a
gyakorlatban is megismerhetik a parlament munkdjat, a demokratikus
dontéshozatalt. Ez egyfajta informdacios csatorna, de egyuttal anndl sokkal tobb,
a demokratikus dllampolgari kultira megerdsitésének egyik eszkoze.

A parlament aktiv informdcios-részvételi politikdt folytat, melynek keretében az
egyes kirekesztett célcsoportokat a nekik megfelelé médon, velik egyeztetve
informadlja és vonja be a kiillonbozo részvételi lehetdségekbe és az dket érintd
javaslatok targyalédsdba.

Lehet6séget nyujt online és ezzel egyidejileg hagyomdnyos formdban
szervezett moderalt vitaforumon torténd részvételre a torvényalkotds, a
kormdny ellendrzése és az dltalanos politikai vita (példaul témafelvetés)
dimenzidiban, vagyis a parlament mindhdrom alapfunkcidjdban, de a
dontéshozas mindig a vdlasztott parlamenti képvisel0k kezében marad.

A torvényalkotdsban lehetdséget nyujt dllampolgdri javaslatok és vélemények
beillesztésére a torvémyalkotdas minden fdzisdaban az dllandé bizottsdgokon
keresztiil.

Az online parlamenti férumokon keresztiil megteremti az omnline virtudlis
politikai kozosség alapjait;

A kirekesztett csoportokat célozva fokuszcsoportokon keresztiil is megjeleniti
az allampolgari véleményeket;

Lehetdség van e-peticio és elektronikus dllampolgdri torvénykezdeményezés
benyujtasara tovabba ezek hagyomdanyos dton torténd benyujtasara egyarant. A
peticioval kapcsolatos allampolgéri vita és tdmogatdi aldirdsgyiijtés szintén
bekapcsolédik a parlamenti online forumok rendszerébe. A peticidkkal kiilon

alland6 bizottsag, peticios bizottsag foglalkozik.

Az inkluziv e-parlament legfontosabb elemei

A modell jobban megérthetd, ha az egymadssal Osszefiiggd elemeit azok egymadsra

épiilése alapjan vizsgaljuk.

4. dbra Az inkluziv e-parlament elemei
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Informaciok
parlamenti adatok, szovegek, adatbazis

Informacios csatornak és
célcsoportok

Parlamenti vitaforumok

Allampolgari torvénykezdeményezés
és e-peticio

A modell alapgondolata, hogy minden 4llampolgar és érintett hozzafér azokhoz a
dokumentumokhoz, adatokhoz melyek a parlamenttel, a képviseleti demokracidval
kapcsolatosak. Emogott az informécidszabadsagrol szolo elképzelések és ezeket
biztosité eurdpai torvények hiuzdédnak meg. Ahhoz, hogy ezek az informacidk
eljussanak az dllampolgarokhoz, sziikkség van a kiillonbozé kozvetlen parlamenti
informdcids csatorndk parhuzamos miikodésére és a célcsoportok meghatarozésara.
Ezek koziil az Internet a legfontosabb, de nem az egyetlen és kizdrdlagos.

Hidba jut el azonban az informécid, ha azt nem értik, nem tudjdk értelmezni.
Vilaszaikban az eurdpai parlamentek is megerdsitették, hogy az dllampolgari
kompetencidkat erdsiteni sziikséges ahhoz, hogy az emberek eligazodjanak a sokféle
torvényalkotasi informacié kozott. Ennek az informaltsdgnak, tuddsnak az erOsitését a
parlamenti oktatdsi programokon keresztiil lehet megalapozni. Ez egyittal az egyik
legfontosabb informécids csatorna (s6t tobb anndl). A fiatalok, didkok pedig az egyik
legfontosabb célcsoport. Itt sem beszélhetiink kizar6lagossdgrol, hiszen minden
célcsoportnak elérhetdvé sziikséges tenni a parlamentek miikodését magyarazd, oktatd

tartalmakat.
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Megfelelden informdltan — ez csupdn egy alapszintli tdjékozottsagot fed - és
sziikséges alapkompetencidkkal felvértezve az dllampolgarok a parlamenti
vitaférumokon megvitatjdk a sajit kezdeményezéseiket és a parlament el6tt a
hagyomanyos torvénykezdeményezd (kormény, képviselok) dltal inditvanyozott
kezdeményezéseket.

Végiill a parlamenti vitaférumokon formaélédott gondolatok allampolgéri
torvényjavaslat vagy petici6 formdjdban keriilnek a parlament elé. Nem minden
kezdeményezés kell, hogy ilyen formét nyerjen, vagyis az &allampolgarok szava a
parlamentek tobbi két funkcidjaban igy a kormdényzat ellendrzésében és az altaldnos
politikai vitdban is megjelenne. Tovdbbra sem az dllampolgdrok tematizdljik a
politikat de véleményiik és javaslataik intézményesiilt keretek kozott keriilhetnek be a
parlamenti dontési- és vitafolyamatokba. Ezaltal sokkal plurédlisabba valik a parlamenti
politika (de 1ényege, a képviseleti demokracia nem valtozik). Csokkenhet a politikai elit
professziondlis dominancidja és egy inkluzivabb, demokratikus parlamenti modell
valosulhat igy meg. Az allampolgari részvétel megjelenik mind a térvényalkotds, mind
a kormanyzat ellendrzése, mind a politikai vita (legalabbis témafelvetés) szintjén.

Mindez egy elméleti modell, de a kovetkezOkben igyekszem bemutatni szoros
kapcsolatdt a mar meglévd parlamenti gyakorlattal és kutatdsi eredményekkel. Azokat
az elemeket, melyeket az inkluziv e-parlament modell részének tekintem, kiemeltem. A
hosszabb leirdsok esetén az egyszeriiség kedvéért felsorolom és Osszegzem példaul a
fiataloknak sz6l6 parlamenti webes és offline programok esetén, hogy mit tartok

ideillének.

4.2 A parlamenti dokumentumokhoz és adatbazisokhoz valé hozzaférés —
az informacios oldal

Parlamenti szakértokon kiviil kevesen tartjdk nyilvan, hogy egy parlamentben
konkrétan milyen tipusi dokumentumok, adatok, informdaciok léteznek és ezek miért
fontosak a demokracia és a demokratikus részvétel szempontjabol. Ezért itt réviden
Osszegzem azoknak az informdciés csoportoknak a korét, melyet a nemzetkozi
kutatdsokban, tovabbd a magyar parlamenti gyakorlatban, az allampolgéri kérdések
alapjan a legfontosabbnak tekinthetiink. Mindezen informéci6 akkor hasznosithaté, ha
adatbazisba szervezve, egymassal osszefiiggésben, visszamenolegesen és keresheto

formaban az Interneten keresztiil is elérhetd, igy mindez az e-parlament koncepcio
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fontos eleme. Elsésorban a magyar Orsza’lggyﬁlés41 internetes gyakorlatdn keresztiil
mutatom be mindezt. Tekintettel arra, hogy az egyes eurdpai nemzeti parlamentek
alapintézményként nagyon hasonldak, igy ezek az alapinformaciok kore mindez mads
eurépai orszdgokban megkozelitSleg azonos. gy ennek jelentSs részét, alapelveit
tipikus eurépai példaként is lehet altalanositani (a magyar parlamenti honlap
struktdrdjdban és tartalmaban az IPU ajinldsainak megfelelden késziilt). Ezt egyuttal az
informdcidszabadsagrol szol6 torvények eurdpai elterjedése, kozos eurdpai alapelvei is

elOsegitették.

4.2.1 Napirend

Az Orszaggytilésben a torvényalkotdsi program — iilésterv - napirend képezi azt az
idobeli iitemezést, mely alapjan a parlament dolgozik. Mashol réviden csak ,,Schedule”
vagy ,,Programme” stb. néven Osszesitik. Ezeknek a tdjékoztaté anyagoknak a
legfontosabb célja, hogy eldre lathatéan tervezik a parlament elé keriilo iigyeket,
tovdbbd részletesen tartalmazzdk az Osszes olyan adatot, mely az inditvanyok
targyaldsaval, iitemezésével fligg Ossze.

A magyar gyakorlatban a térvényalkotdsi programban olvashat6, hogy milyen
javaslatokat fog benytjtani a kormédny egy rendes iilésszak sordn, ami féléves
idOperiddust jelent (tehat még a parlamenthez be nem érkezett, de a kormany dltal mér
elOkészitett témak). Az iilésterv a mar benydjtott javaslatok kovetkez0 harom
hoénapjanak idébeli litemezését, vagyis az altalanos és részletes vitdk idejét, a modositd
inditvanyok hatdrozathozataldnak napjat és a zarOszavazas varhaté idopontjit fedi. A
napirend a legrészletesebb tdjékoztatd: egy iilés (mely éltaldban 2-3 iilésnapbdl 4ll)
részletes litemezése, melyben az interpellacioktol, kérdésektdl, azonnali kérdésektdl
kezdédden az 6sszes téma szerepel, amire az iilésnapon sor keriil. Fontos tudni, hogy a
napirendr6l a hdazelnok 4altal irdnyitott Hazbizottsdg tesz javaslatot, mely mads
parlamentekben ,,Id0sek Tandcsa” vagy hasonlé néven szerepel. A lényeg, hogy ez a
parlament politikai egyeztetd szerve.? A magyar tapasztalatok szerint is gyakori
allampolgéri kérdéstipus, amely a napirendre, az egyes napirendi pontok iddzitésére,

tovabba hasonl6 praktikus tudnivalékra irdnyul. Lényeges, hogy ezek az anyagok

! http://www.parlament.hu/
2 Magyarorszagon a frakciévezetfkbdl és az elnokbdl 4ll a Hazbizottsdg, dontéseiben
konszenzusra torekszik, ennek hidnydban a Hazelnok dont.
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(napirend, munkarend, torvényalkotdsi program stb.) kozérthet6 és attekinthetd
formaban megjelenjenek a parlamentek honlapjan. Az e-demokricia és az e-parlament
talan legnagyobb kihivdsa, hogy ezek kozé a témdk kozé néha bekeriiljenek az

allampolgarok altal is kezdeményezett kérdések és ligyek.

4.2.2 Plenaris iilések

A plenadris iilésen a parlament torvényhozoi, ellendrzési, tovabbd a szabdlyozott
politika szinterét nyujto funkcidja egyardnt megjelenik. Ezért fontos, hogy a maga
kozvetlenségében éloben kivetheté legyen, akar tobbféle informécids csatornan
keresztiil. Ez megval6sulhat tigy, hogy az dllampolgarok beiilnek a vitdra® A kozvetlen
részvétel, latogatds lehetdsége, mint dllampolgéri jog, fontos jogintézmény, erre sok
eurdpai orszagban lehetdség van.

Legaldbb ennyire fontos a sokszor emlitett éld televizio- és rddiokozvetités. A
televizio lehet sajat parlamenti tv csatorna, ahol az iilés egészét kozvetitik. Ez a legjobb
megoldds, feltéve ha az adds foghat6 az orszag egész teriiletén. A mdsik megoldds a
televizié-tarsasagok daltal, a vitdk legfontosabb részének kozvetitése, valamilyen
formaban ez a vildg parlamentjeiben €s igy Eurépdban is létezik (Becane, 1997, 223-
248). A televizio kozvetités korszerli formdja a webes online kozvetités. 1ényeges
tartalmi elem a mdr elhangzott iilésnapok uUjboli megtekintésének lehetdsége,
keresOszavas kutathatdosidga mind a videdé anyag mind a leirt orszdggytilési napld
formdjéaban.

Fontos, hogy a parlamenti adatbdzisok egyes alrendszerei (plendris — bizottsdgi
— szavazdsi stb.) egymdssal 0Osszekotve miikodjenek. Példaul ha egy iilésnapon
megtaldlja valaki az Ot érdekld témat, akkor ugyanerr6l a taldlatr6l gyorsan
belenézhessen az inditvany szovegébe, a modositd inditvanyok szovegébe, a bizottsagi
vitdt is megtekinthesse, tovdbba az ezekrdl az inditvanyokrdl tortént szavazdsok

részletes adatait. A parlamenti tdjékoztatdsban gyakori kérdés, hogy egy adott

s A magyar Orszdggytilésben un. karzatjeggyel van lehet6ség a plendris iilésen val6 allampolgéri

latogatasra, ez egyuttal régi parlamenti tradicié. Szintén régi szokds, hogy a latogaték idonként politikai
vélemény-nyilvanitdsra haszndljdk fel a latogatdst (ami mindig is tiltott volt), példdul transzparenst
emelnek fel, a régmdltban pedig az egyetemi ifjisdg rendre hangoskodott stb. az iiléseken, ezzel is
kifejezve véleményét.
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valasztokorzetben laké kérdezd képviseldje részt vett-e és ha igen, hogyan szavazott
egy adott iigyben — a legszebb példa a tudatos dllampolgéri tdjékozddésra.

A plendris iiléseken az egyes témdak (torvényjavaslatok) megvitatdsan beliil
kiemelt figyelem irdnyul a klasszikus politikai vitdnak szdmit6 napirend elotti
felszélaldsokra, tovabbd, a parlament kormdny felett gyakorolt ellendrzésének
eszkozére, az interpellacidra (ennek a miifajnak Magyarorszdgon az azonnali kérdés és a
kérdés is része, igaz ezekrdl nincs szavazds, ha a vdlaszt nem fogadtak el.
Magyarorszégon hidnyzik,* de példaul az Eurépai Parlamentben nyomon kévethetjiik,
hogy egy adott képviseld milyen gyakorisdggal vett részt a plendris iiléseken, vagyis

mennyire vette komolyan képvisel6i munkéjat.

4.2.3 Bizottsagi iilések

A parlamentek szakmai munkdja els6sorban a bizottsigokban Osszpontosul.
Tobbféle parlamenti bizottsdg is létezik. A tdrvényalkotds szempontjabdl az dllando
bizottsdgok a fontosak, ezek szakmai alapon, egy-egy nagy szakpolitikai teriiletet atfogd
témaban mikodnek (pl.: honvédelem, egészségiigy, kornyezetvédelem stb.) és az adott
teriiletre  vonatkozé torvényjavaslatokat véleményezik, sajat javaslatokat is
benyujthatnak Eurdpa szerte. Az dllandé bizottsdgok fontos szerepet toltenek be a
kormdny ellenorzésében, tobbek kozott példaul ott hallgatjdk meg a minisztereket. A
vizsgdlobizottsagok, ad hoc bizottsagok pedig kifejezetten a kormdnyt ellendrzé
feladattal, tovabba egy-egy konkrét iigy kivizsgildsara szervezddnek. A bizottsdgok
szakmai hozzéértése miatt kulcsszerepet toltenek be a parlamentek életében.

Ezért ha valamilyen formaban (err6l késObb) megvaldsul az erdsebb dllampolgari
részvétel, akkor ezekben megitélésem szerint — akarcsak a képviselok esetében — fontos
a bizottsdgok egyfajta kontrollja, kapudr szerepe. Visszakanyarodva az informacids
oldalhoz, a bizottsdgi dokumentumok, igy az iilések jegyzdkonyveinek nyilvdnossdga

szakmai koOrokben erOsen vitatottnak szamit. Ennek egyik oka, hogy a bizottsagi

“ A magyar parlamenti adatbdzisban (PAIR) minden egyes szavazds személyre bontva elérhetd,

igy a szavazasi jelenlét megismerhetd. A szavazdsi jelenlét altaldban jol tiikrozi a képvisel6i aktivitast.
Onmagdban azonban ez csupdn egy dimenzi6ja a képvisel6i munkdnak. Sokan példdul, akik a nemzetkozi
szintéren aktivak (EU, IPU stb.) éppen emiatt nem tudnak részt venni az elvart gyakorisdggal az iiléseken.
Ennek kikiiszobolésére folytattak olyan unids szintll kutatast, mely kifejezetten a tdvol 1évé képviseldk
(pl. amikor utazik, kiilf6ldon van stb.) részvételének IKT alapi megoldésat tlizték ki célul. Példaul azt,
hogyan tud szavazni stb. amikor tdvol van. Minderrdl bdvebben a http://www.erepresentative.org oldalon
lehet olvasni.
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szakmapolitikai torésvonalak, érvek gyakran a nyilvanossdgnak szant plendris iilésekhez
képest egészen mas képet mutathatnak a politikai szereplkrdl. Itt a képviselok gyakran
olyan - kevésbé népszerti — dallaspontot is képviselhetnek, amit madshol, a széles
nyilvdnossdg eldtt nem szivesen hangoztatnak. Cserébe itt sokkal erdsebb a szakmai
érvek jelenléte. Ezért amikor ezeknek az iiléseknek a dokumentumai, sot kozvetitése a
sz€les nyilvdnossdg szdmdra elérhetové valt, sokan tiltakoztak. Ezzel szemben az
informdcidszabadsdg gondolata alapjan €s elsOsorban a szakmai érdekléddk szamara
éppen a bizottsagi jegyzOkonyvek, szakértdi hattértanulméanyok, bizottsdgi szavazdsok
jelentenek fontos informdaciéforrast. Ezért az eurdpai orszdgokban és a vildg
demokricidiban mara elvdards a bizottsdgi dokumentumok nyilvdnossiga és az

Interneten torténo elérése.

4.2.4 Szavazdsi adatok

Egy parlamentben évente akar tobb tizezer szavazds torténik. Jellemzden a
szavazati rendszerek az elsok kozott voltak, ahol a parlamenti informatika teret nyert és
madra a kézzel torténd szavazds az eurdpai parlamentekben hattérbe szorult. Példaul a
magyar Orszdggyllésben nyugati mintdra 1988-ban dolgoztdk ki és 1989-t6l
alkalmaztak a gépi szavazat szamlalo rendszert (Kilinné és Gyimesi 1997, 86-95), mely
azota is fundamentuma a parlamenti informdcios rendszernek.

A szavazati adatok azért fontosak az dllampolgaroknak is, mert innen tudjik
meg, képviseldjiik egy konkrét javaslat, téma kapcsan milyen alldspontot foglalt el. Az
allampolgari kérdések gyakran irdnyulnak ilyen tipusu adatra, ezért elérhetOségének
fontossagit a parlamenti tdjékoztatdsi gyakorlat is igazolja. Gyakran a mddositd
inditvanyokrol (technikailag a magyar parlamentben ez a bizottsdgi ajdnlds pontjairdl
torténd szavazast jelenti) torténd szavazdsok ismerete is kulcskérdés. Itt gyakran sokkal
plasztikusabban rajzolédnak ki azok a lobbi- és csoportérdekek, amelyek mentén a
politikai dontések megsziiletnek. Egy példdval megvildgitva ezt a teriiletet, hidba
bocsatanak egy kormény 4altal fogalmazott torvényjavaslatot nyilvdnos tarsadalmi vitdra
(és itt most lényegtelen, hogy online vagy offline) ha a kormanyparti képviselok az
eredeti javaslatot médositdikkal teljesen megvéltoztatjdk. Ebben az esetben a politika
elmondhatja magardl, hogy volt tarsadalmi vita, de az valdjdban hidbaval6 volt, hiszen

az csak az eredetileg benyujtott inditvanyra korldtozédott. Ahhoz, hogy az dllampolgdri
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részvétel megjelenjen a torvényalkotdsi folyamat egészében, a szavazdsi
adatbdzisoknak elérhetonek, rendszerezettnek és kereshetonek kell lenniiik a

parlamenti weboldalakon keresztiil.

4.2.5 Képviseldi adatok

A képviselokkel kapcsolatos informdcidk szintén gyakori allampolgari
kérdéstipust jelentenek, ahol a legtobb esetben a szavazokorzet képviseldjének adataira
kivancsiak az emberek. Eurépdban taldn kevésbé, de az Egyesiilt Allamokban — taldn
éppen a szavazokat egy-egy konkrét iigy érdekében mozgdsitd szervezetek hatdsara —
gyakoribb, hogy a valasztopolgarok levelet irnak, valamilyen formaban megkeresik
képviseldjiiket. A képviselokre vonatkozo informécidkat két részre lehet bontani.

Az egyik a politikus személyiségével, politikai palyafutdsdval, csaladi
viszonyaival és mads, a vélasztokat érdekld egyéni, emberi tulajdonsdgaival fiigg Ossze,
ez a politikdban fontos példéul a hitelesség szempontjdbol. A mésik nagy csoportja egy
képviseldrdl szo6l6 informdcioknak azok az adatok, hogy milyen torvényjavaslatokat
nyujtott be, hogyan szavazott, milyen felszolaldsai voltak, hogyan foglalt allast egy
konkrét iigyben. Interpelldlta a minisztert a helyieket foglalkoztat6 iigyekben? Hogyan
szavazott a koltségvetési javaslat targyaldsakor, esetleg nydjtott be mddositd
inditvanyokat helyi vagy a vdlasztoit érintd tigyekben €s igy tovabb.

Az éllampolgari peticiok €s torvénykezdeményezések, moddosité inditvanyok
egylitt mozoghatnak a képviselokével, ezért is alapvetd fontossdgd, hogy a képviseldi
torvényalkotdi aktivitds naprakészen nyomon kovethetd legyen. Itt is, mint a tobbi
informdciés halmazndl elsOsorban az Internetre és a parlamenti weboldalakra kell
gondolni, mint kézvetlen informéacids csatornara. A képvisel6i adatoknak — mint a tobbi
nagyobb informaciés csoportnak — adatbdzisba rendezve, egyszerii és kereshetd
formaban hiperlinkekkel hivatkozva kell megjelennie, vagyis egyik alrendszerbdl egy
kattintdssal eljuthatunk a masikba és igy tovdbb. Ebben a vonatkozdsban a magyar
parlament gyakorlat élen jar, ugyanis az egész adatbazis atlathaté €s atjarhaté, minden
képviseldi lekérdezésbdl gyorsan eljuthatunk a mar emlitett személyes életutat és
torvényalkoté politikust bemutatd részekhez, s6t ez valéjdban nem is kiiloniil el:

egyszerre jelenik meg a képviseldi adatlapon.
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4.2.6 A parlament miikodését leiro dokumentumok

A kérdoives kutatdsban is emlitették a valaszaddk, hogy a gyakran tartalomban
gazdag parlamenti honlapok ellenére - vagy éppen emiatt - egy laikus nagyon nehezen
igazodik el a torvényalkotds informaciéi kozott. A parlamentek a maguk bonyolult
jogalkotési folyamataival, 0sszetett szabdlyrendszeriikkel valéban nehezen érthetok egy
laikus szdmdra. Ezért fontos mindezt egyszerlsiteni, kozérthetové tenni. Ez taldn az
egyik legnagyobb kihivas az dllampolgérok felé nyitd eurépai parlamentek elott.

Sokféle eszkoz 4ll rendelkezésre €s ezek sikeres alkalmazdsa nagyban fiigg attél a
csoporttdl, akit megszolitunk. Kiilonosen azokra kell figyelemmel lenni, akik
valamilyen okndl fogva kirekesztettek és még nehezebben képesek eligazodni: eltérd
okokbdl a fiatalok és az iddsek egy része tovdbbd a hagyomdnyosan hdatranyos,
kirekesztett tarsadalmi helyzeti csoportok. Egyfeldl mds informdcios csatorndn lehet
oket elérni, illetve mas modon, mas jellegli tartalommal lehet elmagyarazni, megértetni
a parlamentek miikodését. Példaul a torvényhozds miikodését nem csupéan rovidebb
szoveges leirdsokkal, hanem folyamatdbrikkal® is érdemes bemutatni. Az 4j
informdciétechnolégia kindlta lehetéségek azonban ezen jéval tilmutatnak. J6 példa
erre az angol parlament oktatdsi oldala, ahol egy képviseld szemszogébdl interaktiv
Jjatékban egy képviseld heti munkdjaba vald interaktiv és folyamatos dontési helyzetet

szimuldlva mutatjak be a parlament miikodését a didkoknak.*®

4.3 Allampolgari célcsoportok és informacios-részvételi csatornak

A 3. fejezet eurdpai parlamenteket feltérképezd kutatdsaban valamelyest képet
nyerhettiink arr6l, mennyiben észlelik az eurdpai nemzeti parlamentek az egyes
kirekesztett csoportokat. Szé volt arrdl is, hogy milyen konkrét inklizids gyakorlatokat
valésitanak meg. Ennek eredményei alapjén tekintsiik 4t milyen nagyobb csoportokat
nevesithetiink. Az inkluziv e-parlament modellje arra épiil, hogy a parlament

informdcids-részvételt eldsegitd politikdja, gyakorlata aktivan alkalmazkodik az egyes

» A magyar torvényalkotast bemutaté tobb folyamatdbram is megjelent az Orszdggytilés (szerk.:

Dr. Soltész Istvan) cimi kotet mellékleteként, de mind ez az Interneten is elérhetd. A részletes, inkdbb
professziondlis céli folyamatdbra egyszertibb valtozatait haszndltam fel példdul a fiataloknak sz6l6
informacids anyagokban.

http://www.parlament.hu/fotitkar/tvalk/torvenyalkotas.jpg

Ugyanez egyszerusitve, didkok szdmara:

http://www.parlamentidiakinfo.hu/tudastar.php?sub=3
“http://www.parliament.uk/education/online-resources/games/mp-for-a-week/
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allampolgéri csoportok igényeihez. Ehhez az IKT 4ltal kindlt lehetdségeket és a
hagyomdanyos informécids-participacids csatorndkat egyarant erdsiteni kell, mindig az
adott allampolgari célcsoport igényeinek megfeleléen. Masképpen ahhoz, hogy
hatdsosan ,,célozzunk” ismerniink kell és folyamatosan kapcsolatban kell maradni
azokkal a célcsoportokkal, akiket szeretnénk megszoélitani.

Két alapcsoportot lehet megkiilonboztetni. Az egyik alcsoport azoké, akik a
tarsadalmi kirekesztés tagabb értelmében is kirekesztettek és egyittal a politikai
dimenzioban is azok, példaul alacsony iskolai végzettségliek, tavoli, elzart telepiiléseken
élok, szegények, fogyatékos emberek. Amint az eddigiek alapjdn is l4thatd, altalaban a
legtobb kirekesztett csoportot idesorolhatjuk. Vannak azonban kivételek, tehat 1éteznek
olyan allampolgéri csoportok, akik a tdarsadalmi kirekesztés irodalomban egyébként
nem szdmitanak kirekesztettnek, azonban a politikai informdcids-részvételi
dimenzioban valami oknal fogva mégis azzd vdlnak.

A képet drnyalja, hogy a 3. fejezet kutatdsanak eredményeképpen differencialtabb
képet nyertiink arrél, milyen a tapasztalata az eurdpai parlamenteknek az egyes
kirekesztett csoportok kapcsin. Tobb orszdg parlamentjének tapasztalata alapjdn
egyes csoportok, elsdsorban a fogyatékos személyek nyertesei is lehetnek az uj
informdciotechnologidk kindlta lehetoségeknek. Mégis, mint hagyomédnyosan
kirekesztett csoportot, tovabbra is érdemes kiilon célcsoportként megszolitani, ezaltal is
tovabb erdsiteni azt a pozicidt, ami altal — egyes orszagokban legaldbbis - csokkentették
kirekesztett helyzetiiket. Fontos tudni, hogy nem mindenhol 1étezik olyan jé gyakorlat,
ami Oket szdllitja meg (példdul Magyarorszdgon példaértékii a parlamenti
jeltolmécsolds, de a vakoknak és gyengénldtéknak szo6l6 oldalakkal még adds a T. Haz
€s igy tovabb, minden eurdpai orszdgban mas hidnyossagok €s erdsségek talalhatok).

A masik nagy alcsoport, akik nem szdmitanak hagyomdnyosan kirekesztettnek,
példaul az iddsek egy része. Sok esetben anyagilag stabil helyzetli emberekrdl van sz6,
mégis a kirekesztés politikai dimenzidjdba éppen ,,belecsisznak™, példaul megszokott
parlamenti radidkozvetitésilk megsziinésével. Az informdacids csatorndk folyamatos
cseréje, tehat a hagyomadnyos televizio- és radi6 kozvetitések eltlinése éppen ezt a
réteget, legaldbbis annak egy részét érinti hitranyosan: kirekesztett helyzetlivé vélnak a
politikai-informéciés dimenzioban. A kordbbiakban ismertetett brit kutatasbol 1is
lathatjuk, de Eurépa szerte is valdszinileg igaz, hogy az egyébként az IKT
technoldgidban leginkdbb sikeres korosztily, a fiatalok egy jelentos része a politikdban

kirekesztettnek szamit, errdl mar szé esett T. Burchardt kutatisanak ismertetésekor.
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Oket is kiilon érdemes megszélitani, melyre taldlhatunk j6 példat az eurdpai
parlamentek gyakorlatdban. Ez a két csoport (és ott sem mindenki) kifejezetten a
tarsadalmi  kirekesztés informécids-politikai dimenzidja szempontjabdl szamit
kirekesztettnek, masban azonban nem.

Az inkluziv e-parlament modelljében mindezeket a csoportokat fontos informalni,
megszOlitani, tovdbbd bevonni a politikai véleményformalasba. Minden egyes csoport
szamdra mds és mas modszer alkalmas, gyakran vannak atfedések. Tekintettel arra,
hogy a kutatds eurdpai gyakorlaton, tapasztalatokon és kutatdsokon alapul ez egy
eurépai megkozelités és modell. Példaul egy Latin-Amerikat is feldolgoz6 kutatdsban az
indidn Oslakosok sajitos helyzetét is figyelembe kellene venni stb. Itt kizardlag az
eurdpai sajatossdgokat vettem figyelembe. Masfeldl valdszintisithetd, hogy a modell
alapgondolata kisebb modositdsokkal, de Eurépan kiviil is érvényes. Az egyes
célcsoportok természetesen egymadst atfedhetik, de érdemes egyenként szdmba venni,
mert igy lehet az egyes kirekesztett csoportokra célzott inklizids politikét ,,raflizni”,
azokat elérni.

Tekintsiik at az egyes célcsoportokat és az Oket megszolitd informdacids-részvételi

csatornakat!

4.3.1 Fiatalok

A dolgozat demokréciardl szol6 1. fejezetében sz esett arrdl, hogy az egyes
demokraciaelméletekben kiilonbozoképpen latjdk az allampolgéarokat. Régi kérdés mind
az oktatdsban, mind a parlamentek gyakorlatdban, hogyan lehet feleldsségteljes és
informalt dllampolgéarokka nevelni a fiatalokat, milyen iskolai, iskolan kiviili programok
alkalmasak minderre. Ahhoz, hogy a pluralista és deliberativ demokréacia elméletek 4ltal
leirt aktivabb dllampolgari kultiraja formalddjon, a fiatalok demokricia oktatdsara van
szitkség. Masképpen fogalmazva, nem elégséges a csalddi vagy iskolai szocializcié az
»aktiv’ allampolgarrd véldshoz, hanem ezt sziikséges kiegésziteni olyan intézményi
oktatasi politikdkkal, melyek ezt a célt szolgdljadk. Miutdn a parlament a demokricia

csucsintézménye ezért ebben sokkal nagyobb szerepet kellene jatszania.
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Az allampolgéri tudatot, a demokracidhoz valé viszonyuldst elsdsorban fiatal
korban lehet formdlni. Mindezek alapjn a fiatalok képezik az inkluziv e-parlament
modellje dltal megszolitani kivdant egyik legfontosabb célcsoportot. A fiataloknak,
didkoknak sz6l6 parlamenti programok egyfeldl a felelés, demokratikus allampolgéarra
valast célozzdk, mdésfel6l a kozéletben vald tdjékozottsdgot és a demokratikus
diskurzusban tortén6 részvételi hajlandésdagot és készségeket erdsitik. A politikai
informdlodds és részvétel csatorndinak megismertetésén, begyakorldsdn keresztiil
megvilagitjdk a politikai jog jelent0ségét az érdekérvényesités fontossagat, az eltérd
érdekek és nézetek Osszehangoldsdnak technikdjat. Annyit itt is érdemes hozzafiizni,
hogy az allampolgari oktatds és a parlamentek kérdése onmagaban is megérdemelne egy
0nallé kutatdst, ezért itt csupan egy szlikebb értelemben targyalom ezt a sokszinli témat.

A gyakorlatban kétféle meghatirozd elérési csatorna létezik. Az egyik a
fiataloknak szolo kiilon parlamenti weboldal, ami stilusiban, tartalmaban,
megjelenésében is mds, mint a parlamenti honlapok informdciéban gazdag, egyuttal
sokszor sziirke oldalai, sokkal innovativabb, szinesebb, interaktivabb. A masik
informdcids csatorna azok a kiilonb6z0 programok, melyek a parlamentben — vagy az
iskoldkban €s a parlamentben egyiitt - tartanak és amelyeken a didkok személyesen is
részt vesznek. A j6 megoldas, ha a webes €s a valos részvételt kombindlé programok
egylittesen, egymadsra épiilve jelennek meg, igy igyekszem az egyes orszagok

gyakorlatabdl ennek megfelelden kiemelni a j6 példakat.

4.3.1.1 Fiataloknak, didkoknak sz0lé6 parlamenti programok

A fiatalok?” parlamenti és dltaldban demokrécia oktatdsdnak kapcsdn érdemes
attekinteni az egyes eurdpai orszdgok gyakorlatit. A didkoknak sz6l6 parlamenti
oktatasi programok akkor lehetnek igazan hatékonyak, ha olyan kozegben valosulnak
meg, melyet dthat a demokratikus gondolkodas szellemisége az iskoldtdl, a médian 4t
egészen a mindennapokig. Meghatiroz6 szerepe van a jé iskolarendszernek, ezen beliil
a demokriciat és az dllampolgarsdgot oktaté programoknak és foként annak a tdgabb
tarsadalmi kornyezetnek, (csaldd, kortdrs csoport stb.) ahol a fiatalok politikai

szocializdcidja végbemegy. Bizonyos értelemben éppen ezért nehéz a parlamentek

4 Fiataloknak nevezem a 18-éves korig terjedé korosztilyt, melybe igy a gyerekek is

beletartoznak. A fiatalokat néha mint didkokat from le, ami a parlamenti demokricia-oktaté programok
esetében is gyakori, de itt az iskoldb6l kimarad¢ fiatalokat is a célcsoporthoz sorolom.
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oktatdsi programjait ettdl fiiggetleniil szemlélni. A kovetkezd eurdpai példak mindezt
jobban megvildgitjik.

Az angol gyakorlat els6sorban a parlamenti fiataloknak sz6l6 weboldala miatt
oktatéprogramok kiemelkedd, igy mintaként is szolgdlhat. Egyuttal a brit demokrécia-
oktaté programok (minden didkra kiterjedd iskolai programok) tarsadalmi vitdja sordn
éppen ugyanazokat az alapkérdéseket vitattdk az elmult évtizedekben, amirdl ez a
kutatds is szol: allampolgarisag, demokracia és inkluzid, igy annak érvei, vitds pontjai
Eurdpa-szerte gondolat-ébresztok (Greenwood és Lynton 2002, 505-522). Napjaink
multikulturdlis Anglidjdban a 90-es években keriilt djra el6térbe az allampolgérisag
kérdése, fOként két aktualpolitikai esemény vagy inkabb félelem kapcsan. Az egyik az
Egyesiilt Kirdlysdgban é16 muzulmanok kapcsolata terrorszervezetekkel és szerepiik a
merényletekben (kiilonosen a 2005-6s londoni merényletek) a mdasik a muzulman
fiatalok és a tobbségi fiatalok kozott erdszakossdgba fulladé konfliktusok (példaul
2001-ben Oldhamban, Bradfordban és Burnleyben). Az erdszakos é&s tragikus
események ahhoz vezettek, hogy a brit kozvéleményt é&s politikusokat djra
foglalkoztatni kezdte az &allampolgarisdg kérdése, a kiilonb6zd etnikai csoportok
integracidjanak iigye, tovabba a munkanélkiiliség €s a kirekesztett helyzetbdl fakado
tarsadalmi konfliktusok problémadja.

Helyi szinten tobb ajanlés is késziilt arra vonatkozdan, hogy az erdsebb tarsadalmi
kohézid, inklizié jelentheti a megoldast ezekre a problémdkra. Ezt az alapgondolatot
kapcsoltak Ossze azzal, hogy a kisebbségi fiatalokat integralni kell a brit tarsadalomba,
anélkiil, hogy kisebbségi létiikkben sértenék Oket. Greenwood szerint egyuttal fontos
lenne valamiféle adllampolgédri minimumot kialakitani. Ez Nagy Britannidban kiilonésen
nehéz, hiszen jogilag is tobbféle allampolgarsagrol beszélhetiink. A ,t0sgyokeres”
britek mellett a bevandorldk, a brit nemzetk6zosség lakoi, az északirek és igy tovabb,
allampolgéri statuszukat tekintve is mdasok voltak. A képet tovdbb darnyalja, hogy
vannak olyanok, példaul a skotok, akik nemzeti Ontudata Skocidhoz és Nagy
Britannidhoz egyarant kotédik. Ezért nagyon nehéz megallapitani azt a minimumot, ami
a kozos allampolgari tudat formaldshoz sziikséges. (Rdadasul amint arrél mar szé esett,
kiilonboz6 allampolgérsdg- felfogdsok versengenek egymassal.)

A brit konzervativok méar a 80-as évektdl megkérddjelezték a kordbban elfogadott
elvek alapjan miikodo allampolgari oktatast €s olyan értékeket, gondolatokat helyeztek
elotérbe (Thatcher és Major kormanyfd idején) melyek mds dllampolgarsagi

megkozelitést jelentenek. Igy az ongondoskodds és az egyéni feleldsség keriilt
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kozéppontba. A pénziigyi felelosség és ehhez sziikséges tudas és készségek, vagyis egy
inkabb individualista szemléletmdd. Ezzel szemben az angol baloldal hagyomanyosan a
tarsadalmi inklazié és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem, tehat az allam és a
kozosség felelosségére helyezte a hangsulyt. Cserébe a politikdban, kozéletben aktivabb
allampolgari részvételt képzeltek el. Mindez persze erds leegyszerlsités, inkdbb az
egyes megkozelitések sulyozdsara kell gondolni. Az individualista megkozelitésben
inkdbb a pénziigyi irastudds (financial literacy), mig a kozosségi megkozelitésben a
politikai irastudds (political literacy) volt az oktatdsi elképzelések &ltal erdsitendd
készség és tudas.

Ez a vita ezért is fontos, mert a tdrsadalmi kirekesztés hagyomdnyos dimenzioit,
az dllampolgdrsdg erdsitésével, vagyis a politikai inkliizioval ldttdik megvalosulni, igy
ezek az elképzelések nagyon kozel dllnak ahhoz a gondolathoz, amibdl ez a dolgozat is
sziiletett. A hagyomanyos iskolai programok val6sziniileg onmagukban nem alkalmasak
a demokratikus magatartds és annak gyakorlasdhoz készségek megszerzéséhez, ezért
sziikkség van gyakorlatiasabb programokra. Az egyik megoldds, hogy kihozzdk a
didkokat az iskolai kozegbdl és a megszokott szerepleosztasbdl (hierarchikus tanér-didk
viszony, iskolai kornyezetben). Ennek egyik példdja a parlamentekben szervezett
kiilonbozo demokrdcia-oktato programok, foglalkozasok, melyek nagyon sokfélék
lehetnek. Vagyis amikor parlamenti oktatdsi programokrdl beszéliink mindig fontos
atgondolni, hogy ezek hogyan illeszkednek az orszdg demokracia-oktatdsi programjéba.

A parlamenti oktatds egyuttal egy erds informdcids-részvételi csatorna.
Informéciés, hiszen célja a fiatalok megismertetése a parlamentarizmussal, a
demokriacia mikodésével. Részvételi, mert a parlament épiiletében lehetéség van
kiilonboz6 parlamenti, politikai vitdkat szimuldlni, eljatszani, ahol a didkok politikusok,
dontéshozok ,,borébe bujnak™, igy elsd kézbdl ismerhetik meg a politika vilagat.
Ezeknek a foglalkozasoknak a keretében egyuittal lehetdség van az dllampolgari 6ntudat,
vitakultdra és részvételi hajlandésdg erdsitésére. Ha ezek a programok és szimuldciok
sikeresek, akkor tovabb lehet fejleszteni azokat a valds részvétel interaktiv férumaiva,
ahol a fiatalok is valédi vitdk sordn érlelt javaslatokat, elképzeléseket vihetnek a
politikai dontéshoz6 férum elé.

Hogyan néz ki mindez a gyakorlatban? Az angol parlament hivatali szervezetén
beliil (mindkét héazhoz kapcsolodé feladatokkal) kiilon parlamenti oktatdssal
Joglalkozo egység mikodik (Education Unit), akik egyidttal az iskoldkkal valo

kapcsolattartdst is szervezik. A hagyomanyos parlamenti didkl4atogatds mellett (ahol az

131



iilés megtekintése mellett torekednek a képviselokkel valé taldlkozdsra is) a tandrok
szdmdra is vannak oktaté programok. A legkiemelkedobbnek azonban a parlamenti
webes didkoldal.*® Ennek keretén beliil vannak lecke-tervek, interaktiv online jatékok,
melyet a didkok magukban, vagy az osztdllyal tobben egyiitt jatszhatnak. A jatékok a
parlament virtudlis megtekintésétdl kezdve a torvényalkotdson at egy ,.képviseld borébe
bujasig” terjednek. Létezik tovabbd szavazdsi jaték vagy olyan, melyben a
torvényalkotds menetét ismerhetik meg. Mds parlamentekhez hasonléan a kiilsés, non-
profit szervezetek szerepvdllaldsa is jelentés, igy az Allampolgari Alapitvany®’
(Citizenship Foundation), akik a parlamenti vitdkat modellezd programot tartanak
(Mock parliament), tovdbba az ebben a dolgozatban is sokat hivatkozott tudoméanyos
hattérszervezet, a Hansard Society.5 0

Belgiumban tobbféle parlamenti didkprogram is létezik. Ezek koziil van amit
kiils6 szervezetek szerveznek. Ennek jellegzetes példdja a “scholierenparlement”,
melyet egy antverpeni non-profit szervezet, a Globelink valosit meg. A program alapja
egy a “helyi parlamentek” formdjdban a 15-18 évesek részére szervezett éves
programfolyam, melyet a normal iskolai érakon kiviil tartanak, de iskolai programként,
tandraik segitségével. Az éves program zaréeseményeként a Belga parlamentben
tartanak gyiilést (a Képviselbhdzban és a Szendtusban egyarant), ahol a valddi
bizottsagi €s plendris {iilésterem helységeit haszndljdk a didkok. A parlamenti
programban minden partfrakcié részérdl “igazi” képviselok is részt vesznek és
panelbeszélgetések keretében folyik a vita. A vita végén dontést hoznak és ezt a dontést
a valodi parlament is megkapja. A targyalt témdk évenként kiillonbozdek példaul a
drog, a média szerepe stb. A levezetd elnok nem parlamenti szakember, hanem a
Globelink munkatérsa.

A belga gyakorlatb6l emlitésre mélté még a “Portail democratie™"

program, ahol
a parlamentbe kiillonbozd tartomanyokbdl meghivott didkok egyfajta politikusi
szerepmodellt alakitanak és politikusként vitatkozhatnak a “valddi” politikusokkal. Itt is
fontos, hogy mieldtt a Szendtusba mennének (tehat ez felsbhdzi program) eldtte méar
gyakorolnak a programszervezd non-profit szervezetnél.

Témavadlasztisa miatt a tarsadalmi inkldzié szempontjabdl is érdekes a Unicef

Belgium dltal kezdeményezett a Gyermekjogok napjan (oktober 24.) szervezett

* www.explore.parliament.uk
“www.citizenshipfoundation.org.uk
Owww.hansard-society.org.uk
>hitp://www.portaildemocratie.be/
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parlamenti program is, melynek keretében 15 -20 év kozotti fiataloknak van
lehetdségiik képviselokkel vitdzni a parlamentben. A témét az Unicef adja és ez
kapcsolatban 4ll a nemzetkozi szervezet célkitiizésivel is, igy példaul téma volt mar a
gyerekek ¢és szegénység vagy a kiséré nélkiili fiatalkord menekiiltek helyzete
Belgiumban.

Finnorszdgban 1998 o6ta kétévente megrendezik a Fiatalok parlamentje nevii
programot, melyet az Iskolai Klubbok Ko6zpontjaval (Kerhokeskus - koulutyon tuki ry)
egylitt szerveznek. Létezik egy “Torvényalkotok jatéka” elnevezésii oktatdsi program,
melynek keretén beliil a torvényalkotast €s a képviselok egy napjat tapasztalhatjadk meg
a résztvevok ( a jatak a finn mellett a kisebbségi svéd nyelven is jatszhatd).”

Olaszorszdgban A “Montecitorio™® gyakorlé napok” teremtenek a fiataloknak
kozvetlen parlamenti élményt és tanuldsi lehetOséget. Ennek keretén beliil hetente
latogat a kozépiskola két utols6 évfolyamabol didkok (ez példaul 2005-ben tobb mint
85.000 didkot jelentett), Ok 1is ezt megeldzéen egy évet foglalkoznak a
parlamentarizmussal iskolai keretek kozott és két napot toltenek tandraikkal a
parlamentben. Itt taldlkozhatnak képviselokkel, megismerhetik a parlament munkajat

stb., de interaktiv, szimulécids programok Olaszorszdgban nincsenek.

Magyarorszdgon a dolgozat irdsakor immar két éve mikodik a Parlamenti
didkinf654 nevii weboldal, mely két korcsoportnak, az Aaltalanos iskola alsé
tagozatosainak €s kozépiskoldsoknak kiilon célzott tartalmakat kindl, a korcsoportnak
megfelelden. Ezt vizudlisan ugy oldottdk meg, hogy az Orszdghdz épiiletének kiilsd
diszitd szoborfigurdi koziil kettd megelevenedik (flash animdacidval) és lesétdl az
épiiletrdl, hogy végigkalauzolja a didkokat a Parlamentben. A kicsiket Lexi, a nagyokat
egy lovag, Czovek vezeti végig. A kisebbeknek a ,,Bekukucskdlds”, ,,Rakd Ossze az
Orszaghazat”, ,Utveszt6”, ,Illeszd be a megyéket”, ,,Szinezd ki”, ,,Az én képeslapom”
vagyis interaktiv jatékok érhetdk el, melyek a korcsoportnak megfelelden szérakoztatva,
jatékosan vezetnek be a parlament vildgdba. A cél az volt, hogy ez az erdsen felndttek
altal dominalt kornyezet a gyerekeknek is adjon valamilyen élményt. A nagyobbaknal
(vagyis kozépiskolds korosztily 14-18 kozott) mar tobb az oktatdsi elem, igy ott

,,Tudastar”, ,,Erdekességek”, Tord a fejed” ,,ismerd meg az Orszdghazat” ,,Médiatar”

2www.lainsaatajat.fi

>3 A Palazzo Montecitorio a torvényhozas épiilete Olaszorszagban.
> A magyar Orszaggyiilés fiataloknak sz6l6 oldalanak tartalom-fejlesztésében 2008-ban én is részt
vettem.
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taldlhat6. Létezik a pedagdégusoknak szant oldal, mely a magyar Orszaggylilés
miik6désérol szolo Osszegzd (tehat amit az iskoldban is feldolgozhatnak) tananyagot
tartalmaz.

Az online kapcsolattartds mellett a parlamenti kiilonéra™ cimii rendezvény
kinal az Orszdghazban csoportos latogatasi €s tanuldsi lehetdséget, ez a kozépiskola
végzOs didkjait célozza. Jelenleg is folynak a munkdlatok egy interaktivabb, a
parlamentet eljatszo, azt szimuldlé program irdnydba 2011. tavaszat6l. Nagyon érdekes
jelenség ahogyan egy ilyen program valtozik, igy egy latogatds-kdzpontd
megkozelitésbol (mely az elsd 1€pés) a tapasztalatokra is épitve részvételi-kozpontiva
valik. Elmondhatd, hogy a magyar Orszdggytilésben miikodik ezeknek a
programoknak szentelt szervezeti egység, melyet a parlamenten beliili tovdabbi szakmai
szervezetek tamogatnak (Fdtitkdrsag, Konyvtdr) és segitenek, ezzel jelentosen novelve
a megvalosithato programok lehetoségeit. Masfeldl, a valddi részvételi alapd

parlamenti ifjisdgi oktatdsi programja jelenleg még sziiletdben van.

4.3.1.2 Uj mobiltechnologidk a fiatalok megszdlitdsdban

Az eddigiek sordn ismertetett webes illetve kozvetlen részvételt vagy
szimulédciét kindlé programok mellett 1étezik egy kifejezetten a fiatalokat célzé
informécids csatorna.

A fiatalok mobilkommunikdcios eszkozokkel valo elérésének vizsgdlatdt Nagy
Britannidban a fiatalok alacsony valasztasi részvétele €s a politikatdl valdé folyamatos
tdvoloddsa indokolta. A 2006-ban folytatott , The Citizen calling” -elvevezésu
projektben (Ferguson, Miller és Ward 2006, 1-29) 16 — 24 év kozotti fiatalokat
probaltak a parlamenti bizottsdgi konzulticioba mobilkommunikéciés eszkdzokkel
bevonni. Ez egyuttal az elséd ilyen irdnyu parlamenti kutatds. A vizsgilat sordn a
fiataloknak 5 fO0 kérdésben kérdezték meg, melyre mobiltelefonjuk segitségével
szoveges, hang- és képilizenet vagy kitolthetd vélasz-panel (composite message)
formdjdban valaszolhattak. A téma a “Fiatalok és az igazsdgiigyi biinteto rendszer” volt.

A kutatds eredményei ellentmonddsosak. Egyfeldl kis szamu résztvevot sikeriilt elérni,

> http://www.parlament.hu/parlamentikulonora
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de ez gyakran a programot megel6z0 promociotdl is fiigg. A részvevok tobbsége fiatal
volt, és tobb mint 50%-a olyan, akinek kordbban egydltaldn nem, vagy alig volt
bdarmilyen politikai aktivitdsa. Masfelol a résztvevd fiatalok tilnyomé tobbsége
digitalis ifrastudas tekintetében a képzettek kozé sorolhato.

Fontos tapasztalat volt, hogy ha csak mobilkommunikéciés eszkozokre
korlatozzdk a hasznédlhat6 platformot, akkor sokan emiatt nem tudnak részt venni (tehéat
olyanok, akik pc-rél vagy laptoprdl stb. akartak volna véleményt megfogalmazni). Ez
talan azt erdsiti, hogy még az IKT eszkozok beliil is a tobbcsatornds elérés a hatékony.
Tovabbi tanulsag, hogy a képviseldk részvétele és hozzaallasa nagyban befolydsolja a
célcsoport aktivitdsdt. Vagyis ha elhiszik a résztvevok, hogy iizenetiiket meghallgatjak
a dontéshozok, akkor nagy ndhet a részvételi hajlandésdg. Tovébbi tapasztalata a
projektnek, hogy (2006-ot irunk ekkor) a képiizenetek kiildése sokkal koltségesebb volt.
Nem haszndltdk az akkor éppen formdl6d6 (és azdta robbandsszeriien elterjedt)
kozosségi oldalakat, mint példdul a Flickr, Youtube stb. érvként ezekkel szemben az is
felmeriilt, hogy a bizottsdg tagjai hirdetésektdl mentes feliileten kivantdk az
allampolgéri észrevételeket latni.

Osszegzésképpen azt sikeriilt elérni, hogy valéban lehetséges eddig politikailag
inaktiv  fiatalokat  mobilkommunikdcios eszkozokkel a  parlament  felé
véleményalkotdsra rdabirni. 2006-ban azonban ez elsOsorban a technoldgidban jartas és
sikeres fiatalokat jelentette. Figyelembe véve az azdta eltelt valtozasokat igy az egyes
felhaszndl6i feliiletek Osszeolvaddsat, okostelefonok megjelenését €s elterjedését,
vélhetden ma mar sokkal nagyobb szdmban és sikerrel lehetne a fiatalokat
mobilkommunikaciés eszkozokkel véleménynyilvanitasra, részvételre ,,rdvenni”.

A fiatalokat célz6 informécids-oktatdsi csatorndkat attekintve az aldbbi elemeket

lehet kiemelni és az inkluziv e-parlament modelljébe illeszteni:

1. Célravezetd a parlamenten beliil létrehozni kizardlag a didkok, fiatalok
oktatdsdval foglalkozo szervezeti egységet, mely a tobbi parlamenten beliili
szakmai szervezettel szorosan egyiittmiikodik, igy nagyobb eréforrasokat lehet
teremteni a parlamenti hivatal szervezeti keretein beliil;

2. Egyiittmiikodés sziikséges az iskoldkkal, pedagégusokkal és non-profit
szervezetekkel (utobbiaknak kiemelt, akdr az egész programot meghatirozo
szerepiik is lehet). Masképpen fogalmazva nem lehet csak parlamenti oktatést

folytatni, azt integralni sziikséges az iskolai demokracia oktatdsi programokba.
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10.

11.

12.

Legjobb ha a parlamenti szimul4cié és személyes élmény az oktatdsi folyamat
betetdzése, zarofejezete.

A személyes részvételii latogatds kozpontu programokat részvételi, szimuldcios
programokkd kell alakitani. Azért érdemes a latogat6i programokbdl kiindulni,
mert ezek mar a legtobb parlamentben léteznek. Igy ennek bazisin és
tapasztalatain keresztiil lehet tovabblépni a participacids programok irdnyaba.
Fontos, hogy személyes taldlkozdsi lehetéség legyen dontéshozokkal,
képviselokkel.

A legfontosabb informdcios csatorna a fiataloknak, didkoknak szolo kiilondllo
parlamenti weboldal. Ennek aktualisnak, szinesnek, érdekesnek kell lennie. A
legijabb webes fejlesztéseket érdemes itt kiprébdlni, tesztelni és fontos
Osszekotni azt a kozosségi oldalakkal.

Tobb korosztdlyt sziikséges célozni, igy legaldbb kettét érdemes elkiiloniteni,
igy a gyerekeket (7 — 14) és a kozépiskolasokat (14 — 18). Az egyes
korosztalyoknak kiilonbozd tartalmakat és programokat kell biztositani.
Erdemes kialakitani és fejleszteni a mobilkommunkdcids eszkizokkel elérhetd
parlamenti tartalmakat, mint a fiatalokat célz6 legigéretesebb informéacids
csatorndt. Iddvel a kettd Osszeolvad, az egyre terjedd okostelefonok fejlédése
révén.

Meghatdroz6 szerepet kell jatszaniuk részvételi, szimuldciés programoknak
mind a webes feliileten, mind a személyes részvételt igényld programokban.
Orszdgonként eltérd, de ahol jelentOs nyelvi kisebbség €l, ott fontos, hogy ezeket
a tartalmakat kisebbségi nyelven is elérhetiové kell tenni.

Fontos a targyaland6 kérdések kozé olyan tarsadalmi témakat illeszteni, melyek
az egyes tdrsadalmi csoportok inkliziojdt, a kozos dllampolgdrisdgot erdositik.
Ebben kiemelt szerepet jitszhatnak az ezzel foglalkoz6 civil szervezetek,
melyeket érdemes bevonni ezekben a programokba.

Torekedni kell a torvényalkotas valodi elemeinek megjelenitésére, igy a
bizottsagi, frakci6 és plendris {iilések megrendezésére, valdédi vitdra és
szavazdsra. Itt is fontos a moderdcio és ennek alapjat képezd egyszerlsitett
szabdlyrendszer (a parlamentek hdzszabdlyai alapjan).

Alkalmazni kell olyan webes megolddsokat, ahol a személyes jelenlét nélkiil is,
otthonrdl vagy az iskoldbdl végigvihetok a részvételi programok, igy az 0sszes

didknak, fiatalnak megnyilnak ezek a programok.
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13. Ha a részvételi program végeredményeként egy végleges vélemény, javaslat
sziiletik, azt tovabbitani lehet a parlament illetékes dllando bizottsdgdnak.
Mindez a programtél fiigg, ez csak a komolyabb, ennek valddi vitat és

dontéshozatalt megvaldsité programok esetén van létjogosultsiga.

4.3.2 Idések

Eurdpa tarsadalmai eloregeddben vannak, ezért a népesség iddsebb korcsoportba
sorolhat6 része kiilonosen fontos, hiszen egyre sokasodd csoportrél van szd, jelenlétiik,
részvételilk a napi politikdban meghatdrozé jelentéséggel bir. A harmadik fejezet
kutatdsi eredményébdl is egyértelmiien kideriil, hogy az iddsek dltal kordbban haszndlt
és bejdratott informdcios csatorndk eltiinoben vannak, legaldbbis ami a parlamentet
illeti. A magyar tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy példaul az allampolgari
telefonhivasok (a telefon tipikus hagyomanyos informdcids csatorna) megkozelitdleg
fele nyugdijasokat, iddseket fed.

Hogyan tudjuk dket elérni? EgyfelOl vannak a nyugdijasokat érdekl6 alaptémak,
ezeket a parlamenti Internetes oldalakon akér kiilon is meg lehet jeleniteni, ezzel azok
helyzetét konnyitjiik, akik mind hozzaféréssel mind digitélis frastudassal rendelkeznek.
A tapasztalatok szerint ilyen alaptémdknak tekinthetjik a nyugdij, egészségligyi
ellatasok, helyi- orszdgos kozlekedés és ennek kedvezményei, rokkantnyugdijjal,
egészségbiztositassal, karpotlassal, Ozvegyi juttatdsokkal kapcsolatos jogalkotasi,
politikai témadkat. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy hasznosnak bizonyulhat a
kiilonbozd jogsegélyt nyujto, illetve mas intézmények 1ddsiiggyel foglalkozd
intézményeinek gyors elérését segitd oldalak Osszegylijtése is. A legfontosabb azonban
a kiilonb6z6 hagyomdnyos informécids csatorndk fenntartdsa és fokozatos
felszamoldsanak siirgds ledllitdsa. A parlamenti rddio- és televizio-kozvetités
meghatdrozo6 jelentdséggel birnak. A hagyomdnyos telefonos és levelezési dllampolgdri

szolgdltatasok ugyancsak idetartoznak.

4.3.3 Fogyatékos emberek: vak, mozgdssériilt és siket emberek
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A vak, mozgissériilt és siket személyek a hagyomdnyosan kirekesztettek
csoportjaba sorolhatok, de egyittal az inkluziv e-parlament nyertesei lehetnek. A
mozgassériilt személyek szamara a legfontosabb, hogy mar a jelenlegi gyakorlatban is
tobb  parlament biztositja a torvényhozds épiiletének megkozelithetdségét
kerekesszékkel. A kozvetlen kapcsolat a parlamenttel, vagyis annak személyes
meglatogatdsa, betekintés a plendris iilésbe, a torvényhozds épiiletének és a benne folyd
munkdnak megismerése fontos élmény. Az ehhez val6 érzelmi viszonyulds, - mely
egyuttal a nemzeti identitds részét is képezi - szintén meghatarozé lehet az dllampolgari
tudat, a kozosséghez tartozds alakitdsdban. Az akaddlymentesitett parlamenti épiilet
tehat egy alapvetd kovetelmény és ebbe nem kizdrdlag a megkozelithetoséget kell
beleérteni, hanem teljesen akaddlymentesitett mellékhelységeket, éttermet, konyvtérat
stb.

Vak személyek szaméra is latogathatova tehetd a torvényhozas épiilete. Egyfeldl
kitapinthato makettek alkalmazdsival, masfel6l a jelentdsebb parlamentek épitészeti
megolddsai valtoztatds nélkiil is tapinthaté élményt kindlnak mind l4téknak mind vak
embereknek: példaul a magyar gyakorlat alapjan a hlivos érzeti marvanyoszlopok vagy
aranyozott épitészeti elemek megérintése €és igy tovdbb. A vak- vagy gyengénldto
személyek szamdra azonban a legfontosabb informdcios és részvételi csatorna a tobb
eurépai parlamentben mar 1étezd specidlis vak- vagy gyengénldto személyeknek szolo
weboldal.

Siket- és nagyothallo dllampolgdrok szimara a jelnyelvi tolmdcsolds jelenti a
megoldést. Fontos megemliteni, hogy a siket- és nagyothall6 emberek szdmara gyakran
a jelnyelv szamit anyanyelviiknek. Erdekességként emlitheté, hogy Magyarorszdgon
éppen 2009-ben sziiletett olyan jogi szabdlyozds, mely szamukra biztositja a jelnyelv
megfeleld elismerését az élet kiillonbozo teriiletein, példaul hivatalokban stb. jelnyelvi
felszolalds is volt a vita soran. Ebben a magyar Orszaggytilés j6 példaval jér elol, hiszen
a plendris iilések jelnyelvi tolmécsoldsa hosszi évek 6ta megoldott. Bizottsdgi iiléseknél
ez nincs (mds orszagban sem), de taldn erre nincs is akkora igény, kivétel lehet a siket

embereket érintd javaslatok bizottsagi targyaldsa.

4.3.4 Alacsony iskolai végzettségiiek és digitdlis irdstudatlanok
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Az alacsony iskolai végzettségiiek csoportja gyakran irds-olvasasi
nehézségekkel kiizdoket is magaban foglal, igy a két csoportot a sok dtfedés miatt
egylittesen értelmezem, de kiilon alcsoportként. Feltételezhetjiik tovdbba a leirt
tartalmak megértésével, azok értelmezésével kapcsolatos nehézségeket is az alacsony
iskolai végzettségliek alcsoportja esetén. Alapvetden ennek felszamoldsa nem a
parlamentek intézményi feladata (persze a parlament, mint tdrvényalkotd, dontéshozé
testiilet igenis koteles ezzel foglalkozni, de itt most nem ezt a dimenzidt targyaljuk).
Fontos, hogy nem szabad lemondani az 6 bevondsukrdl sem. Ez tobbféleképpen is
megvalosithato.

Kulcsfontossagu a parlamenti televizio- és rddiokozvetités, amir6l mar sokszor sz6
esett. Meg kell dllitani azt a folyamatot, amelynek sordn a parlamenti Internet
kizarélagosan véltja fel a hagyomdanyos parlamenti kozvetitéseket. Valdszintileg sokkal
tobben hallgatjdk és nézik ezeket a kozvetitéseket, mint azt sokan gondolndk. Fontos
tudni, hogy a tobbség elsdsorban a politikai vitdt, igy példaul a napirend elotti
felszélaldsokat és az interpelliciés™® blokk felszélaldsait kiséri figyelemmel. Ezek
olyan vitdk, ahol egyszertibb inkdbb a politika alaptermészetét is jobban megjelenitd
Litésvaltdsokra” keriil sor. Igy kompromisszumos megoldés lehet ezek kozvetitésének
biztositdsa tobb médidn keresztiil. Mds témdk hattérbe szorulhatnak, igy kevésbé
valészinti, hogy egy szakmai természetli bizottsadgi vagy plendris vita felkeltené ennek a
csoportnak a figyelmét, bar kozvetlen élethelyzetiiket érint6 tigyekben ez sem kizart.

A fiatalokndl mar emlitett mobilkommunikdcios, pl. video-iizenet
kapcsolatfelvétel formajaban — tovabba a hagyomdnyos telefonos tdjékoztatdsi
szolgdltatasok lehetnek azok a szolgaltatdsok, ahol ez a csoport is megtaldlhatja a
kapcsolatot a parlamenttel. Masképpen fogalmazva 0k szinte csak igy tudnak véleményt
nyilvéanitani. A parlamenti szempontjabol azonban fontos éppen ennek a csoportoknak a

véleménynyilvéanitdsa, hiszen a képviselOk tarsadalmi stituszukat nézve, éppen toliik

% A magyar Orszdggyiilésben az interpellicié, kérdés és azonnali kérdés miifaja 1étezik a

Hézszabdly alapjdn. Ezek lényegiiket, céljukat tekintve azonosak tekinthetjiikk, de vannak eltérések.
Mindegyik lényege, hogy a képviseld kérdez és a miniszter/dllamtitkdr vdlaszol. Az interpelldcié a
legkomolyabb” ahol a képvisel6i elutasitds esetén a T. Haz szavaz és ha ott is megbukik a
miniszteri/dllamtitkéri valasz, akkor bizottsaghoz keriil az tigy, majd a bizottsdg jelentését kvetden djra a
plendris iilésen szavaznak az interpellaciordl alkotott bizottsdgi véleményrdl. A kérdésnél és azonnali
kérdésnél nincs szavazds, de példdul azonnali kérdés esetében a beadds hatdrideje olyan kozel esik az
iilésnap kezdetéhez, hogy kevés az id6 a komolyabb vélaszadasi felkésziilésre. Ezért ott karakteresebben
érezhetd a valaszadé miniszter/allamtitkdr szakmai felkésziiltsége és vitakészsége. Természetesen az
egyes interpellacids jogintézmények az dsszes eurdpai parlamentnél 1éteznek, a kormany ellendrzésének,
igy a parlamentéris demokrédcidnak meghatdrozé részeként.
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vannak a legtdvolabb. Kiemelt jelentdsége van a dontéshozékkal valo személyes
taldlkozdsnak is, ezeknek ezt célzottan is érdemes biztositani.

A digitdlis irastudatlansdg is meglehetOsen Osszetett probléma. Akik {ras-olvasasi
nehézségekkel kiizdenek, vélhetden digitdlisan is irdstudatlanok illetve nehézségekkel
kell szembenézniiik. Akiknek csak az IKT eszk6zokkel van gondjuk, tehat digitdlisan
irastudatlanok, de egyébként egyéltalan nem, s6t mindenféle tudassal és készségekkel
rendelkezOk akadnak kozottik. Az elérés szempontjabdl dtfedés van az iddsek
csoportjdaval, ezért a megolddsi lehetoségek is nagyrészt ugyanazok és itt mutatkozik a
legjobb esély a megszolitasukra, bevonasukra.

Térjiink rd a két alcsoport kozotti Osszefiiggés kérdésére. Az irni-olvasni tudas és
a digitalis frastudas kozott sok hasonldsag taldlhatd. Mindkettd szoros kapcsolatban van
az emberi kommunikacié és tudds termelés dimenzidjaval. Mindkettd sziikséges kelléke
a teljes részvételnek az adott korszakban. Mindkettohoz sziikséges valamilyen fizikai
eszk6zhoz valé kapcesolddés (konyv, szdmitdégép), hogy az dltala hordozott tartalom a
befogadd készségei (pl. olvasds) dltal informéciéva valhassanak. Mindkettéhoz nem
csupan a befogadds, hanem az informaci6 eldallitdsanak formai is kapcsoldédnak. Végiil
mindkettd olyan kiillonbségeket teremt, melyek fontos szerepet tolthetnek be az egyén
tarsadalmi hierarchidban betoltott szerepét, a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
helyét illetéen.

Mindezek alapjan a hagyomdnyos informdcios csatorndk itt is alapvetOen
fontosak, mig a kizardlag digitalis {rdstudassal nem rendelkezOk esetén az IKT egyre
szélesebb elterjedésével és felhaszndlobardt megjelenésével a kiilonbségek
csokkenését vairom. Ami szinte minden célcsoportrél elmondhatd, itt is sokat segithet
olyan fékuszcsoportok kialakitdsa és véleményformaldsa, akiket a parlament hiv meg
€s példaul bizottsdgi szinten kérdezik véleményiiket a parlament el6tt fekvo
Jjavaslatokrol. Fontos a kiilonbozo torvényalkotdsi tartalmakat és folyamatokat a
végletekig leegyszeriisitve, sematikus abrakkal megjelenitve leirni, elmagyarazni. A
hagyomadnyosan irds-olvasdsi nehézségekkel kiizdok esetében azonban még mindezek
mellett sem ldtom redlisnak az igazdn hatékony parlamenti inkliziot, igy ez egy olyan
teriilet, ahol kevés eredmény vérhat6 a jovOben, ezért itt is sziikség lenne tovabbi

kutatasokra.
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4.3.5 Szegények

A kirekesztésrdl €s inkliziorol szolé fejezetben szé volt arrdl, ahogyan a
szegénység elméletek mellett megjelent a tarsadalmi kirekesztés elmélete és ehhez
kapcsoléddéan az inklizié gondolata. Szé volt azokrél az empirikus kutatdsokrol,
melyek szerint a politikai részvétel elosegitheti a szegénység, mdsképpen a tarsadalmi
kirekesztés erds dimenzidinak vdltozdsdt, igy a munkdhoz jutdst, a kozosségi
kapcsolatok vagy az anyagi helyzet javulasidt. A képlet nem egyszerli, hiszen a
szegénység sokarcu €s bonyolult jelenség, ezért az inkluziv e-parlament informdcios és
részvételi lehetdségeitél onmagiban nem varhatunk megolddst. Mdsfeldl bizonyosan
el0segitheti a tarsadalmi integriciét és a szegények jobb érdekérvényesitési
lehetOségeit.

Hogyan érhetjiik el €s vonhatjuk be a szegényeket a parlamenti dontéshozatalba?
Mind a személyes részvételen alapuld parlamenti vitaforum mind a fokuszcsoport
alkalmasnak bizonyulhat a szegények bevonasara. Kiilondsen fontosnak tartom ezaltal a
szegények, sot mélyszegények nézopontjanak és problémdinak kozvetlen megjelenését
a parlamentben, hiszen az 0 életvilaguk, elvardsaik €s tapasztalataik erésen eltérhetnek
a politikai dontéshozokétol. A szegénység az anyagi hatranyokon tul egyuttal gyakran
jar az dllampolgdri kompetencidk, tudds hidnydval is. Itt a szegényekre irdanyul6
inkliziés parlamenti erOfeszitések sordn gondolni kell a demokratikus
intézményrendszer és jogok valamilyen egyszerl, értheté moddon torténd leirdsara.
Mindazok a részvételi mddszerek, melyek az alacsony iskolai végzettségliek esetében

sikeresek valdszintileg itt is alkalmazhatok.

4.3.6 Elszigetelt telepiiléseken élok

A szakirodalomban angolul RRA (remote rural areas) néven emlitett teriiletek
hagyomanyosan a tdarsadalmi kirekesztés gocpontjai. Egyes kutatdsok szerint (Bird,
Hume, Moore és Shepherd 2002, 48-49) az elszigetelt vidéki teriileteken élok
demokratikus folyamatokba torténd bevondsa csekély eredménnyel jart kordbban, igaz
ebben a kijelentésben az dzsiai, afrikai tapasztalatokat is beleértik. Eur6pdban ennél
sokkal jobb a helyzet, de mds a viszonyitdsi alap. A tdrsadalmi kirekesztés

multidimenziondlis jellege ugyanis gyakran fokozottan jelenik meg ezeken a
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teriileteken. A politikat uralé helyi elit pedig nem mindig érdekelt abban, hogy a
szélesebb tomegeket — kiilonosen a kevéssé iskoldzottakat — bevonja akdr a helyi akdr
az orszdgos szinti politikai folyamatokba. Mésfeldl éppen az Internet széles korii
megjelenése, ezeket a telepiiléseket, teriileteket is kiemelheti sokszorosan hatranyos
helyzetiikbdl.

Olyan informdcios és részvételi csatorndkra van sziikség, mely kozvetlen
kapcsolatot teremt ezen teriiletek élok és a nemzeti parlament kozott. Egyfeldl ez azért
hasznos, mert igy az 6 problémaik is el6térbe keriilnek, megjelennek magasabb szinten.
Masfeldl sok esetben kikeriilhetd a helyi politikai elit, igy az nem tud a hagyomanyos
moédon kontrollt gyakorolni az &4llampolgari kezdeményezések felett. Sok esetben
természetesen éppen a helyi elit és az ott él6 allampolgarok kozos kezdeményezése
jelenhet meg orszdgos szinten. Igy a kétféle érdek (helyi elit és az dllampolgdrok)
érdekei természetesen nem mindig ellentétesek.

Az elszigetelet telepiiléseken €16k szdmara elsdsorban a parlamenti Internet
jelenti a megoldést kozvetlen torvényalkotdsi jelenlétiik biztositasdra. Igy fontos, hogy
minden informécids- €s részvételi lehetdség Interneten is elérhetd legyen, ez az e-
parlament koncepcié alapja. Egyuttal az is fontos, hogy az Internet, mint médium
fizikailag is jelen legyen, erre szerencsére mar sokkal kordbban voltak eurdpai szinti
fejlesztések, példdul a TWISTER program® és lehetne emliteni hasonldkat. A
parlamenti Interneten keresztiil anélkiil, hogy fizikailag elhagyndk telepiilésiik hatérait
képesek informélddni, online férumon részt venni, peticiokat benyujtani, allampolgari
torvénykezdeményezést inditani. Bizonyos specifikusan Oket érintd kérdésekben
természetesen a mar tobbszor emlitett allampolgari fékuszcsoport kinal kvalitativ és
hagyomanyos fizikai jelenlétet is igényld moddszert. Onmagdban az informici6
megszerzésében a hagyomanyos, kozvetlen informéciés csatorndk is fontos szerepet

toltenek be, de a valddi megoldés a parlamenti weboldal elérése és hasznélata.

4.3.7 Nemzeti-etnikai kisebbségek

A 2004 és 2007 kozott futott kutatés-fejlesztési program teljes neve: Terrestrial Wireless Infrastructure
Integrated with Satellite Telecommunications for E-Rural. Célja tobbek kozott az elszigetelt
telepiiléseken €16k szdmadra is elérhetdvé tenni az Internet és az ehhez kapcsolédé oktatési, egészségiigyi
stb. szolgéltatdsokat.
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A kérdoives kutatds eredményeinek szambavételekor feltlint (a 7-es szdmu
kérdésben), hogy a nemzeti-etnikai kisebbségeket kevesen emlitik, mint a parlamenti
informdcios gyakorlatban megjelend kirekesztett csoportot. Ennek oka lehet, hogy nem
sorolhatjuk a kisebbségeket a kirekesztettek kozé, vagy az is, hogy nem jelennek meg a
parlamentek latoterében. A kordbbiakban sz6 esett arrdl, hogy csak a nemzeti
parlamentek szerepeltek a kérdbives kutatdsban €s az autondm, tartomdnyi parlamentek
pedig nem. Annyit azonban érdemes megemliteni, hogy ahol ilyen parlament mikodik
(Katalénia, Skdcia stb.), ott a kisebbségi jogok és nyelvhasznélat a helyi autonémia
torvényalkotdsi szintjén érvényesiil. Igy ezeket a kisebbségeket nem sorolom a
kirekesztett csoportba.

Sok kisebbség szdmdra nem biztositott a tartomdnyi autondmia, a kisebbségek
elszortsdga vagy a jogi szabdlyozds okadn mincs sajdt ondllo torvényhozdsuk, de a
nemzeti parlamentben jelen vannak. Ehhez nem kell messzire menni, a magyar, hatdron
tuli kisebbségek helyzete a kornyez6 orszagokban éppen erre a sajatos jogi helyzetre
szolgaltat példat. Léteznek olyan megolddsok ahol a vdlasztasi rendszer kereteit
rendezik ugy, hogy a kisebbségek képviselethez jussanak, példaul a lengyel
Szenatusban a kisebbségi németeknek biztositott a jelenlét (Cabrera 2003, 264). Mashol
szamaranyuknal fogva és politikai szervezettségiilk okdn erds képviseletik van a
nemzeti torvényhozdasban, példaul a magyar kisebbség a romén parlamentben.

A kisebbségi nyelvhaszndlat és az dllampolgarisdag a politikai kozosséghez vald
tartozds fontos elemének tekintem a honos kisebbségek nyelvén irt parlamenti
tartalmakat, kiilonosen a parlamentek Internetes oldaldn. Ezek az autoném
parlamentek kiilonbozd szintli lehetéségekkel rendelkeznek, azonban mindig fontos
szerepet tolt be az anyanyelv haszndlata, az autoném térvényhozéasban, kdzigazgatdsban
€s természetesen az oktatdsban, kultirdban. Azok a kisebbségek, melyek képviselete
nem 0ndall6 tartomdnyi parlamenten keresztiil torténik orszagos szinten az adott orszag
nemzeti parlamentjében jelenhet meg. Ehhez kapcsolédéan ezen orszdgokban
kiilonosen fontos a kisebbségek anyanyelvhaszndlata és ezen nyelvi tartalmak
parlamentben torténd jelenléte, hiszen ez is a kisebbséghez tartozok politikai
allampolgarisdgat, jogait fejezi ki, gyakorlati hasznan tul. Példaul Szlovakia parlamentje
kitind angol nyelvii honlappal rendelkezik, azonban magyar nyelven semmiféle

szoveget nem taldlunk.

143



4.3.8 Bevdndorlok, menekiiltek

A kisebbségekhez képest mds helyzetliek a bevandorlok. Példaul az Egyesiilt
Kiralysagban €10 pakisztaniak, Franciaorszagban €10 észak-afrikaiak és igy tovabb. Ez a
csoport heterogén, hiszen gyakran tobb generdcié alkotja, mely egyuttal jogi-politikai
torésvonalakat is fed. Példdul azok, akik elsé-generdcids bevandorlok €s nem
rendelkeznek dllampolgarsaggal vagy azok, akik mar a befogaddé orszagban sziilettek.
Koziilik taldlhatunk példat a befogadd orszdg nyelvét beszélokére €s olyanokéra is,
akik nyelvileg nem integralédtak és a sokféle példat orszagonként is lehetne sorolni. Ok
elsdsorban fokuszcsoportokkal kozelithetOk meg, sajitos igényeiket orszagonként eltérd
moédon akér a parlamenti weboldalak idegen nyelvii tartalmaival is megjelenitve. Az
angol parlamenti honlap™ példdul szdmtalan nyelven (urdu, spanyol stb.) is tartalmaz
rovid lefrasokat. Fontos lehet szamukra a telefonos iigyfélszolgdlat: a kérd6ives kutatas
fejezetben az olasz valaszban szerepelt, hogy a bevandorldk elsésorban dllampolgarsagi
kérdésekkel keresik meg a parlamenti informdcids szolgalatot. Valdszinlleg az
egészségligyi ellatasukkal, munkavadllaldssal, a csalddegyesitéssel kapcsolatos témak is
fontosak lehetnek vagyis ennek a csoportnak is vannak specidlis tartalmi igényei.
Indokolt a sajat kisebbségi nyelven miikodd telefonos informdcids szolgéltatds is,
tovdbbd a fokuszcsoportokra visszautalva annak értelemszerlien a bevandorl6 kisebbség
nyelvén van 1étjogosultsiga.

A menekiiltek mind jogi- mind tarsadalmi statuszukban eltérnek a bevandorloktol,
de szamtalan olyan kérdés lehet, amiben dllampolgarsdg nélkiil is hallathatjak hangjukat
akdr parlamenti szinten is. Ebben a vonatkozdsban nem térnek el a bevandorloktol, igy
nekik is elérhetdvé kell tenni ezeket az informécids- és részvételi csatornékat.

Fontos, hogy az inkluziv e-parlament nyelvi viliga alkalmazkodik az adott
orszdg kisebbségeihez, vagyis arra torekszik, hogy nyelvileg is elérje a kisebbségi

anyanyelvii dllampolgdrokat.

4.3.9 Tadjékoztato és kutato kozpontok — informdcids csatorna minden dllampolgdr

szamdra

> http://www.parliament.uk/about/how/guides/foreign-language-guides/yourmp/
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Nem lehet egyetlen kirekesztett csoporthoz sem kotni a parlamentek allampolgari
informdcids szolgéltatdsait, hiszen azok mindenki szdmadra nyitottak. Az eddig lefrtak
alapjan is nyilvanvalo, hogy a parlamentek mitkodése, a torvényalkotds rendszere sokak
szamdra annyira bonyolult és Osszetett, hogy képtelenek azt segitség nélkiil megérteni,
ezért ezeknek a szolgéltatdsoknak fontos szerepe van. A politikai informacids-részvételi
lehetdségekbdl valamilyen okbdl kifolydlag kirekesztettek tilnyomé tobbsége
idetartozik. Ezen a kovetkez6 részben leirt tartalomfejlesztéssel, informacidcsatorndkkal
stb. nagymértékben lehet javitani, de az nem elegendd. Az dllampolgdrok és a
parlament kozotti pdarbeszéd mindkét fél szamara fontos.

A legtobb parlamentben miikodnek olyan tdjékoztatdsi szolgdltatasok, melyek
éppen ennek a tdjékozatlansdgnak, tudashidnynak az dthidaldsat szolgdljak. A
parlamenti tdjékoztatéo kozpontok két célcsoportot is megszdlitanak. Vannak belsd
tdjékoztatd szolgéltatdsok, melyek célja a parlamenti képvisel0k informaldsa a
legkiilonb6zObb, a jogalkotdssal kapcsolatos kérdésekben. Ez a tdjékoztatds nagyon
sokféle lehet, az egyszerli telefonos vélaszadastdl a részletes torvényalkotdst
megalapoz6 kutatéi Osszegzésekig terjedéen. Ugyanigy az allampolgari szolgaltatdsok
is sokfélék lehetnek.

A legjobb megoldasnak azt tartom, ahol az dllampolgdrok kiozvetlen kapcsolatba
léphetnek olyan szakemberekkel, akik azonnali és pontos informdciot tudnak nyujtani
a torvényalkotdssal kapcsolatban felmeriilt kérdésekre. Kulcsfontossagui, hogy ezek a
valaszok kozérthetdek legyenek. Tekintettel arra, hogy a kérdésfeltevOk tudésa,
érdeklédése egymdstdl igy nagyon eltér, ezért a szaktudds mellett komoly
emberismeretre, egyfajta gyors alkalmazkoddsra van sziikség az allampolgari kérdések
megvdlaszoldsakor. A tdjékoztatdsi szolgdltatdsok szempontjabdl szervezetileg fontos,
hogy a parlamentek hivataldhoz tartozzanak, elsOsorban a fotitkdrsdghoz, tehdt a
parlamentek szervezési, jogi, adminisztrativ részéhez. Ez biztositja, hogy az
allampolgérok is a legkdzvetlenebb kapcsolatot teremtették a parlamenttel. A magyar
parlamenti gyakorlatban integrélt képviseldi tdjékoztatdsi szolgaltatast valdsitottak meg,
melynek keretében a konyvtar és a fOtitkdrsdg egyiittesen latja el a képviselok
tdjékoztatdsat, de a torvényalkotassal 0sszefliggd allampolgari tdjékoztatds kizardlag az
Orszaggytilés Fotitkdrsdgahoz tartozik. Fiiggetleniil a szervezeti megolddsoktol a
legfontosabb, hogy minden dllampolgdr szdmdra nyitott legyen a parlament
tdjékoztatasi szolgdltatdsa és ott politikailag értéksemleges mdédon kapjanak vélaszt

kérdéseikre. A parlamenti munka sordn keletkezd tdjékoztatdsi és kutato anyagok,
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elemzések, a torvényjavaslatok gazdasdgi és tdrsadalmi hatdsdt feltérképezo irdsok
pedig legyenek nyilvdnosak. Technikailag az allampolgari kérdéseket telefonon, e-
mailes, hagyomanyos levélben is megvalaszolhatjak.

A hagyoményos {irasban és telefonon is miikodd szolgéltatdsok a kirekesztett

csoportok informaltsagat erdsitik.

4.4 Allampolgari parlamenti online vitaférum

Az online parlamenti dllampolgari vitaférumok gondolata egy régi demokratikus
hagyomany tovéabbvitele 1j technologiai kontosben. Ezek a férumok az 6kori Athén
agérdinak mai megfeleldiként is értelmezheték. Ebben az alfejezetben a jelenleg
Eurépaban miikodé parlamentek dontéshozatali rendszerének részeként vizsgdlom az
online parlamenti vitaférumokat, mint az inkluziv e-parlament modelljének egy elemét.
Léteznek kutatdsok a parlamenti online vita férumokra vonatkozéan, taldlhatunk
tovabba sikeres gyakorlati eredményeket igy hagyatkozhatunk ezek tapasztalataira. A
témaban legfontosabb és legjobban dokumentalt kutatdst a Hansard Society végezte
Nagy Britannidban. Utt6ré munkdjuk sordn a parlament hagyomdnyos dontéshozatali
rendszerébe igyekeztek integralni az allampolgari e-férumot, sot kombinéltdk az online
és offline, vagyis hagyomanyos forumozasi mddszereket a Tell.Parliament projekt
keretében (Ferguson 2006). Ezért ennek eredményeit részletesen 1is szeretném
bemutatni.

A projektet az Egyesiilt Kirdlysagban el6szor 1999 és 2003 kozott, majd mésodik
titemét 2003 és 2005 kozott valdsitottdk meg. Céljuk az volt, hogy az IKT alapi online
konzulticié eldnyeit és kockdzatait feltérképezzék a brit parlamentben. Az online
konzulticié szerepéhez sziikséges ismerni az angol parlament torvényalkotdsi
folyamatét (ez mas parlamentekben is nagyon hasonld, hiszen a brit parlament az egyik
legrégebbi, egyfajta mintdja a tobbinek). Az angol parlamentben léteznek mar régota
miik6do, nem IKT alapud dllampolgéri konzultdcidés médszerek.

A hagyomdnyos 4llampolgdri konzulticié tobb tdton és a parlament tobb
Junkciojdaban, igy a torvényalkotds, a kormdnyzati hatalom ellendrzése és az dltaldnos

politikai vita funkciokban is szerepet kap. Brazier szerint (2006, 1-4) a
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torvényalkotidsban mar a tijrvénytervezet59 koncepcidjanak elkésziilte idején (tehat
miel6tt még benyidjtandk azt a parlamentnek) a kormdany egyeztethet azokkal az
allampolgérokkal, allampolgéari csoportokkal, illetve azok képviseldjével, akiket a
tervezet érint. Nevezhetjik a torvényalkotds eldzetes kormdnyzati egyeztetési
szakaszdnak 1is mindezt. Miel6tt a parlament megtirgyalja a javaslatot, eldtte
jellemzdéen vannak dllampolgari konzulticidk a tervezet éltaldnos elveirdl. Ebben a
korai szakaszban inkdbb a kritikdra helyezik a hangsulyt, a kormédny sokkal
nyitottabban valtoztat vagy fogad be javaslatokat.

Ugyanezen elv alapjan miikodik a torvényalkotds eldtti egyeztetési szakasz (pre-
legislative scrutiny), mely annyiban mdar a parlamenthez kotddik, hogy a bizottsdgok
Jolytatjak le, de még a tervezet benyujtasa elott, tehat idoben a kormany egyeztetésével
egyidoben folynak és ennek eredményét is érdemben a kormany haszndlhatja. Tovabbi
konzultacids lehetdséget teremt, hogy a bizottsdgok behivhatnak allampolgarokat és
szobeli meghallgatast tarthatnak. Emellett irdsos anyagokat is bekérhetnek eldzetes
értékelésiik kialakitdsdhoz. Ennek ,bizonyitdsa” sordn online konzultdaciokat is
tarthatnak. Erre egyik elsé konkrét példa volt 2002-ben a Kommunikéicids
torvénytervezet vitdja. A Hansard Society® 4ltal moderalt kétiranyd, allampolgéarokkal
torténd kommunikdcié sikerét bizonyitja, hogy a bizottsag két legfontosabb tartalmi
ajanlasat az online forumon vetették fel.

Amikor a kormany megtargyalta a végleges torvénytervezetet — figyelembe véve
az eddigiek sordn ismertetett elzetes egyeztetéseket — benyujtja a torvényjavaslatot,
innen indul az ezt kovetd dllampolgdri egyeztetési-konzultdcios szakasz, ahol az
illetékes alland6 bizottsdgnak kiemelet szerepe van. Bar sok lobbi-szervezet igyekszik
valtoztatni ebben a targyaldsi szakaszban, ekkormar ez ritkan sikeres.

Az allampolgari egyeztetés egy tovabbi médja a specidlis dllando bizottsdgi
egyeztetés, ahol ez a tipusu bizottsdg szintén szébeli meghallgatést tarthat és irdsbeli
anyagokat kérhet be, kiillondsen olyan témdk kapcsdn fontosak, ahol a legkisebb
részletek is dontéek lehetnek a torvényalkotds sikerében: ad6zds, nyugdijiigyek, stb.
Mindezek ellenére ez a tipusu egyeztetés a gyakorlatban ritkdn hasznalt metddus, igy itt

az online konzultdcioknak kiilonosen nagy jelentosége lehet. A parlamentek masik {6

¥ A magyar Orszaggytilésben hasznalt jogi terminoldgia alapjan torvénytervezetnek forditom és nevezem a

parlamentnek még be nem nydjtott szoveget és torvényjavaslatnak a parlamentnek hivatalosan benydjtott javaslatot
( a koznapi széhasznalatban €s publicisztikaban egyardnt a kett6t szinte mindig Osszekeverik).

A Hansard Society az Egyesiilt Kirdlysdgban tevékenykedd pdrtsemleges, fiiggetlen szervezet, mely
politikai teriileten miikodik, azzal a céllal, hogy tdmogassa a demokratikus folyamatokat és a valasztott képviseldk, a
politikai intézmények és az dllampolgarok kozotti kapcsolatot.
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hagyomdnyos funkcidja a kormdnyzati hatalom ellendrzése. A brit parlamentben az
allampolgérokkal torténd egylittmiikodést feladatként meghatarozva, egy ezzel
foglalkozé adminisztrativ egységet (Scrutiny Unit) is feléllitottak.

Az eddigiek sordn ismertetett kutatdsi eredmények € tapasztalatok alapjan az
inkluziv e-parlament online allampolgari féruma a kovetkezoképpen alakulna.
Kezdjiik a torvényalkotds elotti allampolgari konzulticiés szakasszal. Ekkor még nem
nyujtottdk be a javaslatot, de az illetékes dllando bizottsdg mdr elére megkapja a
torvénytervezetet. A parlamenti egyeztetés ekkor kizdrdlag bizottsdgi szinten folyik,
vagyis nem a parlamenti online férumon. A szélesebb adllampolgéiri egyeztetésnek
ugyanis ekkor a kormdny dllampolgari féoruma ad helyet. Fontos, hogy a bizottsigi
tapasztalatokat (ezek tehat inkdbb meghallgatasok, esetleg fokuszcsoportok stb.) és a
kormény-egyeztetés dllampolgari javaslatait a kormdny dsszegezze €s felhaszndlja.

Ez jo egyiittmiikodést igényel a kormdny és a bizottsdg kozott. Ez a fajta
koordinicié azonban nehézségeket is hordozhat magdban. Az egyes dallandé
bizottsdgokat vezetd politikusok ugyanis dltaldban a szakminiszter politikai konkurense,
akdr ellenzéki vezetésli, akar kormanyparti bizottsdgrol van sz6 (az egyik esetben az
ellenzéki part vezetd szakpolitikusa is lehet bizottsdgi vezetd pozicidban, mig a masik
esetben a sajat parton beliili, vagy koalicids pdrti szakmai rivalis iilhet a bizottsagi
elnoki székben). Sok fiigg az adott orszdg politikai kultirdjdtol. Legrosszabb esetben a
két szerepld - a kormédny és a parlamenti alland6 bizottsdg - az allampolgari
észrevételeket sajat legitimdacios, politikai szerepének erdsitése céljabol haszndlja és
nem egyeztet. Ne zdrjuk ki azonban a kozds szakmapolitikai érdekbdl fakadd
harmonikus egyiittmiikodést sem. Mindkét forgatokonyv lehetséges, orszagtdl és az
adott politikai szitudciotol fiiggden. Mindkét esetben €s mindkét oldalrél hasznosithatok
az allampolgéari észrevételek. Ha a kormdny nem haszndlna fel a bizottsagi konzultaciok
anyagat, arra hivatkozva, hogy sajat forumén ez mar megtortént, akkor a bizottsag a
késObbi targyaldsi szakaszban ezt ujra elOveheti — ha kozben a kritizdlt részeken a
kormény més okbdl (pl. mert ugyanaz a kritika megjelent a sajat férumain is) nem
valtoztatott.

Fontos kérdés, hogy mennyire kiiloniiljon el a kormdnyzati és parlamenti
dllampolgdri vitaforum. Megoldast kindlhat, ha példdul mindkettd azonos feliileten,
regisztracidval stb. jelenik meg? Megitélésem szerint a kormdnyzati egyeztetés és a
parlamenti egyeztetés két kiilonbozo targyaldsi szakasz €s kozjogi helyzet. Ezért nem

szerencsés, ha a kettd keveredik. A kormdny példdul sok olyan esetben fordulhat az
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allampolgari forum eszkozéhez, ahol a parlamentnek semmi szerepe nincs. Példaul sajat
jogdn gyakorolt rendeletalkotdsi jogkorében, 4ltaldnos politikai kérdésekben,
korményzati programokat illetden és igy tovabb. Ezzel szemben a parlamenti targyalasi
szakasz mas természetli, ott a kormany nem kizdrélagos, bar mint a legjelentésebb
torvénykezdeményezO, ezért meghatiroz6 szerepld. Latszélag ellentmondds, hogy
bizottsdgi szinten mégis egyszerre folyndnak parlamenti-bizottsdgi és kormdanyzati
allampolgéari egyeztetések.

Fontos hangsilyozni, hogy a parlamenti bizottsdgi egyeztetés nem online
féorumot, hanem a bizottsighoz beérkezett észrevételeket, fokuszcsoportokat,
meghallgatdsokat fed. Az el6zOekben is emlitett kutatds azt mutatja, hogy ebben az
egyeztetési szakaszban kindlkozhat a legjobb esély arra, hogy a korméany befogadja az
allampolgari javaslatokat. Ezért kiemelt jelentosége van az dllando bizottsdagok
kirekesztett helyzetii csoportokra, azok fokuszcsoportjaira, behivott tagjaira iranyulo
meghallgatdsainak, egyeztetésének. Vagyis a nagyobb 4allampolgari csoportokat
megsz6litd online parlamenti féorum egyeztetése ebben a targyaldsi szakaszban indul
meg (ellenben folynak a korméany egyeztetései, melyek lehetnek online férumon), igy a
kirekesztett helyzetli csoportok véleményét sulyzottan lehet megjeleniteni a
bizottsdgokon keresztiil.

A széleskorli parlamenti online vitaforum ott kezdodik, amikor a tervezetbol
Javaslat sziiletik és azt a kormdnyhivatalosan benyijtja a parlamentnek. Szerencsés
esetben ekkor ez a javaslat mdr tartalmaz olyan egybedolgozott moddositdsokat,
észrevételeket, melyek egyfeldl a kormdnyzati férumokon, madsfeldl az dallandé
bizottsdgok fokuszcsoportjaitél, meghallgatdsaikon keresztiil véltak a javaslat részévé.
A benytjtassal egyidejiileg (s6t valamivel mar kordbban) a korményzati online férumok
lezarulnak, hiszen a kormany mar elkésziilt a sajat valtozatdval és benyujtotta azt
(szerencsés esetben figyelembe véve az addig beérkezett véleményeket,
férumjavaslatokat).

A benyujtdst kovetd bizottsdgi szakasztol kezdve indul a teljes parlamenti online
allampolgéri vitaférum. A parlamentek sajat targyaldsi rendszeriikben mindig a témaban
illetékes édllando bizottsag targyalja elszor a javaslatot. Ezzel egyidejlileg folyndnak az
online parlamenti vitaférumok és ekkor is lehet6ség lenne folytatni a bizottsagi
fokuszcsoportok, meghallgatasok, allampolgari vitdk (kiilonos tekintettel az online
férum altal nem elérhetd kirekesztett tarsadalmi csoportok részvételére), felhaszndlva a

korabbi anyagokat, hiszen egyaltaldan nem biztos, hogy azt a kormdny is megtette. Az
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online parlamenti forumok az adott témahoz kapcsoléddan a javaslat dllampolgéri
véleményezési  szakaszdnak idohatdrhoz kotve, szigoru  moderdcioval és
regisztraciohoz kototten valosulnak meg. Az itt sziiletd dllampolgdri médosito
Javaslatokat szintén az illetékes dllando bizottsagnak kell dsszegeznie és az ott dolgozo
parlamenti szakembereknek a torvényalkotds szdmdra is haszndlhaté modon
szovegeznie. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az dllampolgdroknak nem kell az dltaluk
megfogalmazott vélemények formai, alaki kovetelményeivel bajlodniuk, ez a
bizottsdgok szakapparatusanak a feladata.

Ez egyuttal jelentOs tobbletterhet jelent a bizottsdgoknak, ezért ott valészintileg
novelni sziikséges a teriilettel foglalkozok szdamdt és biztositani a sziikséges
munkafeltételeket. Tovabbi erOsforrdst igényel a vitaférumok moderdldsa és a
fokuszcesoportok szervezése, véleményiik formdba ontése is. Igy Osszességében az
inkluziv e-parlament online vitaférumainak megvalésitisa vélhetden tobbletkoltséggel

is jdr-.

4.4.1 Vita szakasz (plendris és bizottsdgi) és az dllampolgdri raportor

A parlamentekben a javaslatok plendris targyaldsa az altalanos vitdval kezdddik,
ahol a javaslat 4ltaldnos céljait, hatdsait vitatjdk meg (els6é olvasatnak is szokds
nevezni). Itt mdr a bizottsdgi és az online férumon szerzett és az illetékes bizottsag altal
a torvényalkotds szdmdra is megszovegezett, modosito inditvanyok formdjaban leirt
Javaslatok is megjelennének a vitdban. Nem ér véget ezen allampolgari modositd
javaslatoknak a beérkezése, a vita lezarasaig ezeket ugyanugy nyitva lehet hagyni, mint
a képvisel6i modositd inditva’lnyokna’ll.61 A plendris vitdk utdn djabb bizottsagi vita, majd
ezt kovetden részletes plendris vita kovetkezik (a részletes vitdt masodik olvasatnak is
szoktak nevezni).

A plendris vita sordn a bizottsdgok alladspontjait bizottsdgi eldaddk, raportorok
szoktdk ismertetni. A bizottsdg kisebbségi véleményét (ez 4ltaldban az ellenzék

elképzelését tiikkrozi) kisebbségi eldadd, vagyis raportér ismerteti. Ennek mintéjara

1 A médosité inditvanyok benyijtdsa fontos képviseléi jog. Egyes orszdgokban, igy Magyarorszdgon
erre minden képviseldnek van lehetdsége. Mds orszdgokban példaul Lengyelorszagban 15 képviseld tehat
tobb képviseld aldirdsdhoz kotott jog. Ebbdl az elvbdl kiindulva allampolgari médosité inditvanyok
esetében is lehetne tobb egymadssal egyetértd dllampolgart (azok nevesitett szdmud csoportjat)
meghatdrozni feltételként. Ez amiatt is lehetséges, mert ha a javaslat mégis felkeltette a bizottsdg
figyelmét, azt sajat moédositd javaslatként tovdbbviheti, akkor is ha nincs tobb dllampolgari timogatas.
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lehetne az allampolgdri javaslatokat a plendris targyalasi szakaszokban a bizottsdg dltal
Jelkészitett dallampolgdri bizottsdgi raportor altal a plénum elé vinni. Az dllampolgdri
bizottsdgi raportor személyében azonban képviseld lenne, aki természetesen a bizottsag
tagja. Az allampolgéri raportdr ugyanolyan tisztség lehetne, mint a bizottsdgi elnok,
alelnok vagy az eldaddké tehdt annak plusz dijazésa, politikai sulya is lenne.
Visszatérve a {0 targyaldsi szakaszokra, a részletes vita a moddositok és a
modositokhoz kapcsol6dd tovabbi mddositéd inditvanyok megtargyaldsabodl all. (Nem
tévedés, a modositd inditvanyok lezartat kovetden, azokhoz kapcsoléddan is nydjtanak
be tovabbi mddositisokat. Ugy is lehet fogalmazni, hogy egy médosité inditvany
megnyitja az eredeti javaslat egy szakaszat és ezaltal oda a késdbbiekben is be lehet
,»csatlakozni”). Itt jellemzden olyan részletes szakmai vita folyik, ahol kevésbé latom
redlisnak az allampolgari médositd inditvanyok lehetdségét, mégis elképzelhetd, hogy
megjelennek, ezért itt is nyitva kell hagyni a lehet6séget, tovabbra is a bizottsdgok
Osszegzése és az édllampolgéri bizottsdgi raportor dltal a plénum elé tirva ezeket az

elképzeléseket.

4.4.2 Masodik kamara (felsohdz)

Azokban az orszdgokban, ahol mésodik kamara, fels6hdz, szenatus is milkodik,
szintén lehetové kell tenni az dllampolgdri forumot. Ennek gyakorlati haszna azonban
itt erdsen megkérddjelezheté. A méasodik kamardk a torvényalkotds egyfajta
kontrollmechanizmusaként is értelmezhetdk, vagyis arra hivatottak, hogy az als6hazak
altal elfogadott javaslatot tovabbi vita céljabdl visszakiildjék, esetleg néhany modositast
ahhoz fiizzenek és igy kiildjék vissza. Ez orszdgonként eltérd, de nehéz feltételezni,
hogy a hosszadalmas als6hdzi vita és dllampolgari férumozast kdovetéen még lenne
gyakorlati haszna itt is nyitva tartani a vitaférumot.

Ezzel szemben - inkdbb elvi okokbol — ha abbdl indulunk ki, hogy az
dllampolgdri jelenlét a torvényalkotds minden fazisdban sziikségszerii, akkor itt is
indokolt, annyi megkotéssel, hogy taldn a bizottsdgi jellegii, meghallgatdson, kisebb
csoportokon alapulé inkdbb kvalitativ és nem kvantitativ (tehdt nem széleskorl
féorumon vitatott) egyeztetésnek van létjogosultsdga. Elmondhaté az is, hogy a

felsOhdzak allampolgéri egyeztetés mechanizmusai tovabbi kutatast igényelnek.
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4.4.3 Kiilso, fiiggetlen parlamenti forumok

Léteznek olyan parlamenti weboldalak, ahol férum is muikodik, és amelyek a
parlamenti weboldaltol fiiggetleniil mikodnek. Pontosabban a nemzeti parlament
hivatalos informaciés oldalat atveszik, tiikrozik — hiszen ezek nyilvdnos adatok — és
ennek alapjan tobbek kozott forumozasi feliiletet kindlnak az dllampolgaroknak. Ilyen
az angol ,,theyworkforyou.com” (érted dolgoznak) cimii oldal is, melynek mintdjara
Ausztralidgban, Uj Zélandon és Irorszagban is inditottak hasonlé oldalakat. Szintén
ennek alapjan indultak a skot, walesi és északir tartomdnyi torvényhozasokat feldolgozé
fiiggetlen parlamenti féorumok. A ,theyworkforyou.com” portdlt egy fiiggetlen non-
profit alapitvany hozta létre, a UK Citizens Online Democracy projekt keretében és a
brit demokrécia programok legjelentdsebb online szerepldje, a MySociety mitkddteti.

A koncepcidé lényege, hogy a parlamenti tartalmak teljes korét, torténetileg is
visszamenOleg, attekinthetden, kereshetden, felhaszndlobardit moédon rendezve (ez
egyuttal bujtatott kritikdja is a hivatalos parlamenti weboldalnak) informdlja az
allampolgéarokat. Egyuttal aktiv demokratikus részvételre 0Osztonzi a regisztrélt
résztvevoket. Magyarorszagon is elkészitették ennek magyar vdltozatit az
,ertunkvannak.hu” cimen. Ezen a magyar oldalon a parlamenti weboldalt tiikorszertien
megismételték, tematikus modon probéltdk rendszerezni és allampolgéri vitaférumot
készitettek az egyes felszdlaldsokhoz, témdkhoz. Sajnos a magyar weboldal sorsa
egyuttal kifejezi mindennek a hatranyait is. A dolgozat befejezésekor, 2011 méjusdban
mar nem elérhetd (ennek indokat nem tudom).

A legnagyobb baj a kiils6 féorumokkal, hogy igazabol nem érik el céljukat,
pusztdba kidltott sz6 marad, amit odairnak. Nem integralédnak a parlamenti
torvényalkotési, ellenérzési és vitafolyamatokba. Nem formdlodnak tovabba (legaldbbis
ezeken az oldalakon) hivatalos dllampolgdri kezdeményezéssé, modositassid. Nincs
maogottiik parlamenti szakmai tdmogatds sem, nincsenek becsatorndzva a
parlamentek dontésalkoto rendszerébe.

Miben lehetnek mégis hasznosak? El0szor is, ezek a kezdeményezések kiteljesitik
a demokratikus részvételi lehetdségeket. Mdsodszor, technolégiai mintat és gyakorlati
tapasztalatot nyujtanak a hivatalos parlamenti online vitaférumokhoz. Harmadszor,
novelik a parlamentek dllampolgadri dttekinthetéségét, ellendrizhetoségét.

Igy elmondhaté, hogy a kiilsé fiiggetlen parlamenti vitaférumok, bar nem képezik

részét az inkluziv e-parlament modelljének, de azok tapasztalatai felhaszndlhatok abban.
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Val6szintileg a kiilsd parlamenti férumok tovabbra is fontos szerepet, egyfajta

pdrhuzamos parlamenti nyilvdnossdgot, kiilsd kontrollt teremthetnek.

Osszegezve ennek az alfejezetnek a megallapitdsait, az online dllampolgdri
vitaforumok a parlament mindhdrom fo6 funkcidjaban szerepet kell, hogy kapjanak,
igy a torvényalkotdsban, a kormdny ellendrzésében és a politikai vitdban. Az online

allampolgéari férumoknak tobbféle titja és megoldasa is lehetséges:

1.) a.) Az dllampolgdri online vitaforumban a kormdny (vagy képviselok,
bizottsdg tehat a hivatalos politika éltal) kezdeményezett tervezeteket és
javaslatokat véleményezik, kritizdljdk és probaljak formalni, moédositani a
férumon.

b.) Az dllampolgdrok dltal felvetett témdk és javaslatok véleményezése torténik
(err6l bévebben a peticiorél szo16 alfejezet szol).

c.) Az adallampolgari féorumon nem a torvényalkotds, hanem a kormdny
ellendrzése torténik, elsOsorban a vizsgdldbizottsdgok vagy az dllando
bizottsdgok vizsgdlé albizottsdgai vagy az dlland6 bizottsdgok kormanyt
ellendrz6 funkcidja keretében.

d.) Mindhdrom tipusu allampolgari konzultdciés rendszer része az inkluziv e-
parlamentnek, technikailag lehetdség szerint azonos feliileten, azonos
bejelentkezéssel, azonos moderalasi elvekkel és igy tovdbb, tehdt ezek nem
kiiloniilnek el egymdstol az allampolgéarok szamadra.

2.) Az online dllampolgéri férumokat fontos dsszekotni az offline konzultdciokkal,
tehat hagyomdnyos konzulticiokkal, az ugyanebben a témdban tartott
allampolgéri csoportmegbeszélésekkel €s szakértdi, civil és érdekvédelmi
szervezetekkel tortént konzultacidkkal.

3.) A konzultdciokat az illetékes dllando bizottsdg fogja ossze, de fontos, hogy
létezzen csak ezzel a kérdéssel foglalkozé adminisztrativ egység, tekintettel a
bizottsagok leterheltségére.

4.) A forumnak a parlamenthez hivatalosan is kapcsolédnia kell, nem jo
megoldds, ha azon kiviil miikodik, mert akkor azok eredménye nem hasznosul,
nem kapcsolddik a torvényalkotasi, ellendrzési, politikai folyamatokba.

5.) A férumokat moderdlni és az egyes témdkat idoben korldtozni Kkell, annak

érdekében, hogy konkrét végeredmény sziilessen.
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6.) A férumok célja nem kizdrdlag a torvény vagy modositds, mint végeredmény,
hanem az dllampolgarok részvétele onmagdban is cél, tovabba a féorum 1éte és
az abban valé részvétel lehetdsége (legyen az online vagy offline) mint
allampolgéri jog, fiiggetleniil attél, hogy valaki hasznélja-e vagy sem.

7.) A forumrészvétel joga legyen tdgabb és abban részt vehessenek olyanok is,
akiket az iigy érint, de nem rendelkeznek &llampolgarsaggal (bevandorlok,
kisebbségek, menekiiltek, az orszdgban él6 kiilfoldiek stb.). Igy a férumokat egy
tdgabb értelemben vett tarsadalmi tagsdg, dllampolgdrisdg (tehdt nem a

kizardlag jogi értelemben hasznalt dllampolgdrsdg) irdnyédba lehet vinni.

Létezik a parlamenti online férumoknak egy masik sikeres megkozelitése is, mely
integraltan mukodik a peticids rendszerben. Itt nem a korméany vagy a képviselok
kezdeményezéseit probaljak az dallampolgdrok vitatni és moédositani, hanem itt az
dllampolgdrok inditjak a kezdeményezést.

Alapgondolata, amikor a peticids-torvénykezdeményezési rendszert kotjiik 0ssze a
féorumokkal. Mindenki kezdeményezhet és ezekhez az egyéni dllampolgari
inditvanyokhoz kapcsolddik a férum, tovabba itt lehet gyiijteni a tdimogatdkat — vagy
formdlni a javaslatokat. Erre példa a skot parlament e-peticids-dllampolgédri férum

rendszere, melyrdl a tovabbiakban esik szd.

4.5 E-peticio - a politika allampolgari napirendje
4.5.1 E-peticio

A parlamenti petici6 olyan dllampolgéri panaszt vagy javaslatot jelent, amelyet a
parlamentnek nyujtanak be és azzal kotelezd valamilyen formdban foglalkozni vagy
vdlaszolni rd. A személyes vagy kozosségi érintettség mindig fontos. Egytttal a peticio
tartalmét illetéen lehet nagyon dltaldnos jellegli. Példdul valaki egy biincselekmény
aldozataként fogalmaz meg peticiot €s az a biintet6torvénykonyv modositasara iranyul,
igy egyszerre van jelen a személyes sérelem és az abbdl kovetkezd torvényalkotdsi
kezdeményezés. Ugyanennél a példandl maradva, mindez lehet csupidn a személyes

sérelem orvosldsdra irdnyulé kezdeményezés is.
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A parlamenti peticié alapveté jog az Eurépai Uni6ban,* igy természetesen a
vizsgilatomban szerepld eurdpai orszigok nemzeti parlamentjeiben is. Mint
jogintézmény, illeszkedik a képviseleti demokracia mechanizmusdba. Az e-peticid
egyfeldl ennek elektronikus véltozata, az informaciétechnolégia €s az Internet &ltal
tdmogatott formdja. Mdsfelol ennél sokkal tobb. Az e-peticidé olyan rendszert jelent,
ahol az egész folyamat, a benyujtistol kezdve a dontésig (vagy valaszadasig)
elektronikusan miikodtetheté. Igy webes felilleten, az Interneten nydjthaté be,
olvashatod, ott lehet csatlakozni és alairni elektronikus alairassal tovabba minden, a
peticidval kapcsolatos eseményt nyomon kdvethetd. Az e-peticidt egyuttal osszekotik a
webes parlamenti vitaférummal. Mindez olyan mértékben egyszertisiti a peticiét annak
megfogalmazasatdl az aldirdsgyiijtésen és féorumozason keresztiil a parlamentig, hogy ez
jelentheti az allampolgéri kezdeményezések meghatarozé formajat.

E-peticid lehet egy témafelvetés, egyéni sérelem megfogalmazasa, igy a legtdbb
esetben nem is jelenit meg olyan kérdést, amivel torvényalkotdsi szinten foglalkozni
kell. Ezért fontos megkiilonboztetni az dllampolgdri torvénykezdeményezéstol. A
peticio tagabb fogalom, de annak Kkeretein beliill helye van az 4allampolgari
torvénykezdeményezésnek is. Mindebbdl kovetkezik, hogy nem minden peticié szamit
allampolgéri torvénykezdeményezésnek. Az e-peticios rendszerekben (€s a peticios
rendszerekben 4ltaldban) az 4dllampolgari sérelem orvoslasdnak funkcidja (a
parlamentek a régmultban legfelsObb birdsigi szervezetek is voltak) is megmaradt.
Megkiilonboztethetiink kiilso €s belso peticiot.

Kiilsé peticionak nevezem, amikor tisztdn a parlamenten kiviilrdl jon a
kezdeményezés €s az aldirasgyijtés, férumozas is kiviilrél aktiv. Belsd peticio, amikor
bar a kezdeményezés kiviilrdl jon, azt egy parlamenti képviseld felvéllalja és timogatja,
a torvényhozdson tovabbviszi, ez a Westminster tipusi brit parlament peticios
hagyomanya.

Megkiilonboztethetiink tovabbd hagyomdanyos, papiralapu peticiot és e-peticidt. A
kett6 kozotti kategoria, de 1ényegében hagyomanyos peticionak tekinthetd az e-mailen
benyujthaté6 peticié, ha az nem parosul més IKT eszkozokkel (webes aldirasgytijtés, e-
férum stb.). Az e-peticio roviden olyan peticios rendszert jelent, ahol a kezdeményezés

benyiijtdsdtol kezdve a megfogalmazdsdn, az aldirdsgyiijtésen és a végeredményén dt

62 Az Eurépai Uniérol sz616 szerzédés €s az eurdpai unié mitkodésérol szolé szerzodés egységes szerkezetbe foglalt
véltozata (2010/C 83/01) 20 cikk d.) tovabba az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 44 cikkelye szerint
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minden fazis a parlament hivatalos weboldaldn kovetheto, olvashato, a hatdridoig
csatlakozni lehet és a végeredmény is kovethetd. Eurdpai mintdjanak az e-government
dijjal is jutalmazott skét parlament e-peticios rendszert tekintem.

Az e-petici6 lényegében egy évszdzados hagyomdnyokra visszatekintd
jogintézményt bovit ki és helyez 4t az Internet vildgaba. Egyittal azonban annak
hidnyossagait is magdval hozza. Eurdpdban jelenleg e-petici6 a Walesi és Skot
tartomanyi parlamentekben, a Német Parlamentben tovdbba az Eurdpai Parlamentben
mukodik. Az Egyesiilt Kirdlysdgban (tehdt a brit parlamentben) és Luxemburgban
tervezik a bevezetését, és arra még taldlunk példat (Portugédlidban és Csehorszagban),
hogy elfogadnak e-mailben kiildott peticiét is, de ez onmagidban még nem jelent e-
peticiés rendszert.”

Mind a tartoményi parlamentek (Skécia, Wales) mind az Eurdpai Parlament a
nemzeti parlamentekhez képest eltérd jogi és politikai helyzetben van. Ugy is lehet
fogalmazni, hogy keresik helyiiket a politikai és jogi erdtérben, ami vélhetdéen sokkal
kezdeményez6bbé, innovativabba teszi a sokkal biztosabb alapokon 4all6 nemzeti
parlamentekhez képest. Valészintileg azonban a nemzeti parlamentek sem térhetnek ki a
Internet fejlodése és az informécidszabadsigrol szolé eurdpai torvények hatdsa altal
tdmasztott egyre karakteresebb allampolgéri részvételt igénylo kihivésok eldl.
Felmeriilt az a kérdés, hogy miért nem miikodnek hatékonyan a hagyomdanyos peticids
rendszerek az eurdpai parlamentekben. A teoretikus kérdésre részben a demokricia
fejezetben taldlhat6 az éltalanos vdlasz, miszerint a politikai elit nem szereti, ha mdsok
hatdrozzdk meg a témadkat, a politikai napirendet.

A kérdéskor jobb megértéséhez érdemes kitérni a peticiok torténetére az angol
parlamentet alapul véve (Judge 1978, 391-396). A kiozépkorban a parlament nem
els@sorban képviseleti intézmény, hanem igazsdgszolgdltato forum volt, a peticios jog
is innen ered. A kiilonboz6 sérelmekkel vagy a birdsdgok lassd iigyintézése miatt ide
lehetett fordulni, hogy az tigyekben dontés sziilessen vagy azzal foglalkozzanak, tehat a
parlament egyfajta magasabb birésagként miikodott, mar a XIII szdzadban. Az idok
sordn a parlamentek fokozatosan torvényhozd és képviseleti intézménnyé fejlodtek,
fokozatosan kiépiilt a bir6sdgok rendszere igy a peticiok hagyomanyos funkcidja uj
jelentéstartalmat nyert. Ennek sordn a XVIII- XIX szdzadra a politikai harc eszkozévé

valt, melynek segitségével a politikai aktivistdk bevihették témdikat a parlament elé.

63 ECPRD request No. 1425 Electronic petition in National Parliaments / Pétition électronique

dans les parlements nationaux ; https://ecprd.secure.europarl.europa.eu/ecprd/navigation.do
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Ennek egyik eklatins példdjat a XIX. szdzadi chartista mozgalom adja, akik
radikédlisnak szdmité gondolataikat (parlamenti reform, 4ltaldnos valasztdjog a
férfiaknak, fizetett képviseldk stb.) peticié forméjdban fogalmaztdk meg. A csicsponton
kétmillié alairassal vitték a parlament elé peticidjukat, ennek mindig volt képviseld
tdmogatdja is.

A chartista mozgalomnak Skocia jelentos fellegvdra volt. Talan nem véletlen,
hogy a napjainkban ujjaalakult Skot tartomdnyi parlament 1999-ben a peticio
bevezetésével kezdte ujboli miikodését. Mar a XIX. szdzadban megjelent a mai peticié
sok tulajdonsédga: kiviilr6l jovo édllampolgari kezdeményezés, aldirdsgylijtés vagy a
politikai- és kozéleti nyilvdnossag szerepe (amit akkoriban a Northern Star nevl Ujsag
toltott be) tovabbd a peticid benyujtasa eldtti demokratikus vitdk, ahol a javaslat
formalodik. Fontosnak tartom megemliteni, hogy a chartista mozgalom tevékenységére
meghatarozo hatassal volt az ellendllds, amit példaul az 1834-ben bevezetett ,,szegény
torvényt” (Poor Law) kisért. A chartistdk peticioi XIX. szdzadi példat szolgdltatnak
arra, ahogyan egy politikdbol kirekesztett csoport a peticié eszkozével, az akkori
demokratikus nyilvdnossdg vitdin formalt javaslatot kezdeményez a parlamentnek
benyujtott és aldirdsokkal tdmogatott peticié formdjdban. A chartistdk azonban nem
voltak egyediil. Judge adatai szerint, mig 1785-89 kozott dtlagosan 176 peticid érkezett
a brit parlamenthez, addig az 1840-44 —es iddszakban éatlagosan 18.636 drasztotta el
évente a parlamentet. A csicsév 1843-ban volt, amikor 33.898 peticiét nytjtottak be.
Mindez a parlament szdmdra komoly adminisztraciés- és procedurdlis problémat
teremtett, ami azt eredményezte, hogy dllandéan az akkor ,radikdlisnak” tekintett
tigyekkel kellett foglalkozni, a kormanyprogram ellenében.

Ezért az akkori parlamentben formalizaltdk és egyuttal erdsen korldtoztdk a
peticiés jog érvényesiilését, masképpen - néhany kivételtdl eltekintve - kivették a
parlamenti vitdk korébdl. Volt egy olyan magyardzata is a peticiok kivezetésének a
parlamenti gyakorlatbdl, hogy a képviselet er6sddésével tulajdonképpen megsziint a
peticidk jelentdsége, hiszen a képviselok, ekkor mar a vdlasztokat képviselték a
valasztdjogi reformok kovetkezményeként. Ennek az érvelésnek azonban az a gyenge
pontja, hogy nem veszi figyelembe azt a sajatossagot, hogy a peticio a parlament és az
azon kiviili vildg kapcsolatdt hivatott fenntartani, mig a peticié, mint a parlamenti
képviselok egy politikai eszkoze nagyban kiilonbozik. Amint arrél sz6 esett, a brit
parlament gyakorlatdban: a peticidkat a parlament tagjai vezették eld és vitattdk meg

(egy kicsit az elozo alfejezetben megfogalmazott dllampolgiri bizottsagi raportOr
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gondolatanak el6futaraként), bar azok sokszor valddi kiviilrol jovo kezdeményezésként
jelentek meg, sok aldirdssal. Madris a peticio egyik gyengeségénél tartunk: a parlament
tagjai kiviilrél peticiéval tdmogatott javaslatot tehetnek, igy eldfordulhat, hogy a
peticio csak jelképesen dllampolgdri kezdeményezés, igazabol a képviseld tdmogatoi
kore 4ltal mintegy a képviselonek megédgyazott problémafelvetés, melynek soran
rdaddsul a nép kezdeményezésének érvét is fel lehet hozni.

Ez a torténeti kitekintés jol mutatja a peticidéval kapcsolatos problémadkat: til sok
peticid, adminisztracids €s szervezési teher a parlamenteken, aldirdsok hitelességének
problémdja, a kormény kezdeményezései helyett a peticidk uraljdk a napirendet, ami
ellehetetleniti a kormédny torvényalkot6 —munkdjat. Mindezek magyardzatul
szolgalhatnak arra, hogy miért korlatozzak a peticiés jogokat, — mint a parlamentben
érdemben targyalandé javaslatokat - Eurépa szerte. Igy érthetd az is, hogy miért olyan
izgalmas egy olyan e-peticios rendszer, amely miikodik és ezeket a hibdkat nagyrészt

ki tudta kiiszobolni.

A peticio folyamata dllampolgdri kezdeményezéssel indul. Egyes orszdgokban,
- igy Magyarorszagon is - bizonyos szamu alairdsokkal rendelkezd peticid szamit
peticidnak, de ez akdar lehet egyetlen kezdeményezd is, példaul az Eurépai Parlamentnél.

Az e-peticié éppen amiatt nagyon hatékony €s praktikus, mert ha valaki egy
témat felvet és azt az Interneten a parlamenti honlapon mint aktuélis kezdeményezést
jelenitik meg, ahhoz mdsok is csatlakozhatnak, ez pedig tovdbbi tdmogatdkat
generdlhat. Fontos, hogy a peticiés Bizottsig munkatdrsai, tehdt parlamenti
szakemberek segitsenek a szovegezésben. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy mar itt
megmutatkozik a peticid gyengesége — az dllampolgdrok inkdbb az aktudlis nagy
médiafigyelmet igényld iigyekben aktivak, mig a gyakran fontos, de nem latvanyos
témakat keriilik. Ehhez annyit feltétleniil hozz4 kell tenni, hogy ez sok esetben a
képviselOkre is igaz lehet. A peticidval torténd foglalkozas tobbféle dolgot jelenthet,
legtobbszor azonban arra korlatozédik, hogy jegyzik, archivéljdk, mas szervnek
(minisztérium, mds kormdnyzati szerv stb.) &tteszik. Masképpen fogalmazva nem
csindlnak vele semmi érdemit és sok peticié esetében ez valosziniileg nem is véletlen,
hiszen panaszokat, egyedi iigyeket, mas dallami szervekre tartozd konkrét eseteket
tartalmaznak. Minél tobb aldird, tdmogaté sorakozik azonban fel egy peticid mogott,

anndl nagyobb tarsadalmi tdimogatottsagot jelent, vagyis a politika is jobban figyel ra.
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A magyar Orszaggytilés gyakorlatdban — megfeleloen részletes jogi szabdlyozds
hijdan — csak a tobb alairdssal rendelkezd peticiét tekintik peticionak, a tobbit
allampolgédri megkeresésként kezelik, daltaldnossidgban is a peticiok kezelése
orszdgonként nagyon eltér6. Kozos vonds lehet, hogy a professziondlis politika
igyekszik azokat elkeriilni. Az eurépai parlamentek egyelore nem hasznaljak és nem is
vezették be az e-peticid intézményét, sOt Az eurdpai parlamenti kutatéhalézat (ECPRD)

szerint azt az elkovetkezo két évben sem tervezik.

4.6 A Skot Parlament e-peticids rendszere

Jelenleg Eurdpdban egyetlen e-peticios rendszer miikodik, melyet hosszabb
ideje tudomdnyosan is értékeltek és emiatt megvalésult mintaként vizsgalhatunk.
Ezért a skét parlament példdjat szeretném részletesebben bemutatni. A skot parlament
megalakuldsakor  alapelvként  fogalmaztdk meg az  dtldthatésdgot  és
elszamoltathatésdgot.

A peticié régi intézményének feldjitdsaval az dllampolgdrok és a parlament
kozotti  tdvolsdg csokkentését, az allampolgirok bevondsat kivantdk elérni.
Tapasztalataikrol részletes kutatds késziilt. A skot peticids rendszert 1999-ben vezették
be és innovativ, eléremutaté megolddsai révén eurdpai mintdnak szamit, Németorszdg
technikailag ugyanezt a modellt vette dt (tartalmilag a két rendszer részben eltérd).

Mig Skoécidban mar évek 6ta milkodott az itt ismertetendd e-peticids rendszer,
ugyanaz az allampolgar, ha a brit parlamenthez kivéant fordulni, egészen a kozelmultig
kézzel irt peticit nydjthatott csak be.** Ennek ismeretében még karakteresebb a
kiilonbség a két megkozelités kozott. Egyuttal jol példazza ennek a dolgozatnak egyik
fontos megdllapitasat: onmagédban egy-egy jO gyakorlat még nem jelenti azt, hogy
abban az orszdgban a tobbi teriileten is eldljarnanak a parlamentben.

A skét e-peticiés rendszer® bemutatdsiahoz honlapjuk® és a peticiés rendszer 7
éves értékelését ismertetd kutatdsukat vettem alapul (Carman 2006). A skot peticios

rendszer a skot parlament hdazszabalydnak része.””  Ami dolgozatom harmadik

o4 http://www.parliament.uk/site-information/glossary/petition/

%A skét e-peticiés rendszer technikdjat az edinburgh-i Napier Egyetem International Teledemocracy Centre nevii
kutatékozpontja és a BT Scotland nevii szervezet fejlesztette, ami jol mutatja, hogy a kutatasfejlesztési projektek a
torvényhozésban is sziikségesek.

% http://epetitions.scottish.parliament.uk/

87 Standing Orders of the Scottish Parliament 3rd Edition (4th Revision, June 2009) Chapter 15. Openness and
Accessibility 15.4. — 15.8.

http://www.scottish.parliament.uk/business/so/sto-5.htm#15
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fejezetének kérddives kutatasdbodl is lathatd, ahhoz, hogy az inkluziv e-parlament egyes
elemei megjelenjenek, azt nagyban eldsegiti, ha a jogi szabalyozésban is helyet kap.

Skécidban peticiét a honlapon olvashaté nagyon logikusan leirt Osszegzés
alapjan®® barki jegyezhet (kivéve a képviselSket). Nincs dllampolgdrsagi, életkori vagy
nyelvi kovetelmény, lehet lengyel, arab stb. nyelven is megfogalmazni, s6t még
jelnyelven vagy Braille nyelven is lehet peticiondlni, a forditdst a parlament végzi el. Az
életkori korldt hidnya azt jelenti, hogy példaul 18 évesnél fiatalabb didkok is
peticiondlhatnak. A peticiénak olyan kérdéskorre kell irdnyulnia, mely a skoét parlament
hataskorébe tartozik, ami viszonylag 4tfogd, a kozrendtdl kezdve a haldszaton 4t a
szocidlis iigyekig, de kordntsem azonos egy valddi nemzeti parlament lehetdségeivel.

A peticionak egyuttal dltalanos jelleglinek kell lennie, amivel kapcsolatban a
parlament valamilyen 1€pést (ami nem kizardlag torvénymodositds) tud tenni. Mindezek
ellenére a peticids listdit bongészve lathatéan sok olyan peticiét fogadnak be, ami
tipikusan egyéni élethelyzetbdl indul ki, igaz ebbdl kiindulva lehet tdgabb tirsadalmi,
kozosségi hatdsa. Sok esetben fontos a megfogalmazas és itt 1ép be a Peticids Bizottsag.
A peticidkat ugyanis a bizottsdgi szakemberek segitenek megfogalmazni, vagyis az
allampolgédroknak csupdn a problémafelvetést kell ,,hoznia”. Amennyiben a bizottsdg
szakemberei éltal elfogadhatd, akkor az a 9 képviseldt szdmldld Peticios Bizottsag elé
keriil, ahol dontenek arrél, hogy a kormdnyzatnak tovabbitsdk, vagy mads &llami
szerveknek, akik az adott kérdésben illetékesek. Amikor onnan valasz érkezik (vagyis
ahova tovébbitottdk), akkor a peticid aldir6ja ezt megkapja és ezzel kapcsolatban varnak
tovdbbi észrevételeket tole, ez visszakeriil a bizottsdghoz, ahol ujra foglalkoznak az
tiggyel és igy tovabb. A legtobb esetben mar az siker - ezt a peticiét benytjtok is annak
értékelik - ha a parlament valamilyen formaban legaldbbis foglalkozik az tiggyel.

A skot peticiés rendszerhez sajdat honlap, blog és podcast tartozik, 1ényeges
eleme az online féorum. Az online peticiés forumon lehet inditani a peticiokat, melyek
megfogalmazdsidban a bizottsdg munkatdrsai segitenek. A férum oldalain lehet
csatlakozni a peticiokhoz és egyuttal meg is tudjdk azt vitatni. Ez az egyik
legfontosabb része a skot peticids rendszernek. Lényeges a szigord irdsban rogzitett
elvek mentén vitt moderacio, egyébként technikailag nem sokban kiilonbozik mds

internetes forumoktdl. Fontos, hogy a parlament honlapjan tal4lhaté.

68 Petitioning the Scottish Parliament: Making your voice heard, 1 st. edition, January 2010 2 — 8.oldal
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Fontos eleme a rendszernek, hogy folyamatosan vizsgdljdk a rendszer
mukodésének tapasztalatait, mind kvantitativ médszerekkel (peticidk szdma, benyujtok
tarsadalmi, helyi kotodése stb.) mind interjukkal, melynek sordn a rendszer
hatékonysdgat, céljainak teljesiilését igyekeznek feltérképezni. Lényeges elemnek
tartom a tudomdnyos milhely, a parlamenti szakemberek és a politikusok
egylittmiikodését. A tapasztalatokat figyelembe véve pedig formaljédk is a rendszert.

A skot bizottsagi tapasztalatok szerint az IKT alapii e-peticio rendszer értékelése
sordn offline tehdt valos dllampolgdri részvétellel torténd bizottsagi kerekasztalokat
szerveztek.” Ennek sordn a bizottsdg Skocia kiillonbozo teriiletein tartott kihelyezett
ilést. A résztvevok a bizottsag és mas résztvevOok (kordbbi peticiondlok, kutatdk stb.)
részvételével. A 2008-as kerekasztal megbeszéléseket kifejezetten olyan helyszinre
szervezték (Berwickshire High School and Fraserburgh Academy) ahol kozépiskolds
didkokkal tudtak taldlkozni. Ez azért fontos, mert a fiatalok a peticioban is
hagyomanyosan kirekesztett csoportnak szamitanak. A kerekasztal megbeszélések
egyik eredménye volt, hogy ennek sordn a fiatalok peticiokat is megfogalmaztak. A
beszamol6 szerint azok a résztvevok szdmdra meghatdroz6 volt, hogy a parlamenti
politikusok személyesen  mennek az emberekhez, érdekli Oket a véleményiik.
Egyébként a kihelyezett bizottsdgi iilések a nemzeti parlamentek gyakorlatdban nem
szamitanak ritkasadgnak, a magyar Orszdggytilésben is gyakorlat.

A legfontosabb tanulsdg, hogy valdszinlileg még egy jol miikodo e-peticios
rendszer sem potolhatja az dllampolgdrok és a képviselok kozotti személyes
taldlkozdst, kétoldalii megbeszélést, ldtogatdst és igy tovdbb. A skét bizottsagi
tapasztalatok is azt val6szinlsitik, hogy az online és offline informdcios- és részvételi
csatorndk egymadst kiegészitden miikddnek. Ugyancsak a 2009-es tapasztalatokat
0sszegz0 bizottsagi jelentésben, hogy a Skét Parlament sziikségesnek itélte, hogy kiilsd
(vagyis parlamenten kiviili) taldlkozokat szervezzen az egyes kirekesztett
célcsoportokkal, 1igy didkokkal, fogyatékos emberekkel, hatranyos helyzetii

csoportokkal és ezeken a megbeszéléseken batoritani dket a részvételre.

4.7 A Német Parlament e-peticié tapasztalatai

% 3rd Report, 2009 (Session 3), Public Petitions Committee Report, SP paper 300 PU/S3/09/R3; Inquiry into the
public petitions process Remit and membership 24.
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Németorszag az egyetlen eurdpai orszag, melynek nemzeti parlamentje bevezette
€s haszndl az e-peticiés rendszert. Maga a petici6 itt sem Udj jogintézmény, 2005-ben
adaptdltak a skot e-peticios rendszert. A német peticids szabdlyozds eltér a skottol
tobbféle peticid is létezik és a kordbbi hagyomdényos peticié benytjtdsdra is maradt
lehetdség. A német e-peticids rendszer tapasztalatait Jungherr és Jiirgens tanulmanya
alapjan (2010, 136-140) mutatom be. Az e-peticié bevezetését két probaév kovette 2005
— 2007 kozott. E-peticiét mind e-mailben mind online lehetett benyujtani, 2008-t6l
pedig Uj felhaszndldbarat feliiletet kapott az oldal. A tobbféle német peticid tipusbdl itt a
kozcéli (Offentliche Petition) peticié az érdekes, amit technikailag e-mailben lehet
benyujtani €s elbirdljak, hogy rendelkezik—e olyan tdrsadalmi fontossdggal, hogy a
kozcélu peticiok kozé soroljak. Ha igen, akkor aldirasgytijtés végett publikdljdk a
peticiét és ahhoz masok is csatlakozhatnak egy hathetes id6periddus sordn. Lehetdség
van a peticihoz kapcsolédéan online vitaférumra is (a német e-peticids rendszer és
ahhoz kapcsol6do forum képei a 4. szamu fiiggelékben taldlhatok).

A német tapasztalatok szerint az elsé hdarom legnagyobb figyelmet kivaltd (és
tobb mint 50.000 aléirast jegyzd) peticié a minimaélis alapjovedelemrdl, a weboldalak
indexdldsa és tiltdsa elleni petici6 tovdabba a német bdbdk peticidja valtotta ki,
késObbiekben mér témak is elérték ezt a figyelmet. Mindez azt is igazolja a szerzdk
szerint, hogy nem kizarélag az IKT témédjdhoz kapcsoldédo iigyek jelennek meg az e-
peticiés oldalakon, hanem daltaliban minden olyan téma, ami az dallampolgarokat
foglalkoztatja.

A német kutatdk az aldirok (csatlakozok) szdma, az aldirdsok gyakorisaga, és az
egy aldir6 altal tobb témadban jegyzett aldirasok statisztikai elemzése révén meg tudtak
hatdrozni egyes ,,peticiondlé” tipusokat. Ezek a kovetkezok voltak:

,,Uj lobbista” Olyan peticiondldk, akik tobbféle peticidnal is megjelent a neviik,
hasonl6é témdkban, €s akik hosszabb ideje haszndljdk a peticiés rendszert. Az 0
jelenlétiik mutatja, hogy sokan az e-peticios rendszert a politikai részvétel egy szokdsos
modjanak valasztjdk, és rendszeresen csatlakoznak az Oket érdekld kiilonféle
peticidkhoz.

., Usd és fuss” tipustiak tobbféle peticiéban, de ugyanabban a tidgabb témakdrben
csatlakoztak peticiokhoz és ezt egy harom hetes idOperidduson beliil tették. Vagyis 6k
jonnek, csatlakoznak ahhoz, amivel egyetértenek, majd tdvoznak a rendszerbdl.
Jellemzd6en olyanokrdl van sz6, akik valamilyen kiilsé hatdsra jutottak el iddig, majd

késSbb nem térnek vissza. A kiilsé hatds lehet offline kampény, szocidlis média stb. Ok
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nem hasznaljak az e-peticios rendszert rendszeres politikai részvételre (szemben az Uj
lobbistakkal).

»Aktivista fogyaszto” tobbféle peticidban szamos, egymdssal nem kozvetleniil
Osszefiiggd témaban és az idotol fiiggetleniil (tehdt visszatéréen) csatlakoznak
peticiokhoz. Nekik jellemzden nincs koriilirhaté témdajuk, de szeretnek csatlakozni
kezdeményezésekhez és erre hasznaljak is a rendszert.

»wEgyetlen iigyben érintett” akik neve csupdn néhany peticiéban jelenik meg.
Csupén egy vagy két peticidhoz csatlakoznak és igy a tobbi csoportba sem sorolhatok.
Van kozottiik, aki csupdn egy peticidhoz csatlakozott és hatarozottan konkrét iigyre
korl4tozza részvételét.

A mennyiségi mutatdkat illetéen hatalmasak a kiilonbségek az Egyetlen {igyben
érintett  kategdria javara (414.829), illetve még az aktivista fogyaszté kategdria
(80.278) jelent szdamban jelentds tipust. Ezzel szemben az tj lobbista (269) és az Usd és
fuss tipus (235) szerény mennyiségi mutatdkat fed.

Tovabbgondolva a német kutatok eredményeit, feltételezhetd, hogy a peticiés
rendszer nem jelenti azt a veszélyt, hogy aki egyszer ,rdérzett az izére” az
Jolyamatosan peticiokkal fogja bombdzni a parlamentet. Akik pedig ezekbe a
kategoridkba, tehét a sok peticidt aldird tipusba tartoznak azok viselkedése is lathatoan
valamiféle mintdzatot kovet. Osszességében a német e-peticios rendszert egy sikeres és
Jol miikodo rendszernek tekinthetjiik, melynek tapasztalatai felhaszndlhatok az

inkluziv e-parlament modelljében.

4.8 Ausztralia (Queensland) e-peticio forum nélkiil

A queenslandi parlament tartomanyi parlament Ausztrdlidban. Bar nem eurdpai
(de angolszasz) példaul szolgal, hiszen 140 éves multra visszatekintd peticids rendszere
a brit parlamenthez hasonlo hagyomdnyokon alapul. E-peticios rendszere egyedi,
eltér mind a skét mind a német példatol (Finnimore 2008, 2-8). Ebben a rendszerben’®
egyidejiileg van lehetdség papiralapi hagyoményos és e-peticié6 kezdeményezésére.
Ugyanazt a peticiot technikailag kétféleképpen és egyidejiileg papir alapi és ,.e”
véltozatban is el lehet inditani.

Kezdeményezési joga csak Queenslandban €16 vagy dallampolgarsaggal

rendelkez0 vagy ottani valasztéjoggal rendelkezé dallampolgaroknak van. E-peticid

" Forrés: Queensland Parliament (2002), E-petitions Information and Guidelines
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esetén a folyamat azzal kezdddik, hogy keresni kell egy szponzort, vagyis képviselot,
aki felvallalja és a parlament elé viszi a peticidt. Feltétel tovabbd hogy egy parlamenti
hivatalnok a peticié hazszabélyszertiségét is megvizsgélja. Fontos szabdly még, hogy a
petici6 mogé 4allo képviseld6 megviltoztathatja azt, ebben az esetben a peticid
allampolgéri benyujtéja is alkalmazkodik ehhez - ha egyetért vele - aldirja és a mar
modositott szovegll peticid megy tovdabb. Ha a petici6 megfelel mindezeknek a
kovetelménynek, akkor kikeriil a parlament e-peticiés weblapjara (a Fiiggelék 5-0s
pontjdban lathaté médon). A tdmogatd allampolgari aladirdsok gytijtésére minimum 1
hétt6l maximum 6 hoénapnyi i1d6 4all rendelkezésre, ezt az idOperiddust a peticiot
kezdeményezd és a képviseld kozosen donti el. A weblapon az eredeti peticiondld nevén
szerepel a kezdeményezés.

Itt a klasszikus brit peticios hagyomdny modernizdldsdt ldtjuk, vagyis a kiviilrol
JOvo peticiét magdéva teszi egy képviseld és azt O viszi tovdbb a parlament
torvényalkotdsi mechanizmusdban. Jellegzetessége még a queenslandi e-peticids
rendszernek, hogy ott nincs e-férumozasi lehet0ség. (igaz, azt a tapasztalatok alapjan
tervezik bevezetni).

A queenslandi példdbol érdemes kiemelni azt az egyiittmiikodést, ami a
képviselé és a peticiot benyujto kozott jon létre, egyfajta kozosséget alkotva egy
konkrét iigyben. Itt is megjelenik a csatlakozok aldirdsgyiijtésének idobeli korldatozdsa,
de ezt viszonylag tdg hatdrok kozé engedik. Egyfajta kapudr funkcidt itt is taldlunk,
egyrészt a parlamenti koztisztviseld személyében, aki a peticié hazszabdlyszerliségét
vizsgélja. A parlamentekben azonban a képviseldi, sot a korméanyinditvanyoknak is meg
kell felelniiik az adott orszdg hédzszabdlydnak, igy ez nem nevezhetd olyan szigord
szlirének, mint pl. a német peticids bizottsdg. Masrészt a valddi sziird, kapudr funkcid
maga a politikus, vagyis az a feltétel, hogy egy képvisel6t meg kell nyerni szponzornak.

Alapvetden sikeresnek mondhaté a queenslandi e-peticié rendszere, ha az
allampolgéri részvétel erdsitésének, az e-demokricia felé tett 1€pésként vizsgaljuk.
Misfeldl nem olyan mértékben tudta mozgdsitani az dllampolgarokat, mint a skot vagy
a német rendszer. Ennek pedig a parlamenti e-férum hidnya és a képviseldi
szponzorilds feltétele lehet a két legfontosabb oka. Igy az eddigiek alapjan bizonyos,
hogy az e-peticios rendszer parlamenti e-forum nélkiil és képviseldi kontrollal nem
olyan hatékony, de még igy is erOsiti az dallampolgari demokratikus részvételt.
Korlatozast jelent az allampolgérsag, helyben lakds vagy vélasztdjog kovetelménye, a

skot parlamentben korldtozas nélkiil lehet kezdeményezni (tehat kiilfoldiek is).
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Osszességében a queenslandi e-peticiés fontos tapasztalat és alapvetden sikeres
kisérlet, de az inkluziv e-parlament modellje szdmdra a skot e-peticio jelenti a

kidolgozott, értékelt és kovetendd mintdt.

Erdemes Osszegezni, hogy a megval6sult parlamenti e-peticiés rendszerek

tapasztalatai hogyan illeszthetdk az inkluziv e-parlament modelljébe. Alapvetden a skt
peticids rendszert tekintem a modell részének, néhany kiegészitéssel.
Eldszor is fontos, hogy a kezdeményezés joga mindenkit megillessen (ez Skocidban
érvényesiil), igy nem korldtozddik kizdrdlag az adott dllam allampolgéraira vagy csak
az ott lakokra. Ezdltal a tdgabb értelemben vett dllampolgarsagi részvétel gondolata
val6sul meg, ami bovebb kort fed, mint a jogi értelemben vett dllampolgari kor. Az e-
peticié mellett pdrhuzamosan fontos fenntartani a peticio hagyomdnyos papiralapi
maodjdt kiilonosen azok miatt, akik nem képesek e-peticiot benyiijtani, hasonléan a
hagyomanyos €s U4j parlamenti informdcids csatornakhoz.

Mind a hagyoményos, mind az e-peticié esetében sziikséges olyan eszkozokkel
segiteni a peticiondlokat, amivel nagyobb figyelmet tudnak kelteni felvetésiik irdnt.
gy a parlament hagyomdnyos informécids csatorndiban (parlamenti televizié, djsdg,
misorok stb.), tovdbba a bizottsdgi kihelyezett iilések jatszhatnak ebben elsOsorban
szerepet. Kulcsfontossagu szerepet jatszhatnak a parlamentek dllando bizottsdgai, akik
kozvetleniil is megszolithatjak (példaul a skot tapasztalatok sordn leirt kihelyezett
bizottsagi iilések alkalmdval) az egyes kirekesztett csoportokat. Igy segithetik Oket
abban, hogy az Oket érint0 iigyeket peticié formdjaban is megfogalmazzak, elinditsak.

Az e-peticiok esetén a parlamenti honlapok és azok e-peticiés oldalai jelentik
adjak a feliiletet. Fontos, hogy ezek egyfeldl sajat neviikben (tehét a peticidés rendszer
egésze iranti figyelemfelkeltés céljabol) is jelen legyenek a nagyobb kiozosségi
oldalakon (facebook, twitter, myspace sth.) Egyfeldl a peticiét benytjtok itt hivhatjak
fel a figyelmet témdjukra, itt toborozhatnak aldirékat. Masfeldl maga a peticiés rendszer
megismertetéséhez is hasznosnak bizonyultak ezek a feliilletek a Skoét parlament e-
peticios rendszerében blog, twitter, facebook oldalt is nyitottak, 2011-ben ez nagyon
er0s trend. Két kritikus pontja legaldbb van a parlamentek kvazi hivatalos kozosségi
médiajelenlétének. Az egyik, hogy egy kiilsé szolgdltatd mennyire tudja biztositani a
parlamentek hozzaférését és adatbiztonsiagat, ha kiils6 szereplore bizzdk ezeket az

adatokat. A madsik ezzel szorosan Osszefiigg, hogyan lehet a parlamentek kozosségi
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médidban megjelend tartalmait biztonsdgosan archivélni, hiszen egy kiilsd szolgéltat6tol
(pl. facebook) nem vdrhat6 el, hogy kiillonbséget tegyen egy atlag felhaszndl6 és a
parlament kozott (hacsak nem fizetdssé tett szolgdltatds keretében). Az
informdcidszabadsagrol szolé torvények, a jobb atlathatésagot és ellendrizhetdséget
koveteld jogi szabdlyozds pedig altaldban nem tér ki a kozosségi médidban vagy
blogokban, egyaltaldn a kiilsd szolgaltatoknal megjelend adattartalmakkal kapcsolatos
eljarasokra. Az e-peticiés rendszerben fontos, hogy egészen pontosan koriilhatdrolt
szabdlyai legyenek annak, hogy mikor utasitanak vissza egy peticiot, legyen ennek alaki
vagy tartalmi oka. Ehhez kapcsoléddan 1ényeges elem, hogy a peticidt elutasitd egyedi
dontéssel szemben legyen reélis hatdridOn beliili érvényesithetd jogorvoslati lehetdség.

Fontos megkiilonboztetni tovdbba a parlament harom f6 miukodési teriiletéhez
kapcsolodo peticidkat azok célja alapjan: torvénykezdeményezd peticio, a kormdny
ellendrzését kezdeményezd peticio és a politikai (tdgabb tdrsadalmi) témdt felvetd
peticio. A torvénykezdeményezd peticio 6ndll6 allampolgari torvénykezdeményezést
jelent, melynek hasonlé szerepet lehet szanni — tdimogatottsaganak fiiggvényében — mint
a képvisel6i kezdeményezéseknek. Célja, hogy a parlament elé keriilve 4j torvényt vagy
mar 1étezd torvény modositasat eredményezze. Fontos technikai kdvetelmény, hogy ha
ugyanabban a témdban mdir van a parlament el6tt torvényjavaslat, akkor azokat
egylittesen targyalja meg a torvényhozds, abban az esetben, ha a parlament dllandé
bizottsdga igy dont vagy a magas dllampolgari tdimogatottsag miatt ez indokolt. Ha ezek
a feltételek nem teljesiilnek, nem sziikséges a peticios bizottsagon és az allampolgari
peticiés weboldalakon tdlvinni a témafelvetést és kezdeményezést.

A kormadny ellendrzését kezdeményezd peticio olyan téma vagy inkdbb probléma
felvetését jelent, amivel a parlamentnek foglalkoznia sziikséges, mert a kormanyzat
példaul ellenérdekelt. Ez jelentheti azt, hogy valaszt kér az adott illetékes minisztertdl
(hasonldan a képviseldi kérdés, interpellalds jogdhoz) és a kapott vdlaszt eljuttatja az
allampolgédrnak. De ugyanez a tipus jelenthet olyan felvetést, is, ahol mar a parlament
bizottsiga maga kezdeményez jogkorébe tartozd cselekményeket, igy példaul a
miniszter bizottsdgi meghallgatésat, iratok bekérését és igy tovabb.

A politikai (tdgabb tdarsadalmi) témdt felvetd peticio célja egy konkrét téméanak a
parlamentbe elé vitelét fedi. Ebben az értelemben a peticids e-férum is a parlament
része, de a kezdeményezés tovabb vihetd a parlamentek megszokott jogintézményeire,
példaul politikai (plendris) vitanap formdjaban. Ebben az esetben is az aldir6k nagy

szama vagy a bizottsdg dontése indokolhatja ezt. A skot e-peticids rendszertOl eltéréen
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institutionalizalt lehetOséget lehetne biztositani hogy akdr egy visszautasitott vagy
érvényes peticiohoz képviseldk is (képviseldi jogi stdtuszukban) csatlakozzanak. Ez
kicsit az ausztral queenslandi példa egy elemének athozatala. Ez lehetdvé tenné, hogy az
allampolgéri peticiéval parhuzamosan a képviselok is tovabbvigyék. Ez utdbbi
lehetdségnek a gyenge érdekérvényesitd erdvel és publicitassal rendelkez6 kirekesztett
csoportok esetén kiilonos jelentdsége lenne. Ha nincs elég aldirds, mert nem népszerli a
téma vagy nem népszerli az a tdarsadalmi csoport akiket érint, akkor egy arra
érzékenyebb képviseld karolhatja fel és folytathatja a peticiés kezdeményezést.

Az e-peticios rendszert sziikséges oOsszekotni e-peticios parlamenti forummal,
amint azt a kordbbiakban mar kifejtettem. Erdekes kérdés, hogy mennyire érdemes
Osszemosni a parlamenti e-férumot €s a peticids e-férumot. Az inkluziv e-parlament
modelljében ez a kettd azonos bejelentkezéssel, névvel, felhasznéléi fiokkal torténne.
Masfeldl a két forum kettévalna. Ez azért fontos, mert a legtobb allampolgér szdméra
val6szinlileg nem kiiloniil el egy peticié és példaul egy kormédnykezdeményezés. A
kettd azonban még ebben a modellben sem azonos sulyd. A kormany mogott — legtobb
esetben - ott 4ll a parlamenti tobbség, igy annak javaslataira irdnyul6 parlamenti férum,
javaslatok, médositdsok mas sulydak.

Emiatt azonos feliileten, de egymdstol jol elkiilonithetéen miikodne a kétféle

parlamenti e-forum.

Mindezek figyelembe vételével az inkluziv e-parlament modelljében az e-peticionak a

kovetkezd feltételeknek kell teljesiilnie:

1) Minden dllampolgdrnak joga van peticiét benyujtani, azzal a parlamentnek
foglalkoznia kell és vélaszolni ré.

2) A peticiés jog Kkiterjesztése pedig erdsiti a demokratikus részvételt az
allampolgéri kezdeményezések lehetdségét és a kirekesztett csoportok részvételi
lehetOségét is;

3) Sziikséges fenntartani a peticio mint torvénykezdeményezés és egyidejlileg mint
panasz intézményét, utobbi a kirekesztett csoportok egyik erdsebb eszkozévé
vdlhat;

4) A kiilonbozo peticios formadk (papir, email, online form) nem teremthetnek

kiilonbségeket, mindegyiket tartalma alapjan kell elbirélni;
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5) Tobbféle formdtumban lehet benytjtani: papiron, e-mailben, online form-on
keresztiil;

6) A peticids rendszer azonos felhaszndlobardt kezelési feliilettel kitik ossze az
online vitaforumokkal

7) A vitaforumokbol azonnal peticiot lehet inditani, amihez a regisztriltak
csatlakozhatnak

8) A peticiokat automatikusan visszautasitjak ha:

a. Ugyanabban a témdban azonos tartalommal mar
l1étezik kordbbi peticio;

b. Sért6 nyelvezetli

c. Komolytalan, vicces peticié (mindenkinek ingyen
sOr stb.);

9) A peticiora adott vdlaszok elérhetdk és kereshetok a peticiés adatbazisbol, mely
a parlamenti weboldalrdl elérhetd;

10) A peticiokat elsoként peticios bizottsdg tdrgyalja;

11) A torvényalkotdsi témdju peticidkat a peticids bizottsag tovdabbkiildi a témdban
illetékes dllando bizottsdgnak tovabbi targyaldsra (mezdgazdasig, szocidlis
tigyek stb.);

12) Meghatdrozott - ez a szam orszagonként eltérd lehet - szdmu aldirdssal
tamogatott peticiot a parlamentnek (plenaris) napirendjére kell vennie, meg
kell vitatnia.

13) Célravezetd lenne egy egységes eurdpai e-peticios rendszer kialakitdsa, ahol a
peticiét benyujté dllampolgarnak nem sziikséges tudnia, hogy témafelvetése
tartomanyi — nemzeti vagy unids szintll eljarast vagy szabalyozast érint —e illetve

ugyanazon a megszokott feliileten tudnd jogait gyakorolni
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5 A disszertacio 0sszegzése

5.1 A Kkutatas célja és alapkoncepcidja

Disszertaciomban egy olyan elméleti e-parlament modell megalkotdsdt tiiztem ki
célul, melyben a szocidlis gondolat is megjelenik. Kutatisom korét az eurdpai
parlamentekre sziikitettem, hiszen Eurdpa egyiittal az eurépai szocidlis modell és a
tarsadalmi szolidaritds sziil6foldje. A téma kutatdsanak indokoltsdgat erdsiti, hogy a
szakirodalom jelenleg is adds relevans és elméletileg megalapozott e-parlament
modellekkel. A kutatds kiindulopontja volt, hogy a politikai informdciés tartalmakhoz
valo kozvetlen hozzdférésben az Internet elterjedése és ezzel egyidejiileg az
informdcioszabadsdgrol szolo torvények megsziiletése nyomdn alapvetoen ij helyzet
allt elo. Ennek a folyamatnak részeként a legfontosabb politikai informdcidk
kikeriiltek a parlamenti weboldalakra, igy kozvetleniil és egyszeriien elérhetové valtak.
A nemzeti parlamentek az e-parlament gondolatdnak jegyében folyamatosan alakitjak
at kiilsé és belsd informdcids csatorndikat. Ennek nyoman az egyre domindnsabb uj
informdcios csatorndk mellett parhuzamosan uj demokratikus participdcios
lehetoségek is megjelentek. Egynttal dolgozatom meghataroz6 gondolata, hogy ebbdl a
pozitiv fejlédési folyamatbdl valészintileg sokan kimaradnak.

A kutatds egészét egy alapkoncepcio keretén beliil értelmeztem, melyet 7. H.
Marshall dllampolgdrisdgrol szolo elmélete adta. A szocidlpolitikdban - a tobb feldl
érkezd kritikdval egyiitt - mara elfogadottnak tekinthetd a marshalli koncepciénak azon
tétele, miszerint az allampolgérisag felbonthaté polgéri, politikai és szocidlis jogra. Az
allampolgarisdg politikai eleme sziikséges a teljes demokratikus allampolgérisdg, a
valddi tarsadalmi tagsdg megvaldsuldsdhoz. Marshall szerint minden jogot, elemet egy
intézmény jelenit meg, a politikai elem intézménye a parlament. 1gy a parlamenteket
nem pusztdn mint fontos demokratikus intézményeket, hanem mint az dllampolgdrisdag
politikai  jogdnak, dimenzidjdnak reprezentdnsait, mint a demokrdcia
csucsintézményeit vizsgdltam. Azok a kiindul6pontban felvdzolt valtozdsok éppen
ebben a politikai dimenzidban kovetkeztek be, igy ez a jelenség a parlamentek példdjan
keresztiill mutathaté be. Ha vdltozik az dllampolgarisag politikai tartalma, akkor

vdltozik az dllampolgdrisdg egészének jellege is.
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5.2 Elméleti fejezetek

Elsoként a hagyomanyos demokracia-elméletek és az e-demokracia gondolatanak
bemutatdsara keriilt sor, kiilonos figyelemmel a politikai informdcio sajdtossdgaira. Az
egymdssal konkurdl6 demokracia-elméletekben ugyanis kozos vonds a politikai
informdcio szerepének a jelentdsége. Az e-demokriciaclméletek két kulcskérdésének
taglaldsaval zarult a fejezet. Az egyik a politikai napirend meghatdrozdsa, a mésik az
dllampolgdri részvétel problémdja. A kérdések lényege, hogy mennyiben tudnak az
allampolgérok a politikai napirend meghatarozasdba beleszdlni tovdabba hogyan tudnak
részt venni a politikai folyamatokban a vélasztdsi id0szakokon kiviil is. Az eddigi
elméleti megkozelitések nem adtak erre intézményes megolddsi alternativakat, mig
ezzel parhuzamosan a kibontakozd parlamenti gyakorlatban fellelhetOk a lehetséges
megoldéds kezdeményei. Ezekre a demokrécia-kutatdsokban ismert nyitott kérdésekre az
inkluziv e-parlament modelljében ldtok egy lehetséges vdlaszvaridciot.

Masodikként a kirekesztés és inklizié kapcsan az egyes kirekesztett csoportok
politikai informdacids hidnyair6l és a tarsadalmi kirekesztés politikai dimenziéjardl
irtam. Ez jelenleg ujszeri megkozelités, hiszen a tarsadalmi kirekesztés
gondolatkorében a politikai dimenzidval keveset foglalkoztak, hiszen a tobbi, ,,er6sebb”
dimenzié éllt a kutaték érdeklddésének homlokterében. Az dllampolgdrisag, mint a
teljes tdarsadalmi tagsdg tobb teriileten is sériilhet. Ezt a tdrsadalmi jelenséget irja le a
tarsadalmi kirekesztés elmélete. A tarsadalmi kirekesztésre vald pozitiv vélasz a
befogadds, az inkldzié. Ertelmezésemben az dllampolgérisig egyes elemeinek hidnyit a
tarsadalmi kirekesztés elméletével magyarazhatjuk, igy az szoros kapcsolatban dll az
dllampolgdrisdg klasszikus marshalli elméletével, igy a kutatds alapkoncepcidjdval. A
tarsadalmi kirekesztés egyes dimenzidi kozott szoros, empirikusan is igazolt
Osszefiiggés 4all fenn. Ezért mind a fejezetben ismertetett szakirodalom, mind az
empirikus kutatdsok megerdsitették, hogy a politikai kirekesztést, mint a tdarsadalmi
kirekesztés egy dimenzidjat értelmeztem. A tarsadalmi kirekesztés politikai
dimenziéjdban — hasonléan az dllampolgdrisdg politikai eleméhez - szintén
megkiilonboztetek két, egymdssal szoros kapcsolatban dllo informdcios és
participdcios elemet. A sikeres részvétel feltételének tartom a megfeleld6 (nem
feltétleniil teljes korti) politikai informaltsdgot és az informdacidkhoz hozzaférést. A

parlament ezért is fontos, mert — ellentétben a kormdnyzattal — az itt elérhetd kozvetlen
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informécidk a kormanypdrt-ellenzék kontextusban jelennek meg. Ezek az informaciok
és részvételi lehetdségek azonban nem mindenki szdmara érhetok el, éppen errdl szdl az
Uj tipusu kirekesztés. Valamiféle minimélis informaltsag nélkiil ugyanis nem tudunk a
demokratikus politikai k6zosség részévé valni, €s mindez érinti a tarsadalmi tagsdg mas
dimenzi6it (munka, jovedelem, kapcsolati hdld). A politikai-informdcios kirekesztés
dimenziojdanak részletese leirdsa és a parlament intézményén valo bemutatdsa ebben
az elméleti keretben hianypotlo a tdarsadalmi kirekesztés szakirodalmdban.

A maésodik fejezetben kifejtettek alapjan keriill be az inkluziv e-parlament
modelljébe egyfelol a hagyomdnyos és alternativ informdcios csatorndk
fenntartdsdnak gondolata, mésfeldl a kirekesztett csoportok megszolitdsa, kozvetlen
taldlkozds lehetdségével, fokuszcsoporttal és az informdcidtechnologia nyujtotta tijabb

madszerekkel (pl. mobiltelefon) egyardnt.

5.3 Empirikus parlamenti kutatas

Harmadik lépésként egy, az europai nemzeti parlamenteket vizsgdlo empirikus
kérddives kutatdst készitettem. Ennek eredményeképpen valt lithatévd a folyamat,
ahogyan a kordbban papiralapi parlamentek informécids csatorndi az e-parlament
irdnyéba fejlodnek. Egyuittal pillanatfelvételt adott arrdl, hogyan észlelik a parlamentek
az egyes kirekesztett csoportokat. Kirajzolédott azoknak a parlamenti inklizios-
informdcios politikdknak az eurdpai gyakorlata, amelyek 0sszességiikben
megalapozhatnak, egy inkluzivabb e-parlamentet. Képet kaptunk arrél, hogy jelenleg az
eurdpai parlamentek milyen fejlettségi szintet értek el ezen a teriileten. A kutatds
alapjan, az eurdpai parlamentek tapasztalata szerint az Internet (parlamenti weboldal)
vdalt a legfontosabb informdcios- csatorndvd a parlamentek és az dllampolgdrok
kozott. Ez val6szinlsiti a dolgozat egyik meghatdroz6 gondolatét, hogy az e-parlament
valamelyik tipusa védlhat a jové parlamenti modelljévé ebben a megkozelitésben. A
kutatds alapjan a kiilonb6z6 parlamenti informdcios csatorndk komplementer médon,
azaz egymadst kiegészitve miikodnek. A parlamenti informaciék hozzéaférésének jogi
szabdlyozdsara tobbféle megoldas létezik, de az informacidszabadsagrdl szol6 torvény
meghataroz6. Fontos megemliteni a fogyatékos személyeket tdmogaté anti-
diszkriminaciés torvények jelentOségét is. A parlamentek elsésorban a fogyatékos
személyeket €s iddsoket emelik ki a lehetséges kirekesztett csoportok koziil. A

parlament informacids szolgdltatdsait haszndld kirekesztett csoportok élethelyzetei,

171



problémdi és érdekkijdaro képességiik egymdstol nagymértékben kiilonbozik, cz
indokolja, hogy a parlamentek eltér6 moddon, célzottan szdlitsdak meg oJket. Egyes
kirekesztett csoportok szervezettségilk miatt jobban informaltak, példaul egyes
orszdgokban éppen a fogyatékos emberek lobbi-csoportjat nevesitették. Fontos a
folyamatos informdcidcsere, a kirekesztett csoportok célzott megszolitdsa. Vannak arra
utal6 jelek, hogy az emberek az els6 kézbdl kapott informdacidkat — kozvetlen
informdcids csatorndkat - részesitik elényben. Az egyes informaciés csatorndk kozotti
csere létezik, foként a papiralapd anyagok és az €16 kozvetitések (TV, radid)
tekintetében. A parlamentek weboldalai rohamosan vdltjak fel a hagyomdnyos
informdcios anyagokat. Az informadltak és informdlatlanok kozotti informdcios
egyenlotlenségeket a vdlaszadok tobbsége novekvionek észleli. Sokkal aktivabb és
inkdbb folyamatszerii az informdcioszerzés és a kutatds alapjan valdszinilisithetd, hogy
a politikai-informdcios csatorndkon torténé inklizionak és pdrbeszédnek

Jolyamatszeriinek (és nem kampdnyjellegiinek) kell lennie.

5.4 Tézisek

Miel6tt az inkluziv e-parlament modelljét is Osszegezném, lassuk, hogy az
eddigiek alapjan hogyan alakultak a kutatds tézisei.

A kutatds f0 célkitlizésit 3 elméleti tézis formdjdban is meghatiroztam. Itt a
kutatds alapgondolatait fogalmaztam meg, igy azok a hagyomdnyos mddon nehezen
igazolhatok vagy vethetOk el. Inkabb az elméleti fejezetekben leirtak 6sszegzéseként és
az empirikus parlamenti kutatds eredményeivel 6sszhangban tudom azokat értelmezni.
Mindezt figyelembe véve errdl a harom tézisrdl az alabbiak allapithatok meg.

Az elso tézis szerint a tdrsadalmi kirekesztés tobb dimenzioja kozott, azok
egyikeként politikai dimenziorol is beszélhetiink mely a Marshall dltal megfogalmazott
dllampolgdrisdg politikai elemének hidnydt fedi. A marshalli, egymassal 6sszefiiggd,
az allampolgérisagot alkotd elemek tedridjat kototte ossze Josh Berghman a tarsadalmi
kirekesztés gondolatkorével (Berghman 1999, 34) ezzel egy, az empirikus
kutatdsokban is alkalmazhaté megkozelitést kindlva. Ez az elmélet sikerrel kecsegtetett
a kimaradok problémdjdnak jobb megértéséhez is, igy az e-parlament modell szocidlis,
inkluziv sajatossdgainak megfogalmazasdban. Berghman Marshall allampolgarsag
értelmez€sébol kiindulva ugy véli, hogy a tarsadalmi kirekesztés az dllampolgari jogok

sérelmeként értelmezhetd. Ezért a tdrsadalmi kirekesztés politikai dimenzidjdt
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Berghman a demokratikus és jogi rendszerbdl torténdo kirekesztésként hatdrozta meg.
Lényegében ugyanarrdl van sz, mint Marshallndl, csak a mésik oldalrdl kozelitve. Ami
az egyik oldalon politikai jog, ha valaki ehhez nem fér hozza (pedig szeretne), akkor az
a kirekesztés egyik formdja. A politikai aktivitdsbol valé kimaradds dimenzidjanak
vizsgélatdt empirikus kutatdsokban is alkalmaztdk a szocidlpolitikaban, példaul
Burchardt (2000, 388-399). Igy ennek a tézisnek a gondolata mér kordbban megjelent a
szakirodalomban és empirikus kutatdsokban is. Ez a kutatds annyiban tett mindehhez
hozza, hogy a marshalli elmélet alapjan a politikai jog intézményén, az eurdpai
nemzeti parlamentek példdjdn keresztiil vezette le és erdsitette meg mindezt. Egytittal
ugy vélem sikeriilt jobban korvonalazni és pontosabban leirni a tarsadalmi kirekesztés
politikai dimenzidjan belill a politikai-informdcios kirekesztés fogalmadt. Az eurdpai
parlamentek példdjan is lathat6, ahogyan korvonalazédtak azok az egyenldtlenségek
melyek példaul a parlamentek egymast valté informdacidés csatorndin keresztiil
manifesztdlédnak. Mindez ennek a tételnek a helyességét is valosziniisiti. A tarsadalmi
kirekesztés  politikai dimenzidjdnak  vizsgdlata mds politikai  intézményi

megkozelitésben is tovabbi kutatdsokat igényel.

A mdsodik tézis szerint Az Internet elterjedése és az informdcidszabadsdgrol szolo
torvények megjelenése Europdban novelte az dllampolgdrok informdcios és
participdcios lehetoségeit a parlamentekben. Egyidejiileg azonban novelték a
tarsadalmi kirekesztést is, a politikai informdcios-részvételi dimenzioban.

A tézis els0 mondatit mds forrdsok is megerdsitik, igy inkdbb kiindulépontnak
tekinthetjiik. Ebben a tézisben ezért a masodik mondat fontos, hiszen a szakirodalomban
mindenhol az 4j informacids- és participacids lehetdségek pozitiv oldalat hangsilyozzak
annak tovabbi hatdsair6l megfeledkezve. A tételt a 2. fejezet elméleti része és az eurdpai
parlamenteket feltérképez6 empirikus kutatds eredményei egyardnt erdsen
val6szintsitik. Konkrétan elsdsorban az egyes parlamenti informéciés csatorndk
egymast felvaltd valtozdsa és a parlamenti védlaszadok tapasztalatai egyardnt a tétel
helyességét erdsitik. Mindez annak ellenére igaz, hogy a parlamentek éppen a jobb

informéltsag €s az uj tipusu részvételi eszkozokben latjak az inkluziot.

A harmadik tézis szerint Az Internet hatdsdra a modern demokrdcidk a novekvo

dllampolgdri részvétel irdnydba fejlodhetnek, melynek megvalosuldsdt gdtolja a
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politikai-informdcios kirekesztés ténye. Ennek felolddsdra a parlamentek valamiféle
inkliizios varidcioja (modellje) jelenthet megolddst.

A szakirodalom alapjan ennek els6 része nem igazolhat6 és nem is vethetd el. Az j
tipusu részvételre taldlhatunk példakat, igy a mar megvaldsult, jelenleg is mikodo
parlamenti e-peticids rendszereket és parlamenti e-férumokat. Ezek azonban jelenleg
inkabb kivételek és nem elterjedtek. A demokriciaeclméletek egyik alapvetd kérdése,
hogy a politikat a szik elitek vagy éppen az aktivabb allampolgari részvétellel
kiegésziilt, Osszetettebb politikai részvételi viszonyok hatdrozzdk meg, errdl az elsd
fejezetben esett szo részletesen. Annyit tudhatunk, hogy az Uj média, az Internet
egészen hatékony informacids- €s participacios lehetdségeket kindl az allampolgarok
szamdra és ez a jovOben valdésziniileg tovabb fejlédik. Azt nem tudjuk, hogy ez
mennyire lesz meghatdrozé vagy csak jelképes elem. Korvonalazédik az egyre novekvo
igény valamiféle részvételre, de az beleiitkdzik a hagyoméanyos demokrécidk intézményi
struktiirdjiba. Igy a demokrécia te6ridk alapproblémdja tovéabbra is aktudlis, vagyis az
allampolgéri participacié és az éallampolgari kezdeményezések politikai napirendre
keriilésének kérdése. Ennek a dolgozatnak a legfontosabb eredménye, hogy a jelenlegi
jo gyakorlatokat tovabbgondolva leirhato egy idedltipikus parlamenti modell, az

inkluziv e-parlament modellje, mely ezekre vélaszt kindl.

5.5 Az inkluziv e-parlament modelljének legfontosabb 6sszetevoi

Az utolsé tézis valaszaként fogalmaztam meg az inkluziv e-parlament modelljét,
mely az értekezés meghatirozé gondolata. Ebben egyidejiileg jelenik meg az e-
demokrdcia és az inkluzio gyakorlata az dllampolgdr, a parlament és a képviselok
kozotti interaktiv kommunikdciéo gyakorlatdban. Egyes elemei (parlamenti e-
vitaférumok, elektronikus peticid) inkdbb az e-parlament témakorébe sorolhatdk, mig
mds elemei (hagyomédnyos informdacids csatorndk fenntartasa és erdsitése, kirekesztett
csoportokkal torténd hagyomanyos konzultacidk, dllampolgari kompetencidk erdsitése,
oktatdsi és részvételi programok a parlamentekben stb.) pedig inkdbb a parlamentek
inkliizios politikdjanak részéhez sorolhatdk. Vannak olyan elemek is melyet pedig a
ketté kozos halmazdban, az e-inkliizio fogalomkorében lehet emliteni: idesorolhaté
minden olyan példa és gyakorlat, amely az egyes kirekesztett csoportokat webes (vagy
mobilkommunikaciés) eszkozokkel céloz meg. Példaként emlithetok a vak- és

gyengénlitd embereknek készitett parlamenti oldalak.
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A modell az aldbbi fobb dsszetevdkre tagolhatd: informdcios rész, informdcios

csatorndk, dllampolgari forum és e-peticio.

5.6 Informacios oldal

Az informdcids dsszetevd napjainkra elsdsorban, de nem kizardlag a parlamenti
weboldalt  fedi. Mindez  nemzetkdozi  parlamenti  sztenderdek és  az
informdaciészabadsagrdl szolo torvények alapjdn tartalmazza a parlamentek napirend;jét
vagyis programjit a kormany, mint a legfontosabb torvénykezdeményezd jogalkotasi
tervét és a hosszabb iddszakaszra vonatkozd, de mar benyujtott, a parlament el6tt fekvo
torvényalkotdsi programot egyardnt. Elérhetd a plendris iilések teljes képi-hang és
szoveges anyaga, vagyis jegyzOkonyvei. Hozzaférhetok a bizottsdgi jegyzokonyvek is.
Mostanra fokozatosan hozzaférhetové valtak a bizottsagi iilések sz0 szerinti
jegyzokonyvei, ezek képi- és hanganyagaval egyidejiileg (kivéve a torvény altal
meghatédrozott korbe eso titkositott vitdkat és dokumentumokat, ez orszagonként valtozé
szabdlyozasi). Szintén alapvetd informdcids tartalom a szavazdsi adatok kore. A
képviseloi adatok nem csupan a torvényalkotdsi aktivitast, hanem a demokratikus
kozéletben olyan fontos adatokat is tartalmaznak, mint példaul egy képviselo €letrajza,
végzettsége, tarsadalmi aktivitdsa vagy éppen csaladi dllapota. Végiil nagy jelentOséget
tulajdonitok a konnyen elérhetd és egyszerlien megfogalmazott, a parlament miikiodését
leiro dokumentumoknak, folyamatdabrdknak stb. Fontos, hogy a parlamenti adatbadzis

Jol archivalt és visszamendleg is kereshetd legyen.

5.7 Informacios csatornak és célcsoportok

Az informéciés csatorndk elsdsorban a célzott kirekesztett csoportok feldl érthetok
meg. A kutatds alapjan két alapcsoportot lehet megkiilonboztetni. Egyrészt akik a
tarsadalmi kirekesztés tagabb értelmében is kirekesztettek példaul alacsony iskolai
végzettségliek, szegények, fogyatékos emberek stb. Masrészt azok, akik a tdrsadalmi
kirekesztés irodalomban egyébként nem szamitanak kirekesztettnek, azonban a
politikai informdcios-részvételi dimenzioban valami okndl fogva mégis azzd vdlnak.
Példaul az iddsek egy része (nem ismerik az IKT eszkozoket) illetve teljesen mads

okokbdl a fiatalok (tudashidny, érdektelenség stb. okédn) egy jelentds része. Ez a két
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utébbi csoport (és ott sem mindenki) kizardlag a tdrsadalmi kirekesztés informdcids-
politikai dimenzidja szempontjabol szamit kirekesztettnek, mdsban azonban nem.

A fiatalok képezik az inkluziv e-parlament modellje dltal megszodlitani kivant egyik
legfontosabb célcsoportot. Elsddleges informécids-részvételi csatorndnak tekintem a
fiataloknak sz6l6 kiilon parlamenti interaktiv weboldalakat. A masik, azok a kiillénb6z6
demokracia-oktatdsi és részvételi-szimulaciés programok, amelyeken a parlament
épiiletében a didkok személyesen is részt vehetnek. Mind a kiilonb6z6 informdcios
webes tartalmak, mind a részvételi programok témadi kozott a tarsadalmi inklizid és az
allampolgéri ismereteknek sziikséges szerepelnie. Torekedni kell a torvényalkotas
valédi elemeinek megjelenitésére részvételi eszkozokkel (pl. vita, szavazds stb.)
Bizonyos esetekben a fiatalok szimuldcids diszkusszidjdnak eredményeként
megfogalmazott javaslatok a parlamenti bizottsdg elé keriilhetnek valodi targyaldsra,
megfontoldsra. Fontos a parlamenti demokracia-oktatdsi programokat kiilsd, hosszabb
idejli oktatdsi programokkal is Osszekotni, tovdbba az iskoldkat és civil szervezeteket
bevonni.

Az idédsek altal kordbban haszndlt és bejaratott informécids csatorndk eltlinében vannak.
Ezért a parlamenti rddio- és televizio-kozvetités fenntartdsa, sét bovitése meghatirozo
jelentéségli szamukra. A hagyomdnyos telefonos és levelezési dllampolgdri
szolgdltatdasok szintén idetartoznak.

A fogyatékos emberek igy vak, mozgdssériilt és siket emberek szdmdra az
akaddlymentesitett parlamenti épiilet alapvetdé fontossdgi. (A parlamenti épiilet
meglatogatdsanak érzelmi jelentoséget tulajdonitok, melyet az allampolgéri
kozosséghez tartozds eleme, igaz mindez az Osszes allampolgari csoport szaméra
fontos). A vak személyek szamdra is latogathatova tehetd a torvényhozas épiilete, igy
példaul kitapinthaté makettek alkalmazdsdval. Szdmukra azonban a legfontosabb
informdcids és részvételi csatorna a specidlis vak- vagy gyengénlaté személyeknek
sz016 parlamenti weboldal. Siket- és nagyothallé dllampolgdrok szémira a jelnyelvi
tolmdcsolds jelenti a megoldast, mely a webes tartalmakban is megjelenik, példaul az
ilések video-archivuméban lekérhetd a jelnyelvi tolmécsolds bejatszasa. Az alacsony
iskolai végzettségiiek és digitalis irastudatlanok szdmdra kulcsfontossagi a parlamenti
televizié- és radiokozvetités, amirdl mar sokszor szé esett a kutatas mas részeiben is. A
szegények bevondsdra mind a személyes részvételen alapuld parlamenti vitaforum
mind a fokuszcsoport alkalmasnak bizonyulhat. Kiilondsen fontosnak tartom a

szegények és  mélyszegények nézOpontjdnak  kozvetlen megjelenését a
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torvényalkotdsban, hiszen az 8 életvilaguk teljesen eltér a politikai dontéshozokétdl. Az
elszigetelt telepiiléseken éloknek olyan informécids és részvételi csatorndkra van
sziikség, mely kozvetlen kapcsolatot teremt ezen teriiletek €10k és a nemzeti parlament
kozott. Igy sok esetben kikeriilheté a helyi politikai elit, ezért szdmukra elsGsorban a
parlamenti Internet és az 4allampolgari foékuszcsoportok jelentenek megoldast. A
kiilonbozo kisebbségek és a bevandorldk, menekiiltek esetén a kisebbségek nyelvén és a
legfontosabb idegen nyelveken irt webes parlamenti- és jogi témdju tartalmakat,
elsésorban Osszegzéseket, aktualitidsokat leiré anyagokat fontos kiemelni. Részvételi
mddszerként itt is inkdbb a fokuszcsoportokra lehet a hangstlyt helyezni. Nem kotheto
egyetlen specifikus dllampolgéri csoporthoz sem, bar a kirekesztett csoportok szaméra
kiilonosen 1étfontossdgd a nyilvanos allampolgéri parlamenti tajékoztaté kozpontok
intézménye. A hagyomanyos irdsban és telefonon is miikodo szolgéltatdsok a
kirekesztett csoportok informéltsdgat erdsitik, mert segitségiikkel athidalhatjak

informdcids- €és tuddsbéli hidnyossdgaikat.

5.8 Online allampolgari vitaférumok

Ennek a parlament mindhdarom f6 funkcigjdban szerepet kell kapnia, igy a
torvényalkotdsban, a kormdny ellendrzésében és a politikai vitaban. Az dllampolgéri
féorumoknak tobbféle utja és megoldasa is lehetséges. Egyfeldl az dllampolgdri online
vitaforumban a kormdny (vagy képviseldk, bizottsdg tehat a hivatalos politika &ltal)
kezdeményezett tervezeteket és javaslatokat véleményezik, kritizaljadk és probaljak
formdalni, médositani a féorumon. Masfeldl az dllampolgdrok dltal ondlléan felvetett
témadk és javaslatok véleményezése torténik itt. Harmadikként az allampolgéri férumon
nem a torvényalkotds, hanem a kormdny ellendrzése is folyhat, elsOsorban a
vizsgaldbizottsdgok vagy az dllando bizottsdgok vizsgald albizottsdgai vagy az dlland6
bizottsdgok kormdnyt ellenérzé funkcidéjahoz kapcsolédva. Mindhdrom tipusu
allampolgéri konzulticiés rendszer része az inkluziv e-parlamentnek. Technikailag
lehetdség szerint azonos webes feliileten, azonos bejelentkezéssel, azonos moderalasi
elvekkel. Az online 4llampolgidri foérumokat fontos dsszekotni az offline
konzultdciokkal, tehit hagyomanyos konzulticidkkal és az ugyanebben a témdban
tartott allampolgari csoportmegbeszélésekkel és szakértéi, civil és érdekvédelmi
szervezetekkel tortént konzultaciokkal. A konzultdciokat az illetékes dllando bizottsdg

Jogja ossze, de fontos, hogy létezzen csak ezzel a kérdéssel foglalkozé adminisztrativ
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egység és munkatdrsak, tekintettel a bizottsdgok leterheltségére. A férumnak a
parlamenthez hivatalosan is kapcsolodnia kell, nem j6 megoldds ha azon kiviil
mukodik, mert akkor azok eredménye nem hasznosul, nem Kkapcsolddik a
torvényalkotési, ellendrzési, politikai folyamatokba. A férumokat moderdlni kell,
idében az egyes témdkat korlatozni annak érdekében, hogy konkrét végeredmény
sziilessen. A forumok célja nem kizar6lag a torvény vagy modositds, mint
végeredmény, hanem a résztvevo allampolgarok részvétele onmagdban is cél, tovabba
a forum léte és az abban valo részvétel lehetdsége (legyen az online vagy offline) mint
dllampolgdri jog, fuiggetleniil attdl, hogy valaki hasznélja-e vagy sem. A forumrészvétel
joga legyen tdgabb és abban részt vehessenek olyanok is, akiket az iigy érint, de nem
rendelkeznek dllampolgdrsdaggal (beviandorlok, kisebbségek, menekiiltek, az orszdgban
é16 kiilfoldiek stb.). Igy a férumokat egy tdgabb értelemben vett tirsadalmi tagsdg,
dllampolgdrisdg (tehdt nem a kizardlag jogi értelemben hasznalt dllampolgdrsag)
irdnydba lehet vinni. Az online dllampolgdri vitaforumok lényege, hogy itt a kormdny
és a képviselok dltal kezdeményezett javaslatokat vitatjik és kezdeményezhetik azok

maodositdsat.

5.9 Allampolgari e-peticié - az dllampolgari napirend dj ttja

Az dllampolgdri e-peticio és az ehhez kapcsolt e-forumban az dllampolgadri
kezdeményezés az elsd, ehhez lehet csatlakozni és ezt lehet a peticios e-forumon
megvitatni. A modellben minden dllampolgdrnak joga van peticiét benydjtani. Azzal a
parlamentnek foglalkoznia kell és vdlaszolni rd. A peticiés jog kiterjesztése pedig
erdsiti a demokratikus részvételt az dllampolgari kezdeményezések lehetdségét és a
kirekesztett csoportok részvételi lehetdségét is. Sziikséges fenntartani a peticié, mint
torvénykezdeményezés és egyidejlileg, mint panasz intézményét, utobbi a kirekesztett
csoportok egyik erds érdekérvényesiti eszkozévé valhat. A kiilonbdzo peticios formdk
(papir, email, online form) nem teremthetnek kiilonbségeket, mindegyiket tartalma
alapjan kell elbiralni. Technikailag tobbféle formdtumban lehet benyujtani: papiron, e-
mailben, online form-on keresztiil. A peticids rendszer azonos felhaszndlobardt kezelési
Seliilettel kotik ossze az online vitaforumokkal. A vitaforumokbél azonnal peticiot
lehet inditani, amihez a regisztriltak csatlakozhatnak. A peticiokat automatikusan
visszautasitjdk ha:

a. Ugyanabban a témaban azonos tartalommal mar l1étezik kordbbi peticio;
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b. Sértd nyelvezet;

c. Komolytalan, vicces peticié (mindenkinek ingyen sor stb.).

A peticiok szabalyszeriiségének elbirdldsa a Peticios allando bizottsag feladata. A
peticiokat elsoként a Peticios bizottsdg tdrgyalja meg. A torvényalkotdsi témdju
peticidkat a peticiés bizottsdg tovdbbkiildi a témdban illetékes dllando bizottsagnak
tovabbi tirgyaldsra (mezdgazdasdg, szocidlis ligyek stb.). A peticidkat — a bizottsag
dontésétdl fiiggden — allampolgari raportor (6 egy parlamenti képviseld, bizottsagi
tag) képviseli €s viszi tovdabb a parlamenti targyaldsi- és dontéshozatali
mechanizmusban. Meghatdrozott - ez a szam orszagonként eltérd lehet - szdmu
aldirdssal tamogatott peticiot a parlamentnek (plenaris) napirendjére kell vennie, meg
kell vitatnia. A peticiora adott vdlaszok elérhetdk és kereshetok a peticids adatbdzisbdl,
mely a parlamenti weboldalrdl elérhetd és kereshetd. Célravezetd lenne egységes
eurdpai e-peticios rendszer kialakitdsa, ahol az uniés, nemzeti parlamenti, soOt

korményszintii peticidkat egységes webes feliileten lehetne inditani.

5.10 Zaré gondolatok

Az inkluziv e-parlament modellje nem kindl uj e-demokrdcidt, hanem a meglévo,
intézményesiilt parlamenti mechanizmusokba integralja az 4j informacids- €s részvételi
modszereket. Nem végleges, hiszen napjainkban is mind az intézményi gyakorlat, mind
az elméleti kutatdsok altal folyamatosan formaldd6 kérdésekre keres valaszokat. A
modell erésségének tekintem, hogy els6sorban az eurépai parlamenti gyakorlatra
alapoz. Valaszt Kkinal a Kkiilonb6z6, az informacidés-politikai Kkirekesztés
szempontjabol Kirekesztett tarsadalmi csoportok bevonasiara az informacios-
részvételi dimenzioban. Egyidejiileg beviszi az allampolgari napirendet és részvételi
lehetoségeket a parlamentek miikodésébe anélkiil, hogy a képviseleti elvet
érdemben csokkentené. Mindezeken Kkeresztiil csokkenti a politikai informacids-
részvételi egyenlOtlenségeket €s a kirekesztést. Ezdltal erdsiti az allampolgérisag
politikai dimenzidjat és ezen keresztiil az dllampolgéarisag egészét a Marshall 4dltal is
megfogalmazott keretekben. Ebben a parlamenti modellben a sziik jogi értelemben vett
allampolgéarsdg helyett egy, a valds tarsadalmi tagsdgot megjelenitd tagabb és

befogaddébb dllampolgarisag korvonalazodik.
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Bizom benne, hogy ezzel a kutatdssal és doktori értekezéssel hozzdjdarultam a téma

jobb megismeréséhez és az inkluziv e-parlament modelljével az uj utak kereséséhez.
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3 research report, March London 2006, 7-8.; 31-32. oldal

Thorp, R., Stuart, F. és Heyer, A. (2005) When and how far is group formation a foute
out of chronic powerty? World Developement, 33/6 907-920. oldal

Towsend, Peter (1991): Szegénység elméletek In.: Ferge Zsuzsa, Lévai Katalin
(szerk.): A joléti dllam. Budapest: ELTE Szocioldgiai Intézet és T-Twins, p. 192.
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Felhaszndlt jogszabdlyok

Alkotmany, 1949. évi XX. torvény

Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény

Eurépa Parlament 1353. szamu hatdrozata (2003)

2003. évi CXXV. torvény az egyenld bdndsmodrol és az esélyegyenlOség
eldmozditisarol

2005. évi XC. torvény az elektronikus informacidszabadsagrol.

46/1994. (ix. 30.) orszdggylilési hatdrozat a Magyar Koztarsasag Orsziggyiilésének

hazszabalyarodl

Hivatkozott Internet oldalak

www.Internetworldstats.com

http://laptop.org/en/vision/mission/index.shtml

http://www.econlib.org/library/Enc/PublicChoiceTheory.html

http://www.eu-participation.eu/lex-is/

http://www.parlamentidiakinfo.hu/
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta03/ERES 1353.htm
http://hu-hu.facebook.com/,

http://iwiw.hu/

http://www.erepresentative.org/about.htm

http://www.jrf.org.uk/bookshop/eBooks/2315-society-poverty-exclusion.pdf

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=960

http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/poverty _social exclusion en.htm

http://www.parlament.hu/

http://www.ipu.org/english/parlweb.htm

http://www.europai-allampolgari-konzultacio.eu/content/projektrol

http://www.ecprd.org

http://www.IKTparliament.org/index.php

http://www.hansardsociety.org.uk

http://www.IKTparliament.org/index.php

http://www.IKTparliament.org/index.php
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http://mvgyosz.budapest.hu/engine.aspx?page=mvgyosz_honlapokhoz_szempontsor

http://www.ipu.org/cntr-e/web.pdf

http://www.freedomhouse.org

www.magvyarorszag.hu

http://www.mhk.hu
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Fiiggelék

1. ECPRD tagorszagok listaja

A 3. fejezetben kikiildott kérdéiv az ECPRD (The European Center for Parliamentary
Research and Documentation) parlamenti valaszad6i kaptdk. Az itt megfogalmazott
valaszok a nemzeti parlamentek hivatalos alldspontjat jelentik. Az aldbbi eurdpai
nemzeti parlamentek tagjai ennek az egylittmiikodésnek ( az angol elnevzés mellett a
nemzeti nyelvii megnevezés is szerepel):

O O O O O O O

O 0O 0O o o0 oo 0o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

Albania (Assembly),

Andorra (Consell General),

Armenia (National Assembly),

Austria (Nationalrat and Bundesrat),

Azerbaijan (National Assembly),

Belgium (Chambre des Représentants and Sénat),
Bosnia and Herzegovina (House of the People and House of
Representatives),

Bulgaria (National Assembly),

Croatia (Sabor),

Cyprus (House of Representatives),

Czech Republic (Chamber of Deputies and Senate),
Denmark (Folketing),

Estonia (Riigikogu),

Finland (Eduskunta),

France (Assemblée Nationale and Sénat),

Georgia (Parliament),

Germany (Bundestag and Bundesrat),

Greece (Vouli ton Ellinon),

Hungary (National Assembly),

Iceland (Althingi),

Ireland (Dail and Seanad),

Italy (Camera dei Deputati and Senato),

Latvia (Saeima),

Liechtenstein (Landtag),

Lithuania (Seimas),

Luxembourg (Chambre des Députés),

Malta (House of Representatives),

Moldova (Parliament),

Monaco (National Council),

Montenegro (Skupstina),

the Netherlands (First and Second Chambers of the States-General),
Norway (Stortinget),

Poland (Sejm and Senat),

Portugal (Assembleia da Repiiblica),

Romania (Chamber of Deputies and Senate),
Russia (State Duma and Council of the Federation),
San Marino (Consiglio Grande e Generale),

Serbia (National Assembly),

Slovakia (National Council),
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O O O O O

Slovenia (Dravni zbor and Dravni svet),

Spain (Congreso de los Diputados and Senado),

Sweden (Riksdag),

Switzerland (Conseil National and Conseil des Etats),

the Former Yugoslav Republic of Macedonia (Assembly of the
Republic),

Turkey (Grand National Assembly),

Ukraine (Supreme Rada),

United Kingdom (House of Commons and House of Lords).
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2. A demokracia és szabadsag helyzete - 2011

Quick Link: Study Guide Countries

111 ﬂ%ﬂ

",

5

PARTLY
FREE

Contents

A képen a Freedom House 2011-es interaktiv térképe’’ ldthat6. A piros szin a nem
szabad, a sirga a részben szabad, mig a z0ld a szabad kategéridkat jeloli. A szabad
jelzdvel ellétott orszdgok demokratikus orszagok, a képen jol kovethetd, hogy valéjaban
a nyugati értelemben vett demokracia, mint politikai rezsim a fold orszagainak csupdn
egy részére jellemzd politikai berendezkedési forma.

n http://www.freedomhouse.org
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3. A Skét peticiés rendszer miikodésének minta-dokumentumai

3.1 A peticiok interaktiv listaja (részlet)

¥ The Scottish Parliament e-Petitions: List e-Petitions - Mozilla Firefox ==l

Fajl  Szerkesztés Mézet  Eldzménvek  kénywijelz8k  Eszkdztk  Sdigd

6 - € X w | [mepun

@ Legtdbbszdr latogatott ’ Bewvezetés 5. | Friss hirek
éﬁ' Szeretné, hogy a Firefox megjegyezze ezt a jelszdty Megjegyzés | Ezen a webhelyen soha Most nem | ﬁ

=]

To view a petition click on a subject below.

You may also search for petitions using the keyword search.

Search Petitions: ISearch Here Search |

Wiewing Page 1 of 9 Prev Page 123459 Mext Page
1D Subject: Principal Petitioner: Closing Date: Status:
Number: Ject: P ) 4 . .
Public Guardians
respon ies under the Collecting
%3 Adults With Incapacity Robert Adamson Savizuiy Signatures
(Scotland) Act 2000
387 No Night Bus Surcharge |,y Swart Mackay |01 July 2010 Collecting
for Seniors Signatures
Disadvantaged Scottish Shamus McPhee, on
Gypsy Travellers and behalf of the Scottish Collecting
e members of the settled Gypsy Traveller L aw glun=spintl Signatures
community Reform Coalition
Siting of windfanms ton (=
X Keresés: || - Kivetkezd CEldzd b Osszes kismelése [T Kis- és nagybetik megkilénbéztetéss

Kész
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s o2

3.2 Egy Kkivalasztott peticié oldala

¥ The Scottish Parliament e-Petitions: Yiew/Sign Petition - Mozilla Firefox = Iﬂ Iil

Fajl Szerkesstés MNézet Elfzménwvek  Konwwielz8k  Eszkiztk  Sudgd

r c % i I |http:;’,|’in Fiv '|G00gle )

Legtébbszdr latogatott ’ Bevezetés o | Friss hirek

@ﬁ‘ Szeretné, hogy a Firefox megjegvezze ezt a jelszot? Meqgjegyzés | Ezen a webhelven soha | Most nem | ﬁ

Accessibility | Access keys | Sitermap | Help | Advanced Search | Glossary | Online Update

IQuiCk Search

)- F The Scottish Parlioment
Parlamaid na h-Alba

Parliamentary Business SHEN Leamnteraot

Home = Parliamentary Busingss » Committess » Public Petitions » e-Petitions System » _back

Public Petitions Committee; e-Petitions

Disadvantaged Scottish Gypsy Travellers and members of the
settled community

about e-petitions list e-petitions view/sign petition information

discussion view signatures progress in parliament tell a friend

Disadvantaged Scottish Gypsy Travellers and members of the settled community
Raised hy: Shamus McPhee, on behalf of the Scottish Gypsy Traveller Law Reform Coalition on 23 April 2010

Calling on the Scottish Parliament to urge the Scottish Government to investigate the inequalities and | _Iﬂ
3

X Keresés:l - Kivetkezd 0 Elfzfi o Osszes kiemelése [T Kis- és nagybet(k megkilénbiztetése

Kész

3.4 A kivalasztott peticiohoz csatlakozas tirlapja

Disadvantaged Scottish Gypsy Travellers and members of the settled community
Raised by: Shamus McPhee, on behalf of the Scottish Gypsy Traveller Law Reform Coalition on 23 April 2010

Calling on the Scottish Parliament to urge the Scottish Government to investigate the
inequalities and discrimination faced by Scottish Gypsy Travellers and other members of
the settled community residing in mobile homes in terms of assessing council tax liability
and water and water and sewerage charges.

To sign this petition fill in the form below and press 'Sign'
* All fields are compulsory, except Email

@Alternatively you can text '386' and your name to 07537 400395 to add your e-
signature to this e-petition.
Texts are charged at your standard network rate.
Text signatures will not appear instantly.

(Closing date for signatures - 14 June 2010)
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Name: *
Address: *
Town/City: *

Postcode: *

Country: *

- if other please specify:

Email: (optional)

The principal petitioner may like to add your name and address to their database so
that you can receive updates on this issue and other relating issues. Would you like
your name added to the database?

C Yes = No

We may wish to talk with you about your experiences of petitions and petitioning.
Would it be okay for a Edinburgh Napier University ITC researcher to contact you

to arrange a short discussion?
Sign |

C Yes & No

This site is monitored by the Scottish Parliament and duplicate, vexatious and improbable
signatures will be removed. Submitting multiple signatures on behalf of others is not
permitted and such signatures will also be removed.

Note: Your details will be held in computer readable form to allow the principal petitioner
to administer and submit the petition you have signed. Only your name and country will be
visible from this site. Your full name and address will be submitted to the Public Petitions
Committee.
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4. A német parlament e-peticiés rendszer minta-dokumentumai
4.1 A peticiok listaja (A felso sorban az egyes peticio tipusok, alatta 1évo
sorban: azonosité — benyijto — befejezés datuma — csatlakozok szama és

listaja — a petici6 foruma, hozzaszolasok és RSS értesités)

@ Deutscher Bundestag: Petitionen | 5

Eine neue Petition einreichen Offentliche Petitionen Hilfe und Hinweise Kontakt

Ubersicht iiber 6ffentliche Petitionen

N

Seiten: [1]2 3.8 [ 7 Eintrage pro Seite: | 10 HE
ED petitionen in der Mitzeichnung (75) ® petitionen in der parlamentarischen Priffung (884) @ Abgeschiossene Petitionen (1220)
Pet-ID  Titel Hauptpetent Ende Anzahl Forenbeitrége
Mitzeichnungsfrist  Mitzeichnungen
oW Neue=@ .-~ Neue =&
16503 + Beitrdge und Verfahren - Regelungen fir Selbstandige  Brautigam, Kai-Ulrik 15.04.2011 45 Mitzeichner 10 Beitrége
zZur freiwilligen Weiterversicherung in der » neue Beitrage per RSS B
Arbeitslosenversicherung
16509 =+ Arbeitslosengeld Il - Bundeseinheitliche Regelungen Robertson, Simone 15.04.2011 67 Mitzeichner 13 Beitrége
beziiglich der Kosten der Unterkunft und Heizung neue Beitrige per RSS 3
16356 » Arbeitslosengeld Il - Einfihrung einer Heidi, Manzfeld 15.04.2011 35 Mitzeichner 24 Beitrage
Heizkostenpauschale fir Arbeitslosengeld II-Empfanger » neue Beitrage per RSS 6
16662 = Aufenthaltsrecht- Visumsfreiheit fir tirkische Touristen  Mustafa, Celebi 13.04.2011 71 Mitzeichner 121 Beitrage
» neue Beitrige per RSS (]
16447 » Gesundheitswesen - Registrierungsstelle zum Status der  Kutschorra, 13.04.2011 63 Mitzeichner 35 Beitrége
Organspendebereitschaft Alexander » neue Beitrage per RSS a
16499 -+ Immissionsschutz - Bundesweite Geltung von Heerdegen, Knuth 13.04.2011 53 Mitzeichner 16 Beitrége
Ausnahmegenehmigungen fur Umweltzonen 3 neue Beitrige per RSS 3]
16604 = Aufenthaltsrecht- Anderung des Aufenthaltsgesetzes Wiedner, Andreas 13.04.2011 1191 Mitzeichner 127 Beitrage
beziiglich der zwingenden Ausweisung neue Beitrdge per RSS &)
16629 -+ Heilhilfsberufe - Anerkennung der Berufsgruppe der Fiering, Jens 13.04.2011 36 Mitzeichner 9 Beitrdge
Operationstechnischen Assistenten (OTA) neue Beitrdge per RSS 3]
16237 -+ Deutsche Streitkréfte - Marine - Indiensthaltung des Ziegler, Bjorn 12.04.2011 221 Mitzeichner 57 Beitrage
Segelschulschiffs "Gorch Fock™ » neue Beitrige per RSS 3]
16241 =+ Deutsche Streitkréfte - Marine - Aulerdienststellung des  Dillikrath, Giinter 12.04.2011 82 Mitzeichner 58 Beitrage
Segelschulschiffs "Gorch Fock™ > neue Beitrdge per RSS 3]

4.2 Egy Kkivalasztott peticié oldala (benyujté — alairasgyiijtés befejezés datuma
— csatlakozok listaja —peticié foruma és RSS értesités)

Eine neue Petition einreichen Offentliche Petitionen Hilfe und Hinweise Kontakt

Petition: Aufenthaltsrecht - Visumsfreiheit fiir tirkische Touristen vom 18.02.2011

Petitionsdetails
Hauptpetent Ende Stand der Bearbeitung Anzahl Mitzeichnungen Forenbeitrége
Mitzeichnungsfrist Neue =@ Neue =@
Mustafa, Celebi 13.04.2011 in der Mitzeichnung 71 Mitzeichner 121 Beitrage
3 Petition mitzeichnen # » neue Beitrdge per RSS E)

» Andere informieren <’>

Text der Petition

Visums-Freiheit fir Tlrkische Touristen: Tlrkische Touristen sollten ohne Visum nach Deutschland reisen diirfen

N

Begriindung

Sowohl das Verwaltungsgericht Munchen wie auch die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) sagen klar und deutlich:” Turkische Touristen brauchen
keinen Visum®.
Trotzdem hat die Bundesrepublik Deutschland es nicht geschafft, das Visum abzuschaffen. Schlimmer noch, sie ignoriert diese Tatsachen.

Verwaltungsgericht Minchen entschied:
Tirkische Touristen dirfen fir einen Aufenthaltszeitraum von bis zu drei Monaten ohne Visum und Aufenthaltserlaubnis in die Bundesrepublik Deutschland einreisen.

Das entschied das Venwaltungsgericht Minchen am Mittwoch (Az. M 23 K 10.1983)

Ich denke das ist ein klares Signal und sollte dem entsprechend endlich geltend gemacht werden diirfen.

193



4.3 A peticiohoz csatlakozok szama, listaja és helye (orszag — tartomany),
csatlakozas datuma)

Eine neue Petition einreichen  Offentliche Petitionen ©  Hilfe und Hinweise = Kontakt

Petition: Aufenthaltsrecht - Visumsfreiheit fiir tirkische Touristen (71)

Seiten: [1]2 3 ... 8 ﬂ » Petition mitzeichnen & Eintrage pro Seite: | 10
Nr. Mitzeichner Land/Bundesland Datum der Mitzeichnung
- o g F-

T2 Bartoschek, Bartoschek Turkei 05.03.2011
T1 Inal, Cnur Tirkei / Ausland 05.03.2011
70 Eppler, Klaus Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern 05.03.2011
69 Scheuerlein, Eberhard Bundesrepublik Deutschland / Bayern 04.03.2011
68 Righl, Volker D/ Hessen 04.03.2011
67 Thoma, Andreas Deutschland / Baden-Wirttemberg 04.03.2011 h
G6 Schmidt, Heinz Peter Deutschland / Bayern 04.03.2011
65 Ernst, Marcel Deutschland / Niedersachsen 04.03.2011
G4 Greinert, Rubina Deutschland / Niedersachsen 04.03.2011
63 giiler, ahmet Deutschland / Niedersachsen 04.03.2011
Seiten: (1123 .8 [ » Petition mitzeichnan Eintrage pro Seite: | 10

Powered by SMF 1.1.11 | SMF © 2006, Simple Machines LLC

4.3 A kivalasztott peticié forumtopikja

Eine neue Petition einreichen Offentliche Petitionen Hilfe und Hinweise Kontakt

Petition: Beitrdge und Verfahren - Regelungen fiir Selbstindige zur freiwilligen Weiterversicherung in der
Arbeitslosenversicherung

Bitte loggen Sie sich ein oder registrieren Sie ein Benutzerkonto, um Beitrage verfassen zu kinnen.

Seiten: [1]
Betreff Begonnen Antworten  Aufrufe
- von aw -
o
@ 7 » Regelungen fiir Selbsténdige zur freiwilligen Weiterversicherung in der » kbnospam 9 108
Arbeitslosenversicherung
Seiten: [1]

Themen auf die Sie geantwortet haben
Al Normales Thema
G] viel diskutiertes Thema (mehr als 15 Antworten)

ill] sehr viel diskutieres Thema (mehr als 25 Antworten)
& Thema geschlossen
 Fixiertes Thema

D Umfrage

Powered by SMF 1.1.11 | SMF @ 2006, Simple Machines LLC

Letzter Beitrag
P

> 04. Marz 2011,
00:58:24
von + Wuttier
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4.4 A kivalasztott peticié forumtopikjanak hozzaszoélasaibol (részlet) A képen
lathaté, hogy a sokat hozzaszolok hozzaszolasaik aranyat jelzik (ez egyfajta
salyt is adhat egy féorumon) és személyessé teheto a tagsag példaul képpel
(lehet zenész, szinész képe, sajat kép stb. — mint mas férumokon)

Deutscher Bundestag: Petitionen

Fuchs vom Dienst
Teilnehmer
gk gk g
Beitrdge: 304

Alle Menschen sind gleich
und einmahlig.....

Nutzer33713
Teilnehmer
g

d .
Beitrdge: 278

Wollsocke

e

<> Re: Regelungen fiir Selbstindige zur freiwilligen Weiterversicherung in der Arbeitslosenversicherung
« Antworten #4 am: 03. Marz 2011, 13:13:17 »

Diese Petition ist Sinnvoll, denn wenn bei einem Selbstandigen etwas schief 1auft, bendtig er auch hilfe.

Der Arbeitnehmer hat wenn ers eine Arbeit verliert Anspruch auf ALG |

Wenn eine Selbstdndiger wegen Auftragsmange| dies Tatikeit aufgeben mul geht es ihm genauso wie den Arbeitnehmer, deshalb
sollte diesen auch das Soziale Netz auffangen.

Alle Menschen sind gleich und einmalig, handele danach und denke immer daran.

Was Du nicht willst, dass man Dir antut, das tu auch keinen anderen an .......

Unrecht muss oefendlich gemacht werden.

Es gibt stetig etwas zu verbessemn...

Lebe und handele danach... %

<> Re: Regelungen fiir Selbsténdige zur freiwilligen Weiterversicherung in der Arbeitslosenversicherung
« Antworten #5 am: 03. Marz 2011, 14:16:34 »

Zitat von: Big M&g am 03. Marz 2011, 12:19:22
Mitgezeichnet.

Im Uberigen solite die Petition dahingehend erweitert werden, dass es erméglicht werden sollte, dass jeder Selbststindige die
Maglichkeit bekommt sich gegen Arbeitslosigkeit zu versichern.

Wenn dann bin ich der Meinung dass jeder Selbststdndige sich versichern muss!

Teilnehmer
X

Pirss

<> Re: Regelungen fiir Selbsténdige zur freiwilligen Weiterversicherung in der Arbeitslosenversicherung
« Antworten #6 am: 03. Marz 2011, 14:59:12 »

5. Az eurodpai parlamentek fejlédési szakaszai a meghatarozo informacios

csatorna vonatkozasaban

Parlamentek fejlodésének rovid torténeti attekintése

XVIII. szazad

XIX. szazad

XX. szazad

XXI. szazad

parlament Rendi Cenzusos és | Altaldnos és e-parlament
parlament szarmazasi tIKTos
alapon valasztdjogon
alapul6 alapul6 parlament
parlament
Meghataroz6é | Szdébeli, Nyomtatott Nyomtatott sajtd, | Internet
informacios jegyzoékonyvek, | sajtd radio, televizid,
csatorndk kézzel irott Internet
beszamolok, megjelenése a
elso kis szazad végén
példanyszamu
ujsdgok
megjelenése
Politikai Nemesek, Vagyoni Allampolgérsaggal | Virtudlis
kozosség fopapok, cenzust elérd | rendelkezdok politikai
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varosok (férfi) kozosség
kollektiv polgarok, megjelenése,
képviseloi értelmiség
Informécidhoz | Privilegizalt Privilegizélt | Szavazati joggal Minden
hozzaférok tarsadalmi tarsadalmi rendelkezd allampolgar
statuszaak statuszdak allampolgarok kiterjesztd
értelemben
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