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A deliberacio esélyei az intézményesiilt
nyilvanossagban

Dolgozatunkban azt vizsgaljuk meg, hogy a jelenlegi helyzet demokratikus
alternativajat kereso deliberativ elméletben milyen szerep juthat a nyilvanossag
intézményeinek, azon beliil és kiilondsen a torvéenyhozo testiiletnek. Lehetséges-e
egyaltalan a deliberdcio alapelveit dsszeegyeztetni a parlamentek jellemzdivel?
Ha nem — a dolgozat emellett sorakoztat fel érveket — nem volna-e értelmesebb
az intézményi vonal és az eljarasi szabdlyok helyett az informalis kommunikdcios
formdak elotérbe helyezése?

Bevezetés: mikro és makro deliberacio

A huszadik szazad masodik felétdl egyre inkabb megfogalmazodik az a
probléma, hogy a demokracia kiliresedett, az egyének egyre kevésbé tudnak — és
akarnak — részt venni a koziigyek megoldasaban: boldogulasukat a tarsadalomtol
fiiggetleniil, maganéleti stratégiak kidolgozasaval képzelik (Kiss, 2007: 139). A
tomegkommunikacio és a globalizacio kiilonb6z6 modon, de egyarant leértékelte
az egyén politikai szerepét, csokkentette véleményének sulyat — a hangsuly a
média sziirdjén keresztiil a professziondlis politikusok tevékenységére keriilt.
Ezt a helyzetet fogalmazza meg a schumpeter-i elitista elmélet: eszerint az,
hogy a politikusok diktalnak, mint egyfajta ,,politikai” vallalkozd, a tarsadalmat
alkotd egyének pedig csupan a felkinalt ,,arubol” valasztanak — a modern
tomegdemokracia természetes velejaroja. A deliberativ demokraciaclmélet
azonban ezt korantsem veszi természetesnek ¢&s arra torekszik, hogy a
demokrécia kitiresedett vazat ujra feltoltse valodi tartalommal és igy probalja
megsziintetni az emberek tdvolmaradasat. A deliberacié mint jelzd, utal az
elképzelés kommunikativ alapjaira — ennek megfelelden ebben az elméletben
kdzponti szerep jut a demokracia egyébként nélkiilozhetetlen alkotéelemének — a
nyilvanossagnak.

A nyilvanossag demokratikus megreformalasra a deliberativ elmélet
nézdépontjabol két lehetdség adodik, ezeket Carolyn M. Hendriks tanulményaban
a deliberativ demokraciaclmélet két aramlataként kiilonbozteti meg: mikro-
illetve makro koncepcionak nevezve ket (Hendriks, 2006). A mikro szint
»a deliberativ eljaras idealis feltételeinek megfogalmazasara koncentral. Az
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elméletnek ez az iranya korlatozza a beszélgetést abban, hogy kik vitatkoznak, a
civil tarsadalomra pedig egyaltalan nem utal.” Ezzel szemben ,,a makré elmélet
hivei a deliberacio informalis, diszkurziv valtozatait hangstlyozzak, melyeknek
helye a nyilvanossag” (Hendriks, 2006: 487). Szerzékkel is illusztralja, mire
gondol a két irdnyzat kapcsan; eszerint a mikro elmélet kutatdi kozott talaljuk
Jon Elstert, Joshua Cohent, Gutmannt és Thompsont, mig a tdgabb értelmii
makré koncepcidban gondolkodnak Seyla Benhabib, Jiirgen Habermas és John S.
Dryzek. Ezt a két elképzelést megfogalmazhatjuk ugy is, hogy a mikro koncepcid
jeloli a nyilvanossag intézményestilt, mig a makrd koncepcid az informdlis
szférajat. Azaz egyrészt megprobalhatjuk a deliberacio alapelveit a nyilvanossag
intézményesiilt formajaban — a parlamentben, a civil egyeztetési eljarasok soran,
vagy a szocialis parbeszéd rendszerében — érvényesiteni. Masrészt gondolhatjuk
ugy is, hogy a deliberacio alapelvei olyan feltételeket kivannak meg, melyek
a jelenlegi berendezkedésben csak a nyilvanossag informalis szférajaban —
ujsagok, kavéhazak, forumok, szalonok — érvényesiilhetnek.

Tanulmanyunk terjedelmi okokbol csak a mikro koncepciora koncentral: azt
vizsgalja, hogy a nyilvanossag intézményesiilt szervei alkalmasak lehetnek-e
deliberativ eljarasok lefolytatasara, vagyis megvalosulhatnak-e a deliberacio
alapfeltételei a képviseleti demokracia nyilvanossadganak intézményi keretei
kozott? Ehhez elészor roviden attekintjiik a deliberativ elmélet f6 mondanivaldjat,
majd az intézményi elképzelés ismertetése utan végigvessziik a modern
parlamentek jellegzetességeit, amelyeket dsszevetiink a deliberativ alapelvekkel.
A tanulmany az ezekbdl levont konkltizioval zarul.

I. A deliberativ elmélet alapjai

A deliberativ demokraciaelmélet az uralkodd demokracia-felfogas
kritikajaként, illetve meghaladasaként jelent meg az 1990-es években, elutasitva
az egyszerl szavazat-aggregacion, vagy érdekversengésen alapul6 dontéshozatali
eljarasokat, melyek gyakran irracionalis és onkényes eredményekhez vezettek.
E tedria tehat a jelenlegi demokracia-felfogds meghjitasara torekszik,
Ujrafogalmazza a dontéshozatali folyamatokat, a résztvevék korét, és a
kommunikacioé formait. Lévén rendkivill fiatal, az elmélet kidolgozottsaganak
szintje még csak kozeliti mas, klasszikus demokraciakoncepciokét, az egyes
szerzOk irasait Osszességében tekintve is sok a bizonytalansag, a kérddjel. Mit
tekinthetiink mégis annak a konstruktiv magnak, amelyben minden szerzé egyet
ért?

,Habermas deliberativ demokracia modelljében (...) a politikaclmélet
kommunikativ keretben egyesiti 6ket.” — irja Hans Wiklund (Wiklund, 2006:
283) a deliberaci6 filozofiai alapjait vizsgalva. A két tradicio politikafogalmat
szemiigyre véve megallapitja, hogy mig a liberalis gondolkoddknal a politika
maganjellegli természetét illetden és eszkoz-szeri céljait illetéen, addig a
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republikanusoknal a politika természetében kozosségi — céljai pedig nem-
instrumentalisak. Jirgen Habermas kombinacidjaban a végeredmény olyan
demokratikus politika lesz, mely k6zosségi természetében, ugyanakkor céljai
— legalabbis részben — eszkodz-jelleglick. Ezaltal ujraéleszti azt a republikanus
elvet, mely szerint a politika célja a kozérdek felkutatasa és megvalositasa,
szemben az 6nzo, érdekvezérelt egyének harcaval, de egyetért azzal a liberalis
tétellel, hogy a maganérdekeknek {itkozniik kell, és az ekkor keletkezd
konfliktusok feloldasahoz sziikségesek a politikai intézmények. Az alternativ
- deliberativ politika végsé soron a kommunikativ racionalitas talajan allo
érvekre épiil, legitimitasat pedig az adja, hogy szabad és egyenld individuumok
kozotti deliberativ eljaras soran jon létre. A deliberativ szituacio alapjat tehat a
Habermas nevéhez fiiz6d6 kommunikativ cselekvéselmélet jelenti (Habermas,
1985). E szerint a kommunikativ térben, az idealis beszédhelyzetben az egyes
aktorok kozott racionalis érvekkel folyik a vita, melynek célja a konszenzus (nem
kompromisszum!) elérése. A deliberacido soran az egyének elvonatkoztatnak
sajat érdekeikt6l és mindahanyan a kozjot keresik. Ebben a folyamatban minden
résztvevo fél egyenrangl, egyenld lehetdsége nyilik a megszolalasra, egymas
véleményére nyitott és respektalja azt. A vita soran elhangzo érvek koziil biztosan
lesz olyan, mely mindenkit meggy6z helyességérdl, igy azt az sszes részt vevo
fél egyetértden fogadja el.

Bar a konszenzus kivanatossagat és 1étrejottének lehetségességét illetéen is
vannak szkeptikus hangok, a deliberativ demokracia teoretikusai a konszenzusra
torekvést axiomaként fogadjak el. A deliberativ demokracia lényege tehat
» ... a dontéshozas kollektivitasa, a relevans aktorok részvétele (a részvétel
egyenldsége ndvelésének mértékében a demokracia is nd), az érvek és inditékok
kicserélése és megfontolasa — a preferencidk atalakuldsa céljabol” (Elstub, 2006:
303). Hozzateszi, hogy ez a néhany elem még elég tag és rugalmas elképzelések
megalkotasat teszi lehet6vé, de egy bizonyos hataron tul tagitani a deliberacid
fogalmat azzal a veszéllyel jar, hogy az elmélet jelentését veszti €s feleslegessé
valik.

I1. Deliberacié az intézményesiilt nyilvanossagban

A deliberativ demokracia intézményesithetésége kapcsan differencialt
nézeteket vethetiink egybe. Az elképzelések két nagy csoportra bonthatok
aszerint, hogy mi a valaszuk arra a kérdésre, hogy a meglévé demokratikus
mechanizmusokat tegyiik-e deliberativabba, vagy képezziink 10j aréndkat a
deliberacié szamara? Az egyik felfogas szerint a deliberacido megvalositasara
a mar eleve létez0 demokratikus intézmények a legalkalmasabbak, konkrétan
az egyes allamok tdrvényhozd szerveit kellene ebbe az iranyba terelni. Mas
csoportba tartoznak azok, akik szerint a deliberaci6 alkalmazasat 1j, kifejezetten
erre a célra alakul6 intézményekben kell elkezdeni.
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Az intézményi elképzelés szerint tehat a deliberativ demokracia 1ényege — és
ennyiben tobb maganal a deliberativkommunikécional —hogy az el6bbinek szoros
kapcsolata kell, hogy legyen valamilyen formalis, demokratikus dontéshozatali
eljarassal. A dontéshozatal f6 szerepldjévé a modern liberalis demokracidkban
a kormany valt, a politikai dontések — a jogpolitikai szféra kozvetitésével —
torvényekben és mas jogszabalyokban Oltenek testet, melyek elfogadasaban
a parlamentnek jelenleg is kozponti szerep jut. Ezért a szerzok egy csoportja
intézményes keretek kozott megvalositandd deliberaciot a parlamentben
latja a legértelmesebbnek. A parlamentek viszkozitasa szerint, vagyis, hogy
mennyire képesek a torvények végsd tartalmanak formaldsdban részt venni,
megkiilonboztetliink vita — illetve munkaparlamenteket, mas felosztas szerint
aréna, vagy transzformativ tipusi parlamenteket. A ,,vitaparlament” elnevezés
azonban konnyen félrevezetd lehet, ha a deliberacid fogalmaval probaljuk
Osszevetni. Erre példa Anthony J. McGann (McGann, 2006) tanulmanya is. A
szerzé amellett érvel, hogy a modern parlamentarizmusban, ahol a kormany
lényegében atveszi a torvényhozoi szerepet, a parlamentek legfontosabb
funkcidja a deliberaci6 marad, sz6 szerinti forditasban tehat a vitatkozas,
tanacskozas. A probléma abban jelentkezik, hogy nala a deliberacid leredukalt,
elsédleges értelme jelenik meg, ami azt sugallja, hogy a deliberacié az aréna
tipust (vita)parlamentben meg is valosul — holott ez a legkevésbé sincs igy. A
vitaparlament idealtipusaban a képviseldk ,,csak” vitatkoznak a nyilvanossag
megszolitasa érdekében, mivel a dontéshozatalra nincs befolyasuk. A deliberativ
vita soran a képviselok azért vitdznak, hogy érveik konszenzusa megjelenjen
magaban a dontésben.

A parlamenti deliberaci6 megvalodsithatosaga mellett érveld szerzok tehat
ugy vélik, hogy a megoldas kulcsa egyrészt azért a parlamenteknél van, mert
ez a képviseleti demokracia legfontosabb intézménye, masrészt azért, mert a
tanacskozas valamilyen formaja itt mar meg is valosult —erre a folyamatra csupan
ra kell segiteni kiillonb6z6 eljarasi szabalyok bevezetésével. Itt utalnunk kell
Jirgen Habermas A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvailtozasa cimi alapvetd
mivére. Ebben Habermas a polgari nyilvanossag legfontosabb intézményének
tekintette a parlamentet, és anélkiil, hogy idealizalta volna, hitt annak miikddési
elveiben. Azonban ugyanebben a kdnyvben 6 maga is azt veszi észre, hogy a
tomegdemokracidk kordban a parlament funkcidja atalakult, az eddigi vitazo,
okoskodo testiilet helyett: ,,... a parlament tendenciajaban olyan forumma alakul
at, ahol utasitasokhoz kotott partmegbizottak talalkoznak, hogy mar meghozott
dontéseket bejegyeztessenek” (Habermas, 1971: 296).

A parlamentek mikodésében Habermas meglatdsa ota sincsenek olyan
tendencidk, melyek barmilyen formaban a deliberdcid irdnyaba mutatnanak.
Nem kertilhetjiik meg azonban azt a kérdést, hogy Habermas, aki sajat elméletét
deliberativ jog ¢és politikaclméletnek nevezi, a deliberaciot miért latja mégis
biztositottnak parlamenti eljarasok révén ahelyett, hogy a tagabb nyilvanossag
valamiféle korrekciojat dolgozna ki? Gondolatmenetébdl ugyanis az kovetkezik,
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hogy a parlament nem alkalmas a deliberativ eljarasok lefolytatasara, mégpedig
éppen azért nem, mert a torvényhozd testiilet nem az életvildg, hanem a
rendszer része. A kommunikativ racionalitds, vagyis a megegyezésre torekvés
eredeti helye az életvilag, ugyanugy, ahogyan a rendszerben a strukturalis/
célracionalitas érvényesiil. Habermas f6 problémaja a Kommunikativ cselekvések
elméletében éppen az, hogy: ,,Rendszer és életvilag viszonya ugyanis alapjaban
problematikussa lett, mert a politika — mint a rendszer egyik alrendszere —
»hem bolond”, hogy az életvilag kommunikativ, demokratikusan legitimalt
elvarasainak eleget téve, lerontsa a gazdasag ésszerlisitését — ehelyett a rendszer
(a gazdasag) funkcionalis kivanalmainak eleget téve, lerontja és maga ala gytri
az életvilagot. ( kiemelés az eredetiben)” (Papp, 1987: 59) Habermas ezek
utan — nem kovetkezetesen — a rendszeren, azon belill egyik alrendszerén, a
politikan kéri szamon a kommunikativ megegyezésre torekvés csirait, az eredeti
rendszerelméleti felbontast ezaltal értelmetlenné téve. Ha ugyanis ezt a csirat meg
is talalja, akkor szintén rendszer és életvilag harmonikus viszonyat bomlasztja
fel, csakhogy itt az életvilag furakszik be a rendszerbe, akadalyozva annak
funkcionalista racionalitasat. E torekvés értelme Habermas ugynevezett jogallami
fordulataval magyarazhatoé (Halmai, 1994), amivel feladta a kritikai nézépontot,
munkdassaga ezutan csupan a liberalis allam reformalasara szoritkozik.

Az intézményes nyilvanossagban megvaldsitand6 deliberacié tekintetében
azonban egy masik allaspont is megjelenik. Néhany szerz6 ugy talalja, hogy
a deliberaciot nem sziikséges a torvényhozasban megvaldsitani, hanem a vita
szamara kiilonallo testiileteket lehetne 1étrehozni, melyek a harom hatalmi aggal
valo kolcsonhatasban az egész dontéshozatali folyamatot végso soron deliberativ
iranyba terelnék. Erre mar most is 1étezd példa a laikusokbol allo eskiidtszéki
rendszer, melyrél Mark B. Brown irt érdekes Osszefoglalast (Brown, 2006).
Gondolatmenete szerint az eskiidtszék kivald eszkoz arra, hogy deliberativ
eljarasokkal korrigaljuk a képviseleti demokracia hidnyossagait. A laikusokbol
allo eskiidtszékek betdlthetik az {irt a formalis és informalis deliberativ eljarasok
kozott, mivel az allampolgari részvételnek olyan specialis jellemzokkel biro,
sajatos formajat jelentik, mely mas tipusokban nem talalhaté meg. Négy ilyen
jellemzdtsorol fel: ,,(a) Lehet6séget ad a szakértdk és laikusok kozotti parbeszédre,
(b) ... korlatozza mind az érdekcsoportok képviseldinek, mind a kormanyzati
csoport tagjainak részvételét, kizarva ket az eljarasbol (c) a tagoknak nincs
arra felhatalmazasuk, hogy kotelez6 dontéseket hozzanak (d) mondandéjukat
egyarant cimzik a kozintézményeknek és a tagabb nyilvanossagnak.” (Brown,
2006: 204).
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IIIL. Deliberacié és parlament

A két elképzelés kozil (parlamenti deliberacié vagy kiilon testiiletek
létrehozésa a deliberacié szamara) véleményiink szerint a parlamenti
deliberacioval érdemes foglalkozni, mivel a demokracia fokozatos atalakitasa -
kitagitasa csak a legfontosabb intézményén keresztiil érhet6 el. A kiilon testiilet
felallitasa fokozna ugyan a rendszer nyitottsagat, de megsziintetné az esélyét a
deliberativ eszme elterjedésének. A kovetkezd fejezetben azt vizsgaljuk, milyen
feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a parlament a deliberaci6 valddi helyszine
lehessen. El6szor a parlamentek fobb jellemzdit vessziik sorra, majd azt, hogy
ezek a jellegzetességek hogyan viszonyulnak a deliberativ elmélet fentebb
ismertetett elvi alapjaihoz — mivel a deliberacio csak akkor valdsulhat meg a
parlamentben, ha alapveto feltételei teljesiilnek.

Képviselet

A modern demokratikus berendezkedésti orszagok — az antik athéni kozvetlen
formaval szemben — képviseleti demokracidk. Robert Dahl a demokracia
kiilonbséget a két politikai rendszer 1éptéke (mérete) kozotti kiilonbséggel
magyarazza. ,Torténelmileg els6ként a viszonylag demokratizalodott
véarosallamok kormanyzati rendszere tiint fel. Joval késobb kovetkezett a
masodik: a viszonylag demokratizalodott varosallamoké. Az elsé a kis 1éptékt, a
masodik a nagy Iéptékii népi kormanyzas néhany lehetdségét mutatta be.” ,,A két
rendszer mind eszményeiben mind gyakorlataban Iényegesen eltér egymastol.
. Mindazonaltal téves a szokasos szembeallitds a varosallam kozvetlen
demokraciaja meg a nemzetallam képviseleti demokraciaja kozott” (Dahl, 1996:
16). A szembeallitas azért téves, mert még Athénban is, melyben a népgytilések
szerepe, gyakorisaga a legnagyobb volt, a kormanyzas valasztott vagy sorsolt
tisztségviselok hataskorébe tartozott, ezért a nép részvételének szerepét — a
démosznak tekintett polgarok szamat is figyelembe véve — nem szabad eltulozni.
»Bar a képviselet gondolati eredetében nem demokratikus, azon aligha
csodalkozhatunk, hogy amikor a népi kormanyzas hivei a tizennyolcadik szazad
végeén raeszméltek: a demokracia hatalmas, orszagnyi méretli megvalositasara
a képviseleti elvet Ossze lehetne kapcsolni a demokratikus moddszerrel,
akkor ezt a bamulatba ejt6 0j Osszetételt minden idék egyik legnagyobb
politikai talalmanyaként tnnepelték” (Dahl, 1996: 17). A képviselet elve
teszi tehat lehetévé, hogy néhany ezer fés kozosségeknél nagyobbakban is
megvalosulhasson a demokratikus korméanyzas. A népképviselet eszméje a
parlament intézményében testesiil meg, ezért helyes, hogy a politikai kormanyzas
koézéppontjaban a parlament all, az altala megvalasztott — igy neki felelés —
korménnyal. A képviseldk kivalasztasat kiillonbozd eljarasokkal valositottak
meg, melynek soran a nép atruhdzta hatalmat az altala valasztott képviselkre
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— azzal a kikotéssel, hogy ellenérzést gyakorol felettiik. Mivel a képviselet
elve is csak eszmény, ezért a valosagba valo atiiltetése nem lehet hibatlan: ,,A
valasztas és a képviselet valoban olyan eszk6zok, amelyek nélkiil a demokracia
nem valdosulhat meg; csakhogy éppen ezek jelentik Achilles sarkat is: minthogy
a valasztasok nem sziikségszeriien szabadok, s a képviselet sem sziikségszeriien
valodi” (Sartori, 1999: 27).

Kiilonbségek vannak aszerint is, hogy a képviseld szabad, vagy kotott
mandatummal rendelkezik-e. Elsd esetben sajat beldtdsa szerint teheti azt,
amit jonak lat, ami azért kedvez6, mert igy lehetévé valik, hogy ne csak sajat
valasztopolgarai, hanem a kozosség érdekét tartsa szem el6tt. Masrészt ez
problematikus is lehet amiatt, hogy — kozvetlen elszamoltatas hijan — senki
sem akadalyozza meg, hogy sajat érdekeit kdvesse. Kaare Strom is erre utal,
amikor a demokratikus képviselet problémai kozott a tokéletlen informaltsag
mellett megemliti a nem-politikai motivaciokat is, nevezetesen a kedvezdtlen
kivalasztast (adverse selection), valamint az erkoélcsi kockazatot (moral hazard).
Az els6 probléma arra vezeti a megbizokat, hogy rossz képviseloket valasszanak,
akik nem rendelkeznek a legmegfelelobb képességekkel vagy preferenciakkal.
A masik oldalon talaljuk az erkolcsi kockazatot, mely akkor meriil fel, amikor
az egyszer megvalasztott képviselonek lehetdsége és inditéka is lesz arra, hogy
észrevétlentl a megbizodi érdekeivel ellentétesen cselekedjen” (Strom, 2006:
86). A kotott mandatum mindennek a forditottja, elényeit és hatranyait tekintve
egyarant, eckkor a képviseld a valasztoi altal valamilyen moédon meghatarozott
allaspontot képviseli, attdol semmilyen koriilmények kozott el nem térve. Ma
a torvényhozasokban nem jellemzo a kotott mandatum elve, azonban ez a két
torténelmi formula a képviseleti szerepekben — mint ,,delegate” vagy ,,trustee”
— tovabb ¢él.

A deliberativ demokracia szempontjabol a képviselet elve problémas. Arrdl
azonban nincs sz0, hogy a megoldas a kdzvetlen demokracia lenne, mivel a
deliberativ teoretikusok szamara a részvételnél onmagaban fontosabb az eljaras
természete. Ha viszont azt a kérdést tessziik fel, hogy kik a deliberacio szereploi
—vagy milyen jellegzetességekkel birnak azok, akik részt vesznek benne — akkor
az elmélet altal tamasztott feltételeknek a parlamentben ilé képviselok nem
felelnek meg. A deliberativ eljarasban valo részvételre David M. Ryfe tanulmanya
szerint alapvetéen két lehetdség adodik, de egyik sem a képviselet elve
alapjan. A deliberaciot kezdeményezd fél ,,... meghirdetheti a kezdeményezést
helyileg, megengedve az egyes egyéneknek az Onszelekciot, vagy aktivabb
¢és direktebb toborzé mechanizmusokat valaszthat. Az elsd lehetdség tipikus
eljarasat ,,hogolyd mintanak” nevezhetjiik, melyben az érintett egyének a sajat
tarsadalmi halozatukbol keriilnek ki, majd 6k maguk is toboroznak tovabbi
egyéneket, szintén ebbdl a haldzatbol, addig, mig a csoport ki nem alakul. A
masodik lehetdség egyfajta ,,reprezentativ mintavételi” eljarasra utal, melyben
a szervezOk olyan demokratikus arculata csoportot kredlnak, amely reflektal a
kozosségre. A csoport egyik esetben sem lehet tul nagy” (Ryfe, 2005: 51) .
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Partok

A politikai hatalom kdzéppontjaban eredetileg a térvényhozas — végrehajtas
viszonya allt, ezt az egyensulyt azonban a partok megjelenése a parlamentekben
felboritotta — a hangstly a kormany-ellenzék dichotomiara keriilt. A politikai
partok a képviseleti demokracia alapvetd intézményei, az allampolgarok és a
kozhatalmi dontéseket hozé intézmények kozott kozvetitenek. Tobb szerzo
allitja, hogy a partok nélkiili demokracia és parlament csak illizio: ,,A demokracia
partok (tobbes szamban) rendszere, mert a partok kinélta vonatkozasi rendszer és
valasztasi lehetéségek nélkiil a valasztok 1égiires térben fejeznék ki szandékukat,
s csak Tirt teremtenének, a temérdek toredék kaoszat” (Sartori, 1999: 36).

A parlamentet tehat a partok uraljak, a deliberativ eljaras szempontjabol
jelenlétiik azonban nem kivanatos — ugyantigy, ahogyan mas érdekszervezeteké
sem, valamint semmilyen szervezeté, hiszen a deliberacio foszerepléi egyének.
A szervezetek — és a partszervezetek kiilonosen ilyenek — ellenmondasokkal
terheltek, amint azt John Dewey is megfogalmazta: ,,Az egyének csak masokkal
vald tarsulasban talalhatnak a szabadsag eldfeltételét alkotd biztonsagot és
védelmet, késobb viszont e tarsulasok eredményes miikddésiik érdekében olyan
szervezeti format dltenek, amely korlatozza a hozzajuk tartozok szabadsagat.
(...) Mivel a szervezet a legjobb esetben is csak a tarsulas miikddését kozvetitd
mechanizmus, az azonositds azt bizonyitja mennyire ur lett a szolgabdl ... Az
egyének onként csatlakoznak a tarsulasokhoz, amelyek gyakorlatilag mar puszta
szervezetek, s aztan akar akarjak, akar nem, cselekedeteik koriilményei magukhoz
ragadjak a hatalmat tetteik f616tt” (Dewey, 1992: 101). A partok — elnevezésiik
is ezt mutatja — tarsadalmi részérdekek képviseletére alakultak, akkor is, ha a
pars pro toto elve szerint az egészre kivannak hatni. Annak ellenére, hogy
minden partban megvan az egyetemessé valds igénye, az, hogy sajat magat a
tarsadalom egészét reprezentalo szervezetként és politikai er6ként fogja fel, nem
tekinthetjiik a partokat olyan szervezetnek, melyek a kozérdek elérését tiizték ki
célul. A deliberacio viszont megkdveteli, hogy minden résztvevé a kozérdeket
tartsa szem el6tt — egy part altal szocializalt, parttol kiilonféle 6sztonzoktol fiiggd
képvisel6tol elvarni ezt elméletileg is képtelenség.

Habermas fent emlitett miivében oddig megy, hogy a partelvii parlamentben
még a képviseld6 mandatumanak valodi fliggetlenségét is megkérddjelezi.
A szabad mandatum a képviselettel egyidés intézmény, soha nem lehetett
kétséges, hogy a képviselé csak a lelkiismeretének és a nép egészének
tartozik elszamolassal — ellentétben a rendi berendezkedéssel, ahol a kdvetek
utasitdsnak engedelmeskedvén csak reprezentaltdk megbizoikat, akar varos
volt az, akar foldesur. A partok — irja — azaltal nyerik el kiemelkedd statusukat
a politikai rendszerben, hogy tobb, versengé érdeket képesek Gsszekapcesolni,
majd ,,becsatornazni” a politikai dontéshozatalba. Ez viszont sziikségszeriien
ahhoz vezet, hogy ,,A szervezett érdekek kozott allanddéan megismétl6do
kompromisszum kényszere a partot a frakcidval szemben kényszeritd erévé
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valtoztatja, s kifelé biztositja fellépésének egységét; a képviseld partjatol
ténylegesen imperativ mandatumot kap” (Habermas, 1971: 395. — kiemelés
télem K.A.). A partutasitasok tehat kizarjak azt is, hogy a képviselé a jozan
eszére hallgasson, nem hogy mas (part) altal meggy6zhetd legyen.

fgy az imént emlitett problémét — hogy szabad mandatum esetén a képviseld
vagy a valasztoi, vagy maganérdekét tartja szem el6tt — kiegésziil a partérdekek
szem eldtt tartasaval, amirdl tapasztalataink alapjan kijelenthetjiik, hogy nem
mindig esik egybe a valasztok érdekeivel, a képviseld maganérdekével is csak
attételesen, a kozérdekkel pedig egyaltalan nem. A partok altal uralt parlament a
deliberacionak ezért sem lehet megfeleld intézménye.

Osszetétel

Aharmadik, jelen tanulmany szempontjabol fontos jellemzdje a parlamentnek
a képviseldtestiilet viszonylagos allandosaga. A valasztasok sordn ugyan
cserélddnek a parlament tagjai, de négy-ot évig a testiilet Osszetétele allando.
E rotaci6 is csak latszolagos azonban, mivel a képviseleti elit folytonossaga
kimutathatd, mind személyi, mind magasabb: tarsadalmi, strukturalis,
sOt rendszerszinten. A tarsadalmi szintet érintéen irja Ilonszki Gabriella:
»Elofordulhat, hogy az tjak pontosan ugyanolyan szocioldgiai, politikai és
viselkedési jellemzokkel rendelkeznek, mint a hajdan volt régiek. Tobb érdekes
kérdés, példaul a képviselet témaja is felflizodik erre a szalra. Az elit tarsadalmi
szintli hasonlosaga vagy eltérése a nem elit csoportoktdl és tarsadalmi hatterébol
is kovetkez6 preferenciainak sajatossagai utalnak arra, hogy az elit tarsadalmi
jellemz6i mind a képviselet és legitimacio, mind a dontéshozatal tartalmi kérdései
szempontjabol nagyon fontosak™ (Ilonszki, 2003: 110). Ebbdl kovetkezik az is,
hogy ha a parlamenti elit tagjai tarsadalmilag jobban hasonlitanak egymasra, mint
képviseltjeikre, akkor a kiilonb6zo allaspontok racionalis vitaja sem teljesiilhet.
A deliberacio soran az egyes egyének azért képesek reprezentalni a vélemények
sokféleségét, mert minden egyénnek mas a tarsadalmi hattere. Ez azt jelenti,
hogy habar minden, a tanacskozasban részt vevd fél az adott ligy kapcsan a koz
javat keresi, egyénenként mégis mas szempontbol fogjak latni azt; levethetetlen
»kulturalis hatizsakjuk™ miatt biztos, hogy kiilonféle érvek hangzanak majd el. A
deliberativ eljarasban idealis esetben a résztvevok kore problémardl-problémara
valtozik — igy biztositvan egyrészt az egyenld esélyt a deliberacidoban valo
részvételre, masrészt azt, hogy mindig az adott tigyben leginkabb érintettek —
vagyis a relevans szereplok — vegyenek részt. Az éveken at valtozatlan 6sszetétel
ezt a két feltételt nem elégiti ki, az elit folytonossaga pedig tovabb sulyosbitja.
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Konkluzid: a deliberaci6 a nyilvanossag informalis
szférajaban

Fentebb amellett érveltiink, hogy a nyilvanossag intézményi keretein beliil
megvalosuld deliberacid lehetdségét a parlamentben érdemes vizsgalni, mivel
egy kiilon deliberativ testiilet felallitdsa a demokracia jelenlegi miikddési elveit
érintetlentil hagyna, igy meggatolna az eszme terjedését. Vizsgalatunk alapjan
azonban a parlament a deliberativ demokraciaban nem jatszhat kozponti szerepet,
mivel {6 jellemz6i: a képviselet elve, a partelviiség és a viszonylag allando
Osszetétel ellentmondasba kertilnek a deliberacio alapelveivel. A deliberacio
kibontakozasi lehetdségeit tehat a nyilvanossag mas szférajaban kell keresniink,
hogy valaszolhassunk a kérdésre: mi legyen a deliberacio terepe? A deliberativ vita
lehetdségét az informalis nyilvanossagban latjuk realisabbnak. ,,A makr6 vagy
diszkurziv deliberacio az informalis és ,,vad” tarsadalmi terekben helyezkedik
el, ahol a kommunikacio kotottségekt6l mentes és spontan. A kommunikativ
tér teljes kiterjedését magaban foglalja, a négyszemkozti beszélgetésektol a
tarsadalmi mozgalmak akcidin at a médidig bezarélag” (Hendriks, 2006: 494).
A nyilvanossag intézményesiilt szerve a parlament, de a nyilvanos vita kozegét
képezik az ujsagok, a szalonok és a kiilonboz6 klubok és asztaltarsasagok
is — ez utobbiakat tekintjik tehat a nyilvanossag informalis, azaz formalizalt
kotottségektdl mentes terepének. Hendriks a makro szintii deliberaciot, ebbe a
nyilvanossagba helyezi, és megallapitja, hogy a civil tarsadalom szerepe itt valik
jelentdssé: az allam segitdjeként, vagy akar ellensulyat képezve.

A nyilvanossdg informadlis szférajanak bemutatdsa nem targya ennek a
tanulmanynak, igy itt csak egyetlen aspektusara hivjuk fel a figyelmet. A
nyilvanossag szerepldinek, ahhoz, hogy hatékony deliberaciot tudjanak folytatni,
rendelkeznilik kell bizonyos képességekkel egyrészrél, és Paul Wheitman
fogalmaval élve ,,deliberativ karakterrel” masrészrdl. Mind ezek a képességek és
tulajdonsagok, mind a karakter nagyrészt fellelhetd abban, amit a szakirodalom
»civil kurdzsinak” nevez, de érdemes megnézniink Oket kozelebbrdl is. A
vita akkor lehet sikeres, ha a szemben all6 felek birtokaban vannak olyan
tulajdonsagoknak, melyek lehetévé teszik a kulturalt eszmecserét, ezen tul olyan
képességeknek, amelyek eldre is lenditik az tigyet. Mint a legtobb kvalitast, ezeket
is az iskolaban kellene elsajatitanunk, egészen az elemi képzéstdl kezdve. Tomas
Englund tanulmanya a deliberativ kommunikaciordl szél, arrol, hogyan lehet
a kommunikativ képességeket az iskolaban fejleszteni — ami tehat a nyilvanos
deliberacié alapjat képezi (Englund, 2006). A folyamatban 1évé deliberativ
demokracia olyan polgarokat kivan meg, akik jol megalapozott deliberativ
attitidokkel rendelkeznek — értve ez alatt a kommunikativ és argumentativ
képességek eroteljes jelenlétét. Deweyt idézi, aki szerint a képzés és a demokracia
kozott alapvetd Osszefliggés van, ezért az oktatasra kommunikativ forumként
tekint, ahol kiilonbdz6 iigyeket probalnak megoldani. Englund dolgozataban
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megjeldli a deliberativ kommunikacio6 6t karakterjegyét, majd részletesen leirja,
hogy hogyan lehetne dket az iskolai képzés soran fejleszteni. Ebbol haromrol mar
esett sz6 (kiillonb6z6 érvek jelenléte, tolerancia mas vélemények irant, kollektiv
dontéshozatal célja) kettd azonban specialisan az oktatast érinti; az egyik az
autoritasok ¢€s tradicionalis nézetek megkérddjelezhetdsége és lehetdség sajat
tradiciokkal valo szembeszegiilésre, a masik a didkok lehetdsége, hogy tanari
feliigyelet nélkiil is vitazhassanak a problémak megoldasa céljabol.

Wheitman tanulményaban a deliberativizmus erds iranyzataval foglalkozik,
mely kiilondsen kemény kovetelményeket allit azon allampolgarok elé, akik a
nyilvanos deliberacioban hajlandoak érveikkel eléallni. Harom normat ajanl,
melyeket a résztvevoknek kovetniiik kell. ,,E normak eldird, koveteld természete
arra reflektal, amit az erds deliberativistak a ,,demokratikus deliberativ karakter”
jellemzdi kdzé sorolnak™ (Wheitman, 2005: 263). Eldszor is, azokat a politikai
végeredményeket, melyeket kivanatosnak talalnak, észérvekkel kell timogatniuk
a tobbi résztvevo elott, akar ellenében. Masodszor: el kell utasitaniuk, vagy
modositaniuk kell sajat nézeteiket, amennyiben egy alternativ politikai nézet
mellettjobb érvek sorakoznak fel, mintamellett, amiteddig részesitettek elonyben.
Harmadszor: tiszteletteljesen, de kovetkezetesen ellent kell mondaniuk azoknak,
akiknek az érvei nem meggy6zoek szamara. A nyilvanos deliberacié ebben az
esetben alternativ politikai végeredmények melletti érvek megbeszélésérdl és
kiértékelésérol szol.
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