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45/2012. (XII. 29.) AB HATAROZATA

Magyarorszag Alaptorvénye atmeneti rendelkezé-
sei egyes cikkeinek alaptorvény-ellenességérol és
megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes lilése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 eljarasban — dr. Holl6 Andras és dr. Stumpf
Istvan alkotmanybirék parhuzamos indokoldasa-
val, valamint dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Lenkovics Barnabds, dr. Szalay Péter és
dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Magyar-
orszag Alaptorvénye &tmeneti rendelkezéseinek
(2011. december 31.) a kommunista diktatirabdl a
demokracidba valé atmenetrdl sz616 része (pream-
buluma), 1-4. cikke, 11. cikk (3) és (4) bekezdé-
se, 12., 13., 18., 21., 22. cikkei, 23. cikk (1) és
(3)-(5) bekezdései, 27. cikke, 28. cikk (3) bekezdé-
se, 29. cikke, 31. cikk (2) bekezdése valamint
32. cikke alaptorvény-ellenes, ezért azokat a kihir-
detésiikre visszamendleges hatallyal, 2011. decem-
ber 31-ével, illetve a 23. cikk (3)-(5) bekezdését
2012. november 9-ével megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatarozatit a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
I

1. Az alapvet6 jogok biztosa (a tovabbiakban: indit-
vanyozo) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) be-
kezdése alapjan inditvannyal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, amelyben els6dlegesen ,Magyarorszag
Alaptorvényének datmeneti rendelkezései (2011.
december 31.)” (a tovébbiakban: Ar.) egészének
alaptorvény-ellenessége vizsgdlatat és megsemmi-
sitését kérte. Az inditvanyoz6 szerint az Ar. ellenté-

tes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogal-
lamisag elvével és a jogbiztonsdg kovetelményé-
vel), valamint az Alaptorvény S) cikkében foglal-
takkal.

[2] Az inditvdnyozé masodlagosan az Ar. egyes rendel-

kezéseinek a megsemmisitését inditvanyozta, mivel
azok allaspontja szerint ellentétesek az Alaptor-
vény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.

[3]1 Az Ar. 31. cikk (2) bekezdését az Alaptorvény

B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elvével és a
jogbiztonsdg kovetelményével), tovabba az Alap-
torvény R) cikk (1) bekezdésében, a T) cikk (3) be-
kezdésében és az Alaptorvény Zaro rendelkezései-
nek 3. pontjdban foglaltakkal tartotta ellentétesnek
az inditvanyozé.

[4] Az Ar.-nak a kommunista diktatirabél a demokra-

cidba valé dtmenetrsl sz616 részét, az Ar. ,pream-
bulumat” és az 1-4. cikkét, a 11. cikk (3) és (4) be-
kezdését, a 21. és 22. cikkét, a 27. cikkét, a 28. cikk
(3) bekezdését, a 29. cikkét, a 30. cikkét és a
32. cikkét az Alaptorvény Zar6 rendelkezéseinek a
3. pontjaval, tovabba a B) cikk (1) bekezdésével, a
jogallamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével is ellentétben all6nak tekintette az inditva-
nyozé. Frvelése szerint az Ar. fent felsorolt rendel-
kezései nem felelnek meg az Alaptorvény ,dtmene-
tiség” kritériumadnak, és erre tekintettel ellentétesek
az Alaptorvény emlitett rendelkezéseivel.

[5] Az inditvanyoz6 éallaspontja szerint az Alkotmany-

[6

birésagnak azért van hataskére az Ar. absztrakt ut6-
lagos normakontroll hataskorben torténé feliilvizs-
galatdra, mivel az Ar. a 31. cikk (2) bekezdésében
foglalt ,0ndefiniciéja” ellenére nem tekinthetd az
Alaptorvény részének. Nézetét az alabbiakkal ta-
masztotta ala:

a) Az Ar. 31. cikk (2) bekezdésében és az els6 rész
,preambulumanak” utols6 mondataban szerepld,
az Ar. 6nmagét alaptérvényi szintre emel6 megha-
tarozasa (,0ndefiniciéja”) 6nmagaban nem elegen-
d& annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy az Ar.
része-e az Alaptorvénynek. A kérdés eldontéséhez
vizsgalni kell az Ar. elfogaddsanak alkotmanyos
jogi kornyezetét.

[7] b) Az Ar. elfogaddsara az Alaptérvény Zar6 rendel-

kezésének 3. pontjaban foglalt felhatalmazas alap-
jan kertilt sor, ami — helyes értelmezés mellett —
pusztan a kétharmados szavazati aranyt elGir6 elja-
rasi szabdlyra és nem az alkotmanyozéi hataskor-



=

(9]

[10]

[11]

[12]

2013. 1. szam

2
J

ben, alkotmdnyoz6 hatalomként torténd eljarasra
utalé szabadly.

c) Az Ar.-t az Alaptérvénybe emeld rendelkezés he-
lye eleve, fogalmilag nem lehet az Ar. 31. cikk (2)
bekezdésében hivatkozott ,dtmeneti rendelkezések
kdzott”, azaz magaban az Ar.-ban. Ezt kizérdlag az
Alaptorveny tartalmazhatnd. (Az Ar. két médon mi-
nosiilhetne az Alaptorvény részének: egyrészt tgy,
hogy maga az Alaptérvény mondja ezt ki, megjeldl-
ve azt is, hogy az 6néll6 dokumentumba foglalt Ar,
miképpen része az Alaptérvénynek; masrészt gy,
hogy az Ar. elfogadasara az Alaptérvény médosita-
sara iranyuld eljarasban kertilt sor.) A felhatalmazé
rendelkezésnek a felhatalmazast adé jogszabdly-
ban kell lennie akkor is, ha ez utébbi maga az Alap-
torvény. Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése értel-
mében az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszeré-
nek az alapja, tovabbd az Alaptorvény Zaré rendel-
kezését kovets, az Alaptorvény legvégén szerepld
fordulat ,Magyarorszag els6 egységes Alaptorvé-
nyér6l” sz6l, kimondva az Alaptorvény jogrend-
szerbeli primdtusat és megerdsitve azt, hogy az
Alaptorvény szdvegén kiviil egyetlen mds doku-
mentum sem mind&sithet6 annak részévé.

d) Az Ar. elfogadasanak a jogalapja eltér az Alap-
torvény elfogadasdnak jogalapjatol. Az Alaptor-
vény elfogadasanak jogalapja az Alaptorvény Zar6
rendelékezésének 2. pontja szerint a Magyar Koz-
tarsasag Alkotmanyarél sz6l6 1949. évi XX. torvény
(a tovabbiakban: Alkotmany). Erre a jogalapra ta-
maszkodva, és arra hivatkozassal fogadta el az Or-
szaggy(lés az Alaptorvényt, hogy alkotményozé
hatalomként kétharmados szavazati arannyal Uj al-
kotmanyt fogadhat el. Az Ar. elfogadasanak a jog-
alapja ezzel szemben mar az Gj Alaptorvény Zar6
rendelkezésének 3. pontja.

e) Az Ar. az alapvet6 funkcidja okdn sem tekinthet6
az Alaptorvény részének. Az elnevezésébdl kitling-
en azt a célt szolgalja, hogy biztositsa a jogallami
atmenetet az Alkotmany és az Alaptorvény rendel-
kezései, kdzjogi intézményei kozott.

Az mdltvanyozo allaspontja szerint az Ar. az Alap-
torvény modositasanak sem tekinthetd, annak elle-
nére sem, hogy a Magyar Kozlony 2011. évi 166.
szamaban az ,|. Az Alkotmany és annak médosita-
sai” cim alatt keriilt kihirdetésre.

Az Ar. formailag nem felel meg az Alaptdrvényt
modosito szabdlyokkal szembeni kovetelmények-
nek. Az Ar. megalkotasira nem az Alaptdrvény
S) cikke, hanem a Zar6 rendelkezések 3. pontjaban
szerepl6 felhatalmazas alapjan kertilt sor. Az Alap-
torvény S) cikk (4) bekezdése alapjan megallapitha-
t6 az is, hogy az Alaptorvényt modosito jogszabaly
megjelolésében (formailag) is eltér a torvényhozo
hatalom altal alkotott jogszabalyoktél. Az inditva-
nyoz6 kiemelte, hogy egy jogallamban elemi érdek
és kovetelmény az, hogy az Alaptorvényt csak a
benne foglalt formai szabdlyok betartdsa mellett le-

hessen modositani. E mellett allaspontja szerint a
jogirodalomban uralkodé allaspont szerint az ,un.
alkotmdnymaddosité hatalom” csak az alkotmany
— a jelen esetben az Alaptorvény — elGirasainak
megfelelGen, az abban rogzitett formai és tartalmi
korlatok betartasaval gyakorolhaté.

[13] Az inditvanyoz6 kifejtette hogy ha az Ar. — feltéve,

de nem megengedve — megls az Alaptorveny modo-
sitasanak mindsiilne, Ggy az Ar. egésze kOZJogl ér-
vénytelenségben szenved és emiatt semmis. Az Ar.
sem szerkezetében, sem az elfogaddsa médjaban
nem felel meg az Alaptorvény S) cikkében foglalt
feltételeknek, nem illeszkedik az Alaptorvény nor-
maszovegéhez sem. Az inditvanyozé — hivatkozva
az Alkotmanybirésag 61/2011. (VII. 13.) AB hataro-
zatara — ramutatott, hogy az Alkotmanybirésag ha-
taskore kivételesen az alkotmanyi rendelkezések-
nek a kozjogi érvénytelenség szempontjabdl valéd
feltlvizsgalatara is kiterjedhet, mivel a torvény-
vagy alkotmanyellenesen létrejott, kozjogi érvény-
telenségben szenvedd jogszabdlyok semmisnek te-
kintendGek.

[14] Az inditvdnyozé éllaspontja Gsszegzéseként kifej-

tette, hogy amennyiben az Ar. sem az &nmeghata-
rozas alapjan (,sajat jogan”), sem az Alaptorvény
modositasaként nem Vvalt az Alaptorvény részévé,
akkor az Alaptorvény keretei kozt és felhatalmazasa
alapjan megalkotott specialis, az Alaptorvény elfo-
gaddsdhoz kapcsol6do torvény. Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy az Ar.-nak az Alaptérvényben foglalt
felhatalmazas keretei kozott kell maradnia, és nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. Az inditvanyozé
szerint a fent kifejtettekb&l az kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag hataskore mind az Ar. egészére,
mind annak egyes rendelkezéseire megdllapithato.

[15] Az inditvanyozé allaspontja szerint az Ar. JogforraSI

rendszerben val6 elhelyezkedése bizonytalan, és
ez mar onmagaban sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag, az ebbdl le-
vezethet( jogbiztonsdg kovetelményét. Nézete ald-
tamasztdsaként arra hivatkozott, hogy az Ar. jogi
statusza csak spekulativ médon, Osszetett alkot-
manyjogi érvelés alapjan hatdrozhaté meg. Ha az
Ar. ,6ndefiniciéja” alkotmanyosan elfogadhat6, ak-
kor olyan alacsonyabb szint(i jogszabdlyok megal-
kotésara is sor keriilhet az Ar. felhatalmazdsa alap-
jan, amelyek tartalmilag ellentétben dllnak az Alap-
torvénnyel, am azok alkotmanyossagi fellilvizsgala-
tara — az Ar. énmagédt az Alaptdrvény jogforrasi
szintjére helyezd definicidja miatt — nem kerllhet-
ne sor. Ha az Ar. ,Ondefinici6ja” alkotmanyosan
nem fogadhatd el, akkor az Ar. azt a téves latszatot
kelti, hogy az Alaptorvennyel azonos jogforrasi
szinten helyezkedik el.

[16] Az inditvanyoz6 érvelése lezarasaként kérte, hogy

az Alkotmanybir6sag egyrészt az Ar. bizonytalan
jogforrasi helyzete miatt —ami allaspontja szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti —, masrészt
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az Alaptorvény S) cikkében foglalt garanciélis kove-
telmények sérelme miatt semmisitse meg az Ar.
egészét.

[17] Az inditvanyozo — arra az esetre, ha az Alkotmany-

bir6sag az inditvanyban kifejtett érvek alapjan nem
latna lehet&séget az Ar. egészének a megsemmisité-
sére — masodlagosan kérelmet terjesztett elé az Ar.
31. cikk (2) bekezdésének a megsemmisitésére, te-
kintettel arra, hogy az tulterjeszkedik az Alaptor-
vényben foglalt felhatalmazdson azzal, hogy ki-
mondJa az Ar. az Alaptorvény része. Az inditvd-
nyozd nézete szerint az Ar. 31. cikk (2) bekezdése
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk
(1) bekezdését, T) cikk (3) bekezdését és a Zar6 ren-
delkezések 2. pontjat. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az alaptorvény-ellenességet ebben az eset-
ben is az alapozza meg, hogy az Ar.-t az Alaptor-
vénybe emel6 jogszabdlyi rendelkezés kizarolag a
felhatalmazast adé jogszabdlyban — az Alaptor-
vényben — szerepelhet.

[18] Az inditvanyoz6 kérte tovabba az Ar.-nak a kom-

munista diktatirabol a demokracidba val6 dtmenet-
r6l sz616 része, az 1-4. cikke, a 11. cikk (3) és
(4) bekezdése, a 21. és 22. cikke, a 27. cikke, a
28. cikk (3) bekezdése, a 29. cikke, a 30. cikke és a
32. cikke megsemmisitését is. Indokoldsa szerint az
Ar. kifogasolt rendelkezései nem felelnek meg az
Alaptorvény Zar6 rendelkezéseinek 3. pontjdban
foglalt felhatalmazé szabalynak, tallépnek az Alap-
torvényben adott felhatalmazas keretein. Az Alap-
torvény felhivott rendelkezése az Alaptorvényhez
kapcsol6d6, atmeneti rendelkezéseket magdaban
foglal6 kiilon jogszabaly megalkotaséra adott felha-
talmazdst. Az inditvanyozé alldspontja szerint az
,atmeneti” minGséget szliken kell értelmezni; és
ennek nem felel meg az ezen akar tartalmilag, akar
idében tdlmutaté szabélyozas. Atmenetinek azok a
rendelkezések tekinthet6ek, amelyek tartalmukat
tekintve az Alaptorvényben mdér szabalyozott kér-
désekhez kapcsolddnak, atmeneti eltéréseket, kivé-
teleket vagy egyszeri konkrét teend6ket hataroznak
meg. Megalkotasukat a régi szabdlyozasbdl az Gj
szabdlyozdasba val6 dtmenet teszi sziikségessé, je-
lentés modositasok esetében megalkotasuk a jog-
blztonsagot szolgdlja. Az lndltvanyozo szerint az
Ar. els6 része (Ar. ,preambuluma” és 1-4. cikke)
egészében tulterjeszkedik az Alaptorvény rendelke-
zéseinek a végrehajtdsan egyrészt tartalmi szem-
pontbdl, masrészt azzal, hogy a felhatalmazastol el-
térg, ,torténelmi” kontextusban hasznaJa az atme-
netlseget Az inditvanyozé szerint az Ar. masodik
része szintén nem felel meg teljes egészében az at-
menetiség kovetelményének, mivel egyes cikkei
olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek nem
tekinthet6ek atmeneti rendelkezésnek. Az inditva-
nyoz6 az Ar. 11. cikk (3) és (4) bekezdésével Hssze-
fliggésben arra hivatkozott, hogy ez a rendelkezés
egyfel6l nem kothet6 az Alaptorvény hatalyba lépé-

séhez (az Alkotmany rendelkezéseir6l az Alaptor-
vény rendelkezéseire valé attéréshez), masfelsl az
atmenetlseg id6tartama is bizonytalan. Az inditvd-
nyoz6 szerint az dtmenetiséget az Ar. 21. és 22. Clk-
ke, 27. cikke, 28. cikk (3) bekezdése, 29. cikk (1) é
(2) bekezdése, 30. cikke és 32. cikke is nélkUlézi.
[Az Ar. 29. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben
az inditvanyozo6 arra is hivatkozott, hogy az tartal-
maz ugyan id6beli korldtozdst, azonban nem kap-
csolodik az Alaptorvény hatdlyba [épéséhez. Az Ar.
30. cikke kapcsan az inditvanyoz6 arra is utalt,
hogy az nem kapcsolédik az Alaptorvény végrehaj-
tasahoz.]

[19] 2. Az inditvany el&terjesztését kovetSen, 2012. ju-

nius 19-én hatdlyba [épett ,Magyarorszag Alaptor-
vényének els6 modositasa” (a tovabbiakban:
Am1.). Az Am1. 1. cikk (1) bekezdése az Alaptor-
vény Zaro6 rendelkezéseit egy Gj 5. ponttal egészi-
tette ki, amely arrél rendelkezik, hogy az Alaptor-
vény Zar6 rendelkezésének 3. pontjaban hivatko-
zott Ar. az Alaptorvény részét képezi. Ez a médosi-
tas megvdltoztatta az inditvany elGterjesztésekor
fenndll6 jogszabdlyi kornyezetet, mivel azt, hogy
az Ar. az Alaptérvény részét képezi, mar nem csak
az Ar. 31. cikk (2) bekezdése, hanem az Alaptor-
vény Zaré rendelkezésének dj 5. pontja is kimond-
ja. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag végzésben
nyilatkozattételre hivta fel az inditvanyozo6t abban a
kérdésben, hogy fenntartja-e az inditvanyat, illetve
ki kivanja-e azt egésziteni.

[20] 3. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) be-

kezdés e) pontjaban foglalt jogkorében eljarva, az
Alkotmdnybirésag nyilatkozattételre felhivé végzé-
sére az abban foglalt hataridén beliil valaszolva,
modositotta és kiegészitette az alapinditvanyat.
A jogszabalyi kornyezet valtozdsara tekintettel
visszavonta az Ar. egesze alaptorvény-ellenességé-
nek a megdllapitdsdra és megsemmisitésére vonat-
kozé inditvanyét. Ugyszintén visszavonta az Ar. 30.
cikke megsemmisitésére elGterjesztett inditvanyat is
tekintettel arra, hogy az Am1. ezt a rendelkezést ha-
talyon kiviil helyezte.

[21] Az inditvanyoz6 tovabbra is fenntartotta az Ar.

31. cikk (2) bekezdése megsemmisitésére iranyul6
inditvanyat, megismételve azt, hogy allaspontja
szerint a tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1) bekezdését,
T) cikk (3) bekezdését és a Zar6 rendelkezések 3. és
5. pontjaban foglaltakat.

[22] Fenntartotta tovabba az inditvanyozé az Ar. aldbbi

rendelkezéseinek a megsemmisitésére vonatkozé
inditvanydt is: a kommunista diktattrdbdl a demok-
raciaba val6 atmenetr6l sz616 rész, és az 1-4. cikk,
a11.cikk (3) és (4) bekezdése, a 21.,22.és27. cikk,
a 28. cikk (3) bekezdése, a 29. és 32. cikk. Az indit-
vanyoz6 tovabbra is az Alaptorvény Zaré rendelke-
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zéseinek 3. pontjdval, a B) cikk (1) bekezdésével te-
kintette ellentétesnek az Ar. hivatkozott rendelke-
zéseit.

[23] Az inditvanyoz6 — visszautalva az alaplndltvanyara
— az Ar. tamadott rendelkezéseit tovabbra is azért
tekinti alaptorvény-ellenesnek, mert allaspontja
szerint:

[24] a) az Ar. sérti a jogallamisag elvét, értelmezési
problémakat okozhat, veszélyezteti a jogrendszer
egységét és mikodbképességét;

[25] b) az Ar. t6bb helyen — az elnevezésével ellentét-
ben — nem atmeneti jelleg(i szabalyokat tartalmaz;

[26] c) a jogdllamisdg, az ennek részét képezs jogbiz-
tonsdg szempontjdbél problémds az Ar. bizonyta-
lan statusza, jogrendszerbeli helye;

[27] d) gondot okoz, hogy az Ar. — tillépve az Alaptor-
vény felhatalmazasan — dnmagat az Alaptorvény ré-
szének minGsiti, ezzel kivanja elkerilni azt, hogy a
benne foglalt rendelkezések tartalmi szempontbdl
OsszevethetGek legyenek az Alaptorvény garancia-
lis rendelkezéseivel,

[28] e) stlyos veszélyeket rejthet magéban az, ha az Ar.
felhatalmazasa alapjan megalkotott torvények ma-
gaval az Alaptorvénnyel, annak alapjogi szabalyai-
val keriilnének ellentmondasba.

[29] Az inditvanyozo kifejtette, hogy az Am1. altal a jog-
szabalyi kornyezetben elGidézett véltozds nem je-
lenti azt, hogy az Ar. is Magyarorszag Jogrendszere—
nek az alapja lenne, az Alaptorvénnyel azonos mo-
don. Alldspontja szerintaz Am1. nem zarja ki az Al-
kotménybirésag hataskorét az Ar. alaptorvény-elle-
nességének a vizsgdlatara, mivel nem viltoztat az
Ar. jogforrési helyzetén az dtmenetiség kovetelmé-
nyének az érvényesiilése tekintetében. Az inditva-
nyoz6 szerint az Alaptorvény Zaré rendelkezésé-
nek a 2., 3. és 5. pontja egyiittes értelmezése alap-
jan megallapithat6, hogy tovdbbra is csak olyan
rendelkezéseket tartalmazhatna alaptorvény-kon-
form moédon, amelyek Gsszefiiggnek az Alaptor-
vény hatdlyba |épésével, és tartalmilag atmeneti jel-
legliek. Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy az
Ar. sem 6nmagéban, sem az Alaptorvénnyel egyiitt
nem alkot zart egységet, az Ar.-bol hianyzik a tartal-
mi egységességre val6 képesség. Az Alkotmanybi-
résag 32/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatara hivatko-
zassal az inditvanyozo kifejtette, hogy éllaspontja
szerint az Alkotmanybirésag e hatarozatdban hie-
rarchikus viszonyt allapitott meg az Alaptorvény és
az Ar. kozétt, és az indokolasbol kitdinik, hogy az
Ar. felhatalmazdasa alapjan sziiletett, dm az Alaptor-
vénnyel ellentétes jogszabdlyi rendelkezések alap-
torveny ellenesek. Alldspontja szerint az Alaptor—
vény Zar6 rendelkezésének 5. pontjat nem 6nma-
gaban, hanem az R) cikkel egyiitt kell értelmezni;
az Ar. alkotmanyjogi és jogforrstani helyzetének a
meghatdrozasanal nem fogadhato el olyan értelme-
zés, amely megtori az Alaptorvény — mint alkot-
many — koherencidjat. Az inditvanyozé szerint az

Alaptorveny Zard rendelkezésének 5. pontja alap-
jan sem lehet azt a rendelkezést, hogy az Ar. az
Alaptorvény részét képezi Ggy értelmezni, hogy az
kitiresitse az Alaptorvény egyéb rendelkezéseinek
az érvényesiilését. Nem fogadhat6 el az az értelme-
zés, amely szerint az Ar. lex specialis az Alaptor-
vényhez képest, vagy amely értelmében az Ar. ki-
vételt tehet az Alaptorvény rendelkezései aldl.

[30] Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény Zar6 ren-
delkezésének 3. pontja alapjan kizarélag olyan nor-
ma alkothaté meg, amely az Alaptorvény hatdlyba
[épését, az uj és a korabbi alkotmany kozotti atme-
netet szolgalja. Az Alaptorvény Zaré rendelkezés
5. pontja alapjén kizérélag az ilyen norma vélhat az
Alaptorvény részévé.

[31] Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy az Ar.
azért sem tekinthetd az Alaptorvény részének, mert
ez esetben a térvényalkot6 utélag, az Ar. médosita-
saval alkotmdnyossa tehetne barmely, az Alkot-
manybir6sdg dltal kordbban alaptorvény-ellenesség
miatt megsemmisitett jogszabdlyt. Ez ut6bbi eljaras
azonban felboritand a hatalommegosztas elvét, ki-
Uresitené az alkotmanybiraskodds intézményét.
[Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozé hivatkozott
a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat azon megallapi-
tasara, amely szerint ,az Alkotmdanybirésag hatds-
korének szikitése egy ponton tdl felboritja a kdlcso-
nos fékek és ellensilyok elve alapjan miikodé hata-
lommegosztds rendszerét, akar az alkotmanyozo,
de akar a torvényhoz6 vagy a kormanyzé-végre-
hajté hatalom javara.”]

Il
[32] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrend-
szerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezbek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval,
a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti al-
kotmdanyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értel-
mezni.”

,S) cikk (1) Alaptorvény elfogadasara vagy az Alap-
torvény modositasara iranyuld javaslatot a koztar-
sasagi elnok, a Kormany, orszaggy(lési bizottsag
vagy orszaggy(lési képviseld terjeszthet eld.

(2) Alaptorvény elfogadasahoz vagy az Alaptor-
vény modositdsdhoz az orszaggydilési képviselSk
kétharmadanak szavazata sziikséges.

(3) Az Alaptorvényt vagy az Alaptorvény médosi-
tasat az Orszaggy(ilés elndke alairja, és megkiildi a



6

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

koztarsasagi elndknek. A koztarsasdgi elnok az
Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositasat a
kézhezvételétsl szamitott 6t napon beliil alairja, és
elrendeli a hivatalos lapban valé kihirdetését.

(4) Az Alaptorvény modositasanak kihirdetés so-
ran tortén6 megjelolése a cimet, a moédositas sor-
szamat és a kihirdetés napjat foglalja magaban.”

,T) cikk (1) Altalanosan kotelezd magatartasi sza-
balytaz Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hatas-
korrel rendelkez6 szerv altal megalkotott, a hivata-
los lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.
Sarkalatos torvény eltéréen is megdllapithatja az
onkormdnyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben
alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a
miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a
Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6n-
allé szabalyoz6 szerv vezetGjének rendelete és az
onkormanyzati rendelet. Jogszabdly tovabba a
Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a
koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott
rendelete.

(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptor-
vénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek
elfogaddsdhoz és modositasahoz a jelen 1évd or-
szaggy(lési képviselSk kétharmadanak szavazata
szlkséges.”

,Az Alkotmdnybirésag
24. cikk (1) Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
védelmének legfGbb szerve.

(2) Az Alkotmanybirésag |...]

e) a Kormany, az orszaggy(ilési képviselk egy-
negyede vagy az alapvet§ jogok biztosa kezdemé-
nyezésére feliilvizsgdlja a jogszabdlyoknak az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjét; |...]

(3) Az Alkotmanybirésag

a) a(2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt ha-
taskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellen-
tétes jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést;”

,ZARO RENDELKEZESEK
2. Ezt az Alaptorvényt az Orszaggy(ilés az 1949. évi
XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. §
(3) bekezdése alapjan fogadja el.

3. Az ezen Alaptorvényhez kapcsol6dé atmeneti
rendelkezéseket az Orszaggy(ilés a 2. pont szerinti
eljarasban, kiilon fogadja el. [...]

5. A 3. pont szerint elfogadott Magyarorszag
Alaptorvényének datmeneti rendelkezései (2011.
december 31.) az Alaptorvény részét képezi.

Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggy -
[és képvisel6i, Isten és ember el6tti felelGsséglink
tudatdban, élve alkotmanyozé hatalmunkkal, Ma-

gyarorszag els6 egységes Alaptorvényét a fentiek
szerint allapitjuk meg.”

[33] 2.1. Az Ar.-nak az inditvany benydjtasakor hataly-

ban volt szovege:

,Magyarorszag Alaptorvényének
atmeneti rendelkezései
(2011. december 31.)
A KOMMUNISTA DIKTATURABOL A
DEMOKRACIABA VALO ATMENETROL

Mi, az Orszaggy(lés képvisel6i — annak tudataban,
hogy a mult feltdrdsa és az abbdl fakadé kovetkez-
tetések levondsa; egyfelSl az emberek és egyes cso-
portjaik, illetve az egész tarsadalom ellen a kom-
munistak uralma alatt elkdvetett blinok és azok el-
kovetSi megnevezése, elitélése és a tettesek lehets-
ség szerinti jogi felelGsségre vondsa, a kommunista
rendszer vezetdi felelGsségének hangsilyossa téte-
le; masfel6l e blnok elszenvedGinek biztositott
elégtétel megadasa; a demokracia és a diktatira, a
helyes és a helytelen, a j6 és a rossz kozotti vilagos
kiilonbségtétel nélkiil nem teremthet§ szilard alap-
zat az alkotmdnyos rend biztonsagos mikodésé-
hez — Magyarorszag elsg, a jogallam kdvetelményei
szerint elfogadott Alaptorvényének érvényesiilése
érdekében kinyilvanitjuk az alabbiakat:

1. Az 1990-ben lezajlott els6 szabad valasztasok
révén a nemzet akaratdbdl Iétrehozott, a jog ural-
man alapul6 allami berendezkedés és a megel6z6
kommunista diktatira 6sszeegyeztethetetlenek.
A mai magyar jogallam nem épiilhet a kommunista
rendszer biineire.

2. A Magyar Szocialista Munkdspart és jogel6dei
(az allampart) felel6sek

a) a masodik vildghaborit kovetd esztenddk
tobbpartrendszerre épiild demokratikus kisérleté-
nek szovjet katonai segitséggel torténd felszamola-
saért;

b) a kizarélagos hatalomgyakorlas és a torvény-
telenségre épild jogrend kiépitéséért;

¢) a tulajdon szabadsdgan alapul6 gazdasag fel-
szamoldsaért, az orszag eladodsitasaért és verseny-
képességének végzetes lerontdsaért;

d) Magyarorszdg gazdasaganak, honvédelmé-
nek, diplomdciajanak és emberi er6forrasainak ide-
gen érdekek ald rendeléséért;

e) az eurdpai civilizacié hagyomanyos értékei-
nek médszeres pusztitasaért, a nemzeti 6nazonos-
sag alaasasaért;

f) az allampolgarok és egyes csoportjaik alapvet
emberi jogaiktél val6 megfosztasaért vagy azok su-
lyos korlatozasaért, kiilonosen

— emberek meggyilkoldsaért, idegen hatalomnak

valé kiszolgéltatasaért, torvénytelen beborton-
zéséért, kényszermunkatdborba hurcoldsaért,
megkinzasaért, embertelen banasmaodban ré-
szesitéséért;
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— a polgarok vagyonuktdl torténé onkényes
megfosztasdért, a tulajdonhoz fliz6d6 jogaik
korlatozasaért;

— a polgarok szabadsagjogainak teljes elvéte-
|éért, a politikai vélemény- és akaratnyilvani-
tas allami kényszer ala vonasaért;

— az emberek szdrmazasukra, vilagnézetiikre
vagy politikai meggy6z6désiikre tekintettel
torténd hatranyos megkilonboztetéséért, a tu-
dason, szorgalmon és tehetségen alapulé el6-
remenetelének és érvényesiilésének akadélyo-
zasaért;

— a nevelésben, a miivel&désben, a tudomanyos
életben és a kultiraban politikai és ideoldgiai
célokbol tortént visszaélésszer(i beavatkozaso-
kért;

— az emberek maganéletének térvénytelen meg-
figyelésére és befolydsoldsara tord titkosrend-
Orség létrehozasaért és mikodtetéséért;

g) az 1956. oktéber 23-an kirobbant forradalom
és szabadsagharc szovjet megszallokkal egytittm-
kodésben tortént vérbefojtasaért, az azt kdvets rém-
uralomért és megtorlasaért, kétszazezer magyar
ember hazdjabdl valé kényszerl elmenekiiléséért;

h) Magyarorszagnak az Eurépa és a vildg nemze-
tei rangsoraban tortént torténelmi lecstiszasaért;

i) mindazokért a koztdrvényes blincselekménye-
kért, amelyeket politikai inditékbdl kovettek el, s
amelyeket az igazsagszolgdltatas politikai inditék-
bol nem lldozott.

3. A Magyar Szocialista Munkaspart és jogel&dei,
valamint a kommunista ideolégia jegyében kiszol-
galasukra létrehozott egyéb politikai szervezetek
b(in6z6 szervezetek voltak, amelyek vezetSi el nem
éviilG felelGsséggel tartoznak az elnyomé rendszer
fenntartasdért, iranyitasaért, az elkdvetett jogsérté-
sekért és a nemzet eldruldsaért.

4. A demokratikus dtmenet sordn jogi elismerést
nyert Magyar Szocialista Part a Magyar Szocialista
Munkdaspart jogutédaként, a torvényteleniil felhal-
mozott vagyon 6rokoseként, a diktatiraban vagy az
atmenet soran megszerzett illegitim el6nydk ha-
szonélvezGjeként, valamint régi és az Gj partot
Osszefliz6, a partvezetést is jellemz6 személyi foly-
tonossdg okan osztozik mindazon felel&sségben,
amellyel az allampart terhelhet6.

5. A kommunista diktatira alatt elkovetett, a
rendszer kiépitését és fenntartasat célzo biincselek-
mények (ild6zése nem volt lehetséges, amely lehe-
t6ség — a jogfolytonossagot megszakitd alkotmé-
nyos fordulat hijan — az els6 szabad vélasztas utan
sem nyilt meg. Elmaradt a diktatira vezet&inek fele-
|6sségre vonasa, nemcsak jogi, de erkolcsi értelem-
ben is. Az Alaptorvény hatalybalépésével lehetGség
nyilik az igazsag érvényesitésére.

6. Minden magyar polgar, aki a kommunista dik-
tatiraval szemben ellenallast tanusitott, akit a dikta-
tdra kiszolgdl6i emberi méltésagdban és jogaiban

megsértettek vagy igazsagtalanul ldoztek, ha e
jogsértésekben nem vett részt, elismerést és erkolcsi
elégtételt érdemel.

7. A kommunista diktatdra rendszerszer(en idéz-
te el a jogsértéseket, de a cselekményeket az egyes
emberek kovették el. A ma él6k és a jové nemzedé-
kek szdmara meg kell 6rizni a biintettek emlékét, és
meg kell nevezni a blindsoket.

Az Orszaggy(ilés és Magyarorszag mas allami
szervei tevékenységiik gyakorldsa sordn a fenti
alaptorvényi rendelkezésekbdl indulnak ki.

1. cikk (1) A kommunista diktatdra torvényben meg-
hatarozott vezetdi részére az allam altal jogszabdly
alapjan biztositott nyugdij vagy mas juttatas tor-
vényben meghatdrozott mértékben csékkenthetd.

(2) A nyugdij vagy mas juttatds (1) bekezdés sze-
rinti csokkentésébdl szarmazo bevételt torvényben
meghatdrozottak szerint a kommunista diktatdra 4l-
tal okozott sérelmek enyhitésére és az aldozatok
emlékének dpolasara kell forditani.

2. cikk (1) Nem tekinthet6 eléviiltnek azoknak a tor-
vényben meghatdrozott, a partdllam nevében, érde-
kében vagy egyetértésével a kommunista diktatira-
ban Magyarorszag ellen vagy személyek ellen elko-
vetett sulyos biincselekményeknek a biintethetd-
sége, amelyeket az elkdvetéskor hatdlyos biintets-
torvény figyelmen kiviil hagyasaval politikai okbdl
nem Uldoztek.

(2) Az (1) bekezdés szerinti blincselekmény biin-
tethetGsége az elkovetés idGpontjaban hatalyos
biintetd torvény szerinti, az Alaptorvény hatalyba-
[épésének napjatdl szamitott idStartam elteltével
éviil el, feltéve, hogy a blincselekmény elkove-
tésének id6pontjaban hatdlyos biintetd torvény sze-
rint az eléviilés 1990. majus 1-jéig bekovetkezett
volna.

(3) Az (1) bekezdés szerinti bincselekmény biin-
tethetGsége az elkovetés id6pontja és 1990. majus
1-je kozotti, az Alaptorvény hatdlybalépésének
napjatél szamitott id6tartam elteltével éviil el, felté-
ve, hogy a blincselekmény elkovetésének id6pont-
jaban hatalyos biintet6 torvény szerint az eléviilés
1990. mdjus 2-a és 2011. december 31-e kdzott tor-
tént volna meg, és az elkdvetSt a blincselekmény
miatt nem tldozték.

3. cikk (1) A kommunista diktatdraval kapcsolatos
emlékezet allami megérzése érdekében Nemzeti
Emlékezet Bizottsaga mikodik.

(2) A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga feltarja a
kommunista diktatira hatalmi mkodését, a kom-
munista hatalmat birtoklé személyek és szerveze-
tek szerepét, és tevékenysége eredményeit atfogo
jelentésben, valamint tovabbi dokumentumokban
kozzéteszi.
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4. cikk A kommunista diktatdra mikodésének valo-
saghl feltdrasa és a tarsadalom igazsagérzetének
biztositasa kozérdek, a kommunista diktatdra hata-
lombirtokosai kdzszereplnek mindsilnek. E koz-
érdek érvényesitése érdekében a kommunista dikta-
tdra hatalombirtokosai a diktatdra mikodésével
Osszefligg6 szerepiikre és cselekményeikre vonat-
koz6 tényallitasokat — a szandékosan tett, |ényegét
tekintve valétlan allitasok kivételével — tlirni kotele-
sek, az e szerepukkel és cselekményeikkel Gssze-
fliggd személyes adataik nyilvanossagra hozhatok.

ATMENETI RENDELKEZESEK AZ ALAPTORVENY
HATALYBALEPESEHEZ KAPCSOLODOAN

5. cikk Az Alaptorvény hatdlybalépése nem érinti a
hatalybalépése el&tt alkotott jogszabalyok, kibocsa-
tott kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzok és alla-
mi irdnyitds egyéb jogi eszkdzei, meghozott egyedi
dontések, valamint vallalt nemzetkozi jogi kotele-
zettségek hatdlyat.

6. cikk A feladat- és hataskort a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarél sz6l6 1949. évi XX. torvény szerint
gyakorl6 szerv jogutddja a feladat- és hataskort az
Alaptorvény alapjan gyakorlé szerv.

7. cikk Magyarorszagra val6 utalasként a Magyar
Koztarsasagra utalé elnevezés a 2011. december
31-én hatdlyos jogszabalyi rendelkezések szerint
az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen is hasz-
nalhaté6 mindaddig, amig az Alaptorvény szerinti
megnevezés haszndlatara valo attérés a felel6s gaz-
déalkodas elvei szerint meg nem valosithato.

8. cikk Az Alaptorvény hatalybalépése —a 9-18. cikk-
ben meghatarozottak szerinti kivétellel — nem érinti
az Orszaggydilés, a Kormany és a helyi dnkormany-
zati képviselG-testliletek, valamint az Alaptorvény
hatalybalépését megel6zGen kinevezett vagy meg-
valasztott személyek megbizatasat.

9. cikk Az Alaptorvény

a) 3. és 4. cikkét a hivatalban lev6 Orszaggydilés
és orszaggy(lési képviseld,

b) 12. és 13. cikkét a hivatalban levd koztarsa-
sagi elnok,

c) 20. és 21. cikkét a hivatalban levé Kormany és
a Kormany hivatalban levé tagja,

d) 27. cikk (3) bekezdését a hivatalban levd biré-
sagi titkar,

e) 33. cikk (2) bekezdését a megyei kozgy(ilés hi-
vatalban levé elnoke és

f) 35. cikk (3)—=(6) bekezdését a hivatalban levd
helyi &nkormanyzati képvisel6-testiilet és polgar-
mester
megbizatasa tekintetében is alkalmazni kell.

10. cikk Az Alaptorvény 4. cikk (3) bekezdés f) pont-
ja szerinti hataridé szamitasa az Alaptorvény ha-
talybalépésével kezdadik.

11. cikk (1) A Legfels6bb Bir6sag, az Orszagos Igaz-
sagszolgaltatasi Tandcs és elndke jogutddja az itél-
kezési tevékenység tekintetében a Kdria, a birdsa-
gok igazgatdsa tekintetében — sarkalatos torvény-
ben meghatdrozott kivétellel —az Orszagos Birésagi
Hivatal elnoke.

(2) A Legfelsébb Birésag elnoke, az Orszagos
Igazsdgszolgaltatasi Tandcs elnoke és tagjai megbi-
zatdsa az Alaptorvény hatdlybalépésével megsz(-
nik.

(3) Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdé-
sében biztositott ésszer( hatarid6n beliili biréi don-
téshez valo alapjog érvényesiilése érdekében mind-
addig, amig a birésagok kiegyensulyozott tigyterhe-
|ése nem valésul meg, az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke barmely ligy targyalasara az altalanos illeté-
kességli bir6sagtol eltérs, de azonos hatdskord biré-
sagot jelolhet ki.

(4) Az alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdé-
sében biztositott ésszer(i hataridén beliili biréi don-
téshez valo alapjog érvényesiilése érdekében mind-
addig, amig a birésagok kiegyensulyozott tigyterhe-
lése nem valosul meg, a legf6bb lgyész, mint az
Alaptorvény 29. cikke alapjan az igazsagszolgalta-
tas kozremikodsjeként mikods tgyészség vezets-
je és iranyitdja az altalanos illetékességl birdsagtol
eltérs, de azonos hataskord birésag elétti vademe-
|ésre adhat utasitast. Ez a rendelkezés nem érinti az
Orszagos Birésagi Hivatal elnokének a (3) bekez-
désben biztositott jogdt, valamint az egyes
ugyészségeknek azt a jogat, hogy az illetékességi
tertiletikon mikodd barmely birésag el6tt vadat
emeljenek.

12. cikk (1) Ha a biré az Alaptorvény 26. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott altalanos 6regségi
nyugdijkorhatart 2012. januar 1-jét megel6zGen
betoltotte, szolgalati jogviszonya 2012. janius
30-an szlinik meg. Ha a biré6 az Alaptorvény
26. cikk (2) bekezdésében meghatarozott dltalanos
oregségi nyugdijkorhatart a 2012. januar 1. és
2012. december 31. napja kozétti id6szakban tolti
be, szolgalati jogviszonya 2012. december 31-én
szlinik meg.

(2) Ha az Alaptorvény 25. cikk (6) bekezdése sze-
rint torvény alapjan egyes jogvitdkban a Kormany
tagjanak egyedi kozhatalmi dontésével kinevezett,
nemperes eljarasban igazsagszolgéltatasi tevékeny-
séget folytatd személyek is eljarhatnak, az Alaptor-
vény 26. cikk (2) bekezdésének a legmagasabb élet-
kor meghatarozdsara vonatkozé rendelkezését
2014. januar 1-jétdl e személyek tekintetében is al-
kalmazni kell.
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13. cikk Ha az tgyész az Alaptorvény 29. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott dltalanos oregségi
nyugdijkorhatart 2012. januar 1-jét megel6zGen
betoltotte, szolgalati jogviszonya 2012. jdnius
30-an szlnik meg. Ha az lgyész az Alaptorvény
29. cikk (3) bekezdésében meghatarozott dltalanos
oOregségi nyugdijkorhatart a 2012. januar 1. és
2012. december 31. napja kozotti idészakban tolti
be, szolgdlati jogviszonya 2012. december 31-én
szlnik meg.

14. cikk (1) Az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdés-
ben meghatarozott legalacsonyabb életkor kovetel-
ményét — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — az
Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen kiirt palya-
zat alapjan kinevezett biréra kell alkalmazni.

(2) Ha a kinevezésre térvényben meghatarozot-
tak szerint pdlyazat kiirasa nélkal kerdl sor, a leg-
alacsonyabb életkor kovetelményét az Alaptorvény
hatalybalépését kovetGen kinevezett birdora kell
alkalmazni.

15. cikk Az &llampolgari jogok orszaggy(lési bizto-
sa tisztségének elnevezése az Alaptorvény hatdly-
balépésétsl alapvetd jogok biztosa. Az allampolga-
ri jogok orszaggydlési biztosdnak, a nemzeti és et-
nikai jogok orszaggy(lési biztosanak és a jov6 nem-
zedékek orszaggyllési biztosanak jogutédja az
alapvetd jogok biztosa. A hivatalban [évé nemzeti
és etnikai kisebbségi jogok orszaggy(ilési biztosa az
Alaptorvény hatdlybalépésétsl az alapvetd jogok
biztosanak a Magyarorszdgon é16 nemzetiségek jo-
gainak védelmét ellato helyettese; a hivatalban [évé
jové nemzedékek orszaggy(ilési biztosa az Alaptor-
vény hatdlybalépésétsl az alapvetd jogok biztosa-
nak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettese; megbizatdsuk megszlnik az alapvetd
jogok biztosa megbizatasanak megsziinésével.

s o

16. cikk A hivatalban [év6 adatvédelmi biztos meg-
bizatasa az Alaptorvény hatalybalépésével megsz(-
nik.

17. cikk A megyei kozgy(ilés elndke tisztségének el-
nevezése az Alaptorvény alkalmazdsaban, annak
hatalybalépésétsl a megyei képvisel6-testiilet elno-
ke. Az Alaptorvény szerinti megyei képviselGtestii-
let a megyei kozgy(ilés jogutddja.

18. cikk A Koltségvetési Tanacs hivatalban 1évg, a
koztarsasagi elnok altal kinevezett tagja az Alaptor-
vény hatdlybalépésétsl a Koltségvetési Tandcs el-
noke.

19. cikk (1) Az Alaptorvény rendelkezéseit — a
(2)—(5) bekezdésben foglaltak kivételével — a folya-
matban levé tigyekben is alkalmazni kell.

(2) Az Alaptorvény 6. cikkét az Orszaggy(lésnek
az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen kezd6do
els6 Glésétdl kell alkalmazni.

(3) Az Alaptorvény alapjan inditvanyozasi joggal
mar nem rendelkezd inditvanyozé altal az Alkot-
manybirésdghoz az Alaptorvény hatdlybalépése
el6tt benydjtott inditvany alapjan indult eljaras — ha
az eljaras az Alaptorvény hatdlybalépését6l mas
szerv hataskorébe tartozik, az inditvany attétele
mellett — megszlnik. Az inditvanyozé az inditvanyt
— sarkalatos torvényben meghatarozott feltételek
szerint — ismételten benyujthatja.

(4) A 2012. januar 1-jén fenndll6 szerz6désekre
és tamogatasi jogosultsdgokra, valamint a folyamat-
ban évG, szerz&déskotésre vagy tdmogatas nyujta-
sara irdnyul6 eljarasokra az Alaptorvény 38. cikk
(4) bekezdését és 39. cikk (1) bekezdését torvény er-
re irdnyulé rendelkezése esetén, a torvényben
meghatdrozottak szerint kell alkalmazni.

(5) A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6
1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én hata-
lyos 70/E. § (3) bekezdés harmadik mondatat a
2011. december 31-én hatdlyos szabdlyok szerint
nyugellatasnak minésilé ellatdsokra azok feltéte-
leinek, jellegének és 6sszegének megvaltoztatasa,
mas ellatdssa alakitasuk vagy megsziintetésiik te-
kintetében 2012. december 31-éig alkalmazni kell.

20. cikk A Magyar Koztarsasag Alkotmdnyarél sz6-
[6 1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én ha-
talyos 26. § (6) bekezdését, 28/D. §-at, 28/E. §-at,
31.§(2) és (3) bekezdését az Alaptorvény hatalyba-
[épésekor folyamatban 1évé ligyekben az Alaptor-
vény hatdlybalépését kovetben is alkalmazni kell.

21. cikk (1) Az Orszaggy(ilés az egyhazakra vonat-
koz6 részletes szabalyokat meghatarozé sarkalatos
torvényben megallapitja az elismert egyhdzakat,
valamint meghatdrozza a tovabbi elismert egyhdz-
ként valo elismerés feltételeit. Sarkalatos torvény
el6irhatja, hogy az egyhazként valé elismeréshez
meghatdrozott idejli mikodés, meghatarozott tag-
[étszam, a torténelmi hagyomanyok és a tarsadalmi
tamogatottsdg figyelembevétele sziikséges.

(2) Az Orszaggy(ilés a Magyarorszagon él6 nem-
zetiségek jogaira vonatkozé részletes szabdlyokat
meghatdroz6 sarkalatos torvényben megallapitja az
elismert nemzetiségeket, valamint meghatarozza a
tovabbi nemzetiségként val6 elismerés feltételeit.
Sarkalatos torvény a nemzetiségként val6 elisme-
rést meghatarozott ideji honossaghoz és meghata-
rozott szamu, magat az adott nemzetiséghez tarto-
z6nak vall6 személy kezdeményezéséhez kotheti.

22. cikk (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés

c) pontja alkalmazasaban alkotmanyjogi panasz
a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jo-

gat sért6, birésagi eljardsban alkalmazott jogsza-
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baly ellen az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségei-
nek kimeritését kovetGen vagy jogorvoslati lehet6-
ségeinek hianydban benydjtott, valamint

b) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jo-
gat sért6, egyedi tigyben kozvetlendil, biréi dontés
nélkil alkalmazott vagy hatalyosul6 jogszabaly el-
len az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetSségeinek ki-
meritését kdvetGen vagy jogorvoslati lehetGségei-
nek hianydban benyujtott
panasz.

(2) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja alkalmazédsaban alkotmanyjogi panasz az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérts, az
tigy érdemében hozott bir6i dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés ellen, az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehetGségeinek kimeritését kovets-
en vagy jogorvoslati lehetGségeinek hidanyaban
benydjtott panasz.

23. cikk (1) A helyi 6nkormanyzati képvisel6knek
és polgarmestereknek az Alaptorvény hatdlybalé-
pését kovetd elsé altalanos valasztasara 2014 okto-
berében keril sor. A helyi 6nkormanyzati képvise-
|6k és polgarmesterek altaldnos vélasztdsara — az
Alaptorvény hatdlybalépését kovets els6 altalanos
valasztas kivételével — az eurdpai parlamenti képvi-
sel6k valasztasdval egy napon kertil sor; a helyi 6n-
kormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek két egy-
mast kovetS altalanos valasztdsa kozti idékoz az
Alaptorvény 35. cikk (2) bekezdése szerinti id6tar-
tamtdl az eurdpai parlamenti képviselSk valaszta-
sanak id6pontjabol fakadé mértékben eltérhet.

(2) A Magyarorszagon €él6 nemzetiségeknek az
Orszaggy(lés munkdjaban valé, az Alaptorvény
2. cikk (2) bekezdése szerinti részvételét el&szor az
orszaggyulési képvisel6knek az Alaptorvény ha-
talybalépését kovets els6 altalanos vélasztasat ko-
vetSen megalakul6 Orszaggy(lés munkajaban kell
biztositani.

24. cikk Az Alaptorvény hatalybalépése nem érinti
a hatalybalépése el6tt az Orszaggy(ilésnek vagy a
Kormdanynak — a Magyar Koztdrsasag Alkotmanya-
rél sz6l6 1949. évi XX. torvény szerinti — a Magyar
Honvédség orszagon beliili vagy kiilfoldi alkalma-
zasarol, kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi vagy
az orszag teriiletérdl kiindul6 alkalmazasarél, vala-
mint a Magyar Honvédség kiilfoldi, illetve a kilfol-
di fegyveres er6k magyarorszagi dllomasozasarol
hozott dontéseit.

25. cikk Kihirdetett

a) rendkivili allapotra az Alaptorvény rendkiviili
allapotra,

b) sziikségallapotra, ha az az alkotmanyos rend
megdontésére vagy a hatalom kizarélagos megszer-
zésére iranyul6 fegyveres cselekmények, illetve az
élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben ve-

szélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elko-
vetett stlyos er&szakos cselekmények miatt kerdilt
kihirdetésre, az Alaptorvény szlikségdllapotra,

c) szlikségallapotra, ha az az élet- és vagyonbiz-
tonsagot tomeges méretekben veszélyeztetS elemi
csapds vagy ipari szerencsétlenség miatt kerdlt ki-
hirdetésre, az Alaptorvény veszélyhelyzetre,

d) megel6z6 védelmi helyzetre az Alaptorvény
megel&z6 védelmi helyzetre,

e) a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6
1949. évi XX. torvény 19/E. §-a szerinti helyzetre az
Alaptorvény varatlan tdmaddsra és

f) veszélyhelyzetre az Alaptorvény veszélyhely-
zetre
vonatkozo rendelkezéseit alkalmazni kell.

26. cikk (1) Aki az Alaptorvény hatalybalépésekor
jogerds itélet alapjan a kozligyek gyakorlasatol eltil-
tas hatdlya alatt all, annak hatalya alatt valaszt6jog-
gal nem rendelkezik.

(2) Aki az Alaptorvény hatalybalépésekor jogerds
itélet alapjan a cselekvoképességét korldtozé vagy
kizaré gondnoksag alatt all, nem rendelkezik va-
lasztojoggal a gondnoksag megsziintetéséig, vagy
amig valasztéjoganak fennalltat a birésag meg nem
allapitja.

27. cikk Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdését
azon torvények esetében, amelyeket abban az id6-
szakban hirdettek ki, amig az allamaddssag a teljes
hazai 0ssztermék felét meghaladta, akkor is alkal-
mazni kell, ha az allamadéssdg a teljes hazai 6ssz-
termék felét mar nem haladja meg.

28. cikk (1) A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl
52616 1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én
hatélyos 12. § (2) bekezdését helyi dnkormanyzati
tulajdonnak az allam vagy mas helyi énkormanyzat
részére val6 atadasara 2013. december 31-ig alkal-
mazni kell.

(2) A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé
1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én hata-
lyos 44/B. § (4) bekezdését 2012. december 31-ig
alkalmazni kell. 2011. december 31-ét kdvetSen
torvény vagy torvényi felhatalmazas alapjan kor-
manyrendelet dllamigazgatasi feladat- és hataskort
allapithat meg a jegyzdének.

(3) Afévarosi és a megyei kormanyhivatal kezde-
ményezheti a birésagnal a helyi 6nkormdnyzat tor-
vényen alapul6 hatarozathozatali kotelezettsége el-
mulasztasdnak megallapitdsat. Ha a helyi 6nkor-
mdanyzat a hatdrozathozatali kotelezettségének a
birésag altal a mulasztast megallapité dontésben
meghatdrozott id6pontig nem tesz eleget, a birésag
a févarosi és a megyei kormanyhivatal kezdemé-
nyezésére elrendeli, hogy a mulasztds orvoslasdhoz
sziikséges Onkormdnyzati hatarozatot a helyi 6n-
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kormanyzat nevében a févarosi és a megyei kor-
manyhivatal vezet&je hozza meg.

(4) A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szolé
1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én hata-
lyos 22. § (1) és (3)—(5) bekezdését az Alaptdrvény
5. cikk (8) bekezdése szerinti sarkalatos torvény ha-
talybalépéséig alkalmazni kell. Az Alaptorvény
5. cikk (8) bekezdése és 7. cikk (3) bekezdése sze-
rinti sarkalatos torvényt az Orszaggytlés 2012.
junius 30-ig alkotja meg.

(5) 2012. december 3l-ig az Orszaggy(ilés egyes
dontéseinek meghozatalat sarkalatos torvény ming-
sitett tobbséghez kotheti.

29. cikk (1) Mindaddig, amig az allamadossag a tel-
jes hazai 0ssztermék felét meghaladja, ha az Alkot-
manybirdsdg, az Eurépai Uni6 Birdsaga, illetve mas
birésag vagy jogalkalmazé szerv dontésébdl az al-
lam altal teljesitendd olyan fizetési kotelezettség fa-
kad, amelynek teljesitésére a kozponti koltségvetés-
rél sz616 torvényben e célra el6zetesen meghatéro-
zott 6sszeg nem elegendd, és a hidnyz6 6sszeg a ki-
egyensulyozott koltségvetési gazdalkodas kovetel-
ményének sérelme nélkil a kozponti koltségvetés-
r6l szol6 torvényben mas célra meghatarozott
0Osszeg terhére sem poétolhatd, tartalmaban és elne-
vezésében is kizarolag és kifejezetten az e kotele-
zettség teljesitéséhez kapcsol6do, a kozos sziikség-
letek fedezéséhez valé hozzajdrulast kell megélla-
pitani.

(2) Az 1990. majus 2-at megel&z6en az életiiktdl
vagy szabadsaguktél politikai okbdl jogtalanul
megfosztottak és az allam altal a tulajdonukban
igazsagtalanul okozott kdrok folytdn kdrosodottak
szamara pénzbeli vagy mas vagyoni juttatast bizto-
sit6 Uj karpotlasi jogcim jogszabalyban nem allapit-
hat6 meg.

30. cikk (1) Az Alaptorvény 41. vagy 42. cikkében
meghatdrozott sarkalatos torvény tgy rendelkezhet,
hogy a pénzligyi kozvetitérendszer feliigyeletét el-
laté szerv és a Magyar Nemzeti Bank feladat- és ha-
taskoreit altalanos jogutdédként egy Uj szervezet lat-
hatja el, amelynek elnokét a koztarsasagi elnok az
Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdése alapjan ne-
vezi ki.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben az
Uj szervezet alelndkei a monetaris politika és jegy-
banki feladatok tekintetében a Magyar Nemzeti
Bank az Uj szervezetre vonatkozé torvény hatélyba-
|épésekor hivatalban |évd elndke, a pénziigyi koz-
vetitérendszer felligyelet feladatainak tekintetében
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének az
Uj szervezetre vonatkozé torvény hatalybalépése-
kor hivatalban 1év6 elndke. Az aleln6kok megbiza-
tasa addig all fenn, ameddig megsz{int elnoki meg-
bizatasuk tartott volna. Az alelnoki megbizatas
megsz(inésével a koztarsasagi elndk az Alaptor-

vény 41. cikk (2) bekezdése alapjan uj alelnokot
nevez ki.

ZARO RENDELKEZESEK

31. cikk (1) Magyarorszag Alaptérvényének Atme-
neti Rendelkezései (a tovabbiakban: Atmeneti ren-
delkezések) 2012. januar 1-jén [ép hatalyba.

(2) Az Atmeneti rendelkezéseket az Orszaggy -
[és a Magyar Koztdrsasag Alkotmanyarél széld
1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja
és 24. § (3) bekezdése alapjan, Magyarorszag Alap-
torvénye Zaré rendelkezések rész 3. pontjara tekin-
tettel fogadja el. Az Atmeneti rendelkezések az
Alaptorvény részét képezik.

(3) Hatalyat veszti

a) a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szo6lo
1949. évi XX. torvény,

b) az 1949. évi XX. toérvény médositasardl és a
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak egységes
szovegérdl sz616 1972. évi . torvény,

c) az Alkotmany moédositasardl szol6 1989. évi
XXXI. torvény,

d) a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak médo-
sitdsardl sz616 1990. évi XVI. torvény,

e) a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak maédo-
sitdsarol sz616 1990. évi XXIX. térvény,

f) a Magyar Koztdrsasag Alkotmanydnak médosi-
tasarol sz6l6 1990. évi XL. torvény,

g) az Alkotmany 2010. majus 25-ei médositasa,

h) az Alkotmany 2010. jalius 5-ei médositasa,

i) az Alkotmany 2010. julius 6-ai médositasai,

j) az Alkotmany 2010. augusztus 11-ei modosi-
tasai,

k) a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6
1949. évi XX. torvény modositasardl sz6l6 2010. évi
CXIIl. torvény,

) a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnyardl sz6l6
1949. évi XX. torvény moédositasarél szolé 2010.
évi CXIX. torvény,

m) a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6
1949. évi XX. torvény modositasardl sz6l6 2010. évi
CLXIII. torvény,

n) a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarél sz6l6
1949. évi XX. torvénynek az Alaptorvénnyel Gssze-
fliggé egyes atmeneti rendelkezések megalkotasa
érdekében sziikséges modositasarol sz616 2011. évi
LXI. torvény,

o) a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6
1949. évi XX. torvény modositasardl szolé 2011. évi
CXLVI. torvény, és

p) a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélé
1949. évi XX. torvény modositasardl sz6l6 2011. évi
CLIX. torvény.

32. cikk Aprilis 25. napja az Alaptérvény kihirdeté-
sének emlékére az Alaptorvény napja.”
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[34] 2.2. Az Ar.-nak az inditvany elbiralasakor hatdlyos

szovege:

,Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti
rendelkezései
(2011. december 31.)
A KOMMUNISTA DIKTATURABOL A
DEMOKRACIABA VALO ATMENETROL

Mi, az Orszaggy(ilés képviselSi — annak tudataban,
hogy a mdlt feltdrdsa és az abbdl fakad6 kovetkez-
tetések levondsa; egyfel6l az emberek és egyes cso-
portjaik, illetve az egész tarsadalom ellen a kom-
munistak uralma alatt elkovetett blinok és azok el-
kovetSi megnevezése, elitélése és a tettesek lehets-
ség szerinti jogi felelGsségre vondsa, a kommunista
rendszer vezetGi felelGsségének hangsilyossa téte-
le; masfelgl e blinok elszenvedGinek biztositott
elégtétel megadasa; a demokracia és a diktatura, a
helyes és a helytelen, a j6 és a rossz kozotti vilagos
kiilonbségtétel nélkiil nem teremthet6 szilard alap-
zat az alkotmdnyos rend biztonsagos miikodéséhez
— Magyarorszag els6, a jogdllam kovetelményei
szerint elfogadott Alaptorvényének érvényesiilése
érdekében kinyilvanitjuk az aldbbiakat:

1. Az 1990-ben lezajlott els6 szabad vélasztasok
révén a nemzet akaratabdl létrehozott, a jog ural-
man alapul6 allami berendezkedés és a megel6z6
kommunista diktatdra Osszeegyeztethetetlenek. A
mai magyar jogallam nem épiilhet a kommunista
rendszer biineire.

2. A Magyar Szocialista Munkaspart és jogel6dei
(az allampart) felelGsek

a) a masodik vildghaborit kovets esztendSk
tobbpartrendszerre épiil6 demokratikus kisérleté-
nek szovjet katonai segitséggel torténd felszamola-
saért;

b) a kizarélagos hatalomgyakorlas és a torvény-
telenségre épiild jogrend kiépitéséért;

c) a tulajdon szabadsagan alapul6 gazdasag fel-
szamolaséért, az orszag eladdsitasaért és verseny-
képességének végzetes lerontasaért;

d) Magyarorszdg gazdasaganak, honvédelmé-
nek, diplomdciajanak és emberi er6forrasainak ide-
gen érdekek ald rendeléséért;

e) az eurdpai civilizdcié hagyomanyos értékei-
nek moédszeres pusztitdsaért, a nemzeti 6nazonos-
sag alddsasaért;

f) az allampolgarok és egyes csoportjaik alapvetd
emberi jogaiktol valé megfosztasaért vagy azok su-
lyos korlatozasaért, kiilondsen

— emberek meggyilkoldsaért, idegen hatalomnak

valé kiszolgdltatasaért, torvénytelen beborton-
zéséért, kényszermunkataborba hurcolasaért,
megkinzasaért, embertelen banasmoédban ré-
szesitéséért;

— a polgarok vagyonuktdl torténd 6nkényes meg-

fosztasaért, a tulajdonhoz fiz6d6 jogaik korla-
tozasaért;

—apolgarok szabadsagjogainak teljes elvételéért,
a politikai vélemény- és akaratnyilvanitas élla-
mi kényszer ald vondsaért;

— az emberek szarmazdasukra, vilagnézetiikre
vagy politikai meggy6z6désiikre tekintettel
torténd hatranyos megkiilonboztetéséért, a tu-
ddson, szorgalmon és tehetségen alapul6 el6-
remenetelének és érvényesiilésének akaddlyo-
zasaért;

— a nevelésben, a mivel6désben, a tudomanyos
életben és a kultdraban politikai és ideolégiai
célokbol tortént visszaélésszer(i beavatkozaso-
kért;

—az emberek maganéletének torvénytelen megfi-
gyelésére és befolyasolasara torg titkosrend6r-
ség létrehozdsdért és mikodtetéséért;

g) az 1956. oktéber 23-an kirobbant forradalom
és szabadsdgharc szovjet megszallokkal egyiittma-
kodésben tortént vérbefojtasaért, az azt kdvets rém-
uralomért és megtorlasaért, kétszazezer magyar
ember hazdjabdl valé kényszer(i elmenekiiléséért;

h) Magyarorszagnak az Eurépa és a vilag nemze-
tei rangsoraban tortént torténelmi lecstszasaért;

i) mindazokért a koztorvényes blincselekménye-
kért, amelyeket politikai inditékbdl kovettek el, s
amelyeket az igazsagszolgéltatds politikai inditék-
b6l nem lldozatt.

3. A Magyar Szocialista Munkaspart és jogel&dei,
valamint a kommunista ideolégia jegyében kiszol-
galasukra létrehozott egyéb politikai szervezetek
b(in6z6 szervezetek voltak, amelyek vezet6i el nem
évilo felelsséggel tartoznak az elnyomé rendszer
fenntartasaért, iranyitasaért, az elkovetett jogsérté-
sekért és a nemzet elaruldsaért.

4. A demokratikus atmenet soran jogi elismerést
nyert Magyar Szocialista Part a Magyar Szocialista
Munkaspart jogutédaként, a torvényteleniil felhal-
mozott vagyon 6rokoseként, a diktatiraban vagy az
atmenet soran megszerzett illegitim el6nyok ha-
szonélvezGjeként, valamint régi és az Uj partot
Osszef(iz6, a partvezetést is jellemz6 személyi foly-
tonossag okan osztozik mindazon felel&sségben,
amellyel az allampart terhelhet6.

5. A kommunista diktatdra alatt elkovetett, a
rendszer kiépitését és fenntartasat célzé biincselek-
mények Gld6zése nem volt lehetséges, amely lehe-
t6ség — a jogfolytonossdgot megszakité alkotma-
nyos fordulat hijan — az els6 szabad vélasztas utan
sem nyilt meg. EImaradt a diktatira vezet&inek fele-
|6sségre vonasa, nemcsak jogi, de erkolcsi értelem-
ben is. Az Alaptorvény hatélybalépésével lehetGség
nyilik az igazsdg érvényesitésére.

6. Minden magyar polgar, aki a kommunista dik-
tatiraval szemben ellenallast tanusitott, akit a dikta-
tira kiszolgdl6i emberi méltésagaban és jogaiban
megsértettek vagy igazsagtalanul (ldoztek, ha e
jogsértésekben nem vett részt, elismerést és erkolcsi
elégtételt érdemel.
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7. A’ kommunista diktatira rendszerszer(en idéz-
te el a jogsértéseket, de a cselekményeket az egyes
emberek kovették el. A ma él6k és a jové nemzedé-
kek szamara meg kell &rizni a blintettek emlékét, és
meg kell nevezni a blindsoket.

Az Orszaggylilés és Magyarorszag mas allami
szervei tevékenységiik gyakorldsa soran a fenti
alaptorvényi rendelkezésekbdl indulnak ki.

1. cikk (1) A kommunista diktatdra torvényben meg-
hatdrozott vezetdi részére az dllam dltal jogszabaly
alapjan biztositott nyugdij vagy mas juttatas tor-
vényben meghatdrozott mértékben csokkenthetd.

(2) A nyugdij vagy mds juttatas (1) bekezdés sze-
rinti csokkentésébdl szarmazo bevételt torvényben
meghatdrozottak szerint a kommunista diktatdra 4l-
tal okozott sérelmek enyhitésére és az aldozatok
emlékének dpolasara kell forditani.

2. cikk (1) Nem tekinthet6 eléviiltnek azoknak a tor-
vényben meghatdrozott, a partdllam nevében, érde-
kében vagy egyetértésével a kommunista diktatdra-
ban Magyarorszag ellen vagy személyek ellen elko-
vetett stlyos blincselekményeknek a biintethet&sé-
ge, amelyeket az elkdvetéskor hatdlyos biintet6tor-
vény figyelmen kiviil hagyasaval politikai okbdl
nem Uldoztek.

(2) Az (1) bekezdés szerinti blincselekmény biin-
tethetGsége az elkovetés idGpontjaban hatalyos
biintetd torvény szerinti, az Alaptorvény hatalyba-
[épésének napjatél szamitott idGtartam elteltével
évil el, feltéve, hogy a biincselekmény elkove-
tésének id6pontjaban hatdlyos biintetd torvény sze-
rint az eléviilés 1990. majus 1-jéig bekovetkezett
volna.

(3) Az (1) bekezdés szerinti blincselekmény biin-
tethetGsége az elkovetés id6pontja és 1990. mdjus
1-je kozotti, az Alaptorvény hatalybalépésének
napjatél szamitott idGtartam elteltével éviil el, felté-
ve, hogy a blincselekmény elkdvetésének id6pont-
jaban hatalyos biintet6 torvény szerint az eléviilés
1990. majus 2-a és 2011. december 31-e kdzott tor-
tént volna meg, és az elkovet6t a bilincselekmény
miatt nem tldozték.

3. cikk (1) A kommunista diktataraval kapcsolatos
emlékezet allami megGrzése érdekében Nemzeti
Emlékezet Bizottsdga miikodik.

(2) A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga feltarja a
kommunista diktatira hatalmi m{kodését, a kom-
munista hatalmat birtokl6 személyek és szerveze-
tek szerepét, és tevékenysége eredményeit atfogo
jelentésben, valamint tovabbi dokumentumokban
kozzéteszi.

4. cikk A kommunista diktatdra mikodésének valo-
saght feltdrasa és a tarsadalom igazsagérzetének
biztositdsa kozérdek, a kommunista diktatdra hata-

lombirtokosai kdzszereplének min&siilnek. E koz-
érdek érvényesitése érdekében a kommunista dikta-
tira hatalombirtokosai a diktatira mikodésével
Osszefliggb szerepiikre és cselekményeikre vonat-
kozo tényallitasokat — a szandékosan tett, |ényegét
tekintve valétlan allitasok kivételével — tlirni kotele-
sek, az e szerepiikkel és cselekményeikkel Ossze-
fliggd személyes adataik nyilvanossagra hozhaték.

ATMENETI RENDELKEZESEK AZ ALAPTORVENY
HATALYBALEPESEHEZ KAPCSOLODOAN

5. cikk Az Alaptorvény hatdlybalépése nem érinti a
hatalybalépése el6tt alkotott jogszabalyok, kibocsa-
tott kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkdzok és alla-
mi irdnyitds egyéb jogi eszkdzei, meghozott egyedi
dontések, valamint vallalt nemzetkozi jogi kotele-
zettségek hatdlyat.

6. cikk A feladat- és hatdskort a Magyar Koztarsasag
Alkotmanydrél sz6lo 1949. évi XX. torvény szerint
gyakorlé szerv jogutédja a feladat- és hataskort az
Alaptorvény alapjan gyakorlé szerv.

7. cikk Magyarorszagra val6 utalasként a Magyar
Koztarsasagra utalé elnevezés a 2011. december
31-én hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint
az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen is hasz-
nalhaté mindaddig, amig az Alaptorvény szerinti
megnevezés hasznalatara valé attérés a felelGs gaz-
délkodas elvei szerint meg nem valosithato.

8. cikk Az Alaptorvény hatdlybalépése —a 9-18. cikk-
ben meghatdrozottak szerinti kivétellel — nem érinti
az Orszaggyilés, a Kormany és a helyi nkormany-
zati képvisel6-testiiletek, valamint az Alaptorvény
hatdlybalépését megel6zGen kinevezett vagy meg-
valasztott személyek megbizatasat.

9. cikk Az Alaptorvény

a) 3. és 4. cikkét a hivatalban levs Orszaggy(ilés
és orszaggy(lési képviseld,

b) 12. és 13. cikkét a hivatalban levd koztarsasa-
gi elnok,

c) 20. és 21. cikkét a hivatalban levé Kormany és
a Kormany hivatalban levé tagja,

d) 27. cikk (3) bekezdését a hivatalban levé biré-
sagi titkar,

e) 33. cikk (2) bekezdését a megyei kozgyqilés hi-
vatalban levé elndke és

f) 35. cikk (3)—-(6) bekezdését a hivatalban levé
helyi 6nkormanyzati képvisel6-testiilet és polgdr-
mester
megbizatasa tekintetében is alkalmazni kell.

10. cikk Az Alaptorvény 4. cikk (3) bekezdés f) pont-
ja szerinti hatarid6 szamitdsa az Alaptorvény ha-
talybalépésével kezdodik.



14

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. cikk (1) A Legfels6bb Bir6sag, az Orszagos Igaz-
sagszolgaltatasi Tandcs és elnoke jogutddja az itél-
kezési tevékenység tekintetében a Kdria, a birdsa-
gok igazgatdsa tekintetében — sarkalatos torvény-
ben meghatarozott kivétellel —az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke.

(2) A Legfelsébb Birésag elndke, az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs elndke és tagjai megbi-
zatdsa az Alaptorvény hatalybalépésével megszi-
nik.

(3) Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdé-
sében biztositott ésszer( hataridén beliili biréi don-
téshez valo alapjog érvényesiilése érdekében mind-
addig, amig a birésagok kiegyensulyozott tigyterhe-
[ése nem valésul meg, az Orszagos Birésagi Hivatal
elnoke barmely ligy targyalasara az altalanos illeté-
kességli birosagtol eltérs, de azonos hataskor biro-
sagot jelolhet ki.

(4) Az alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdé-
sében biztositott ésszer( hataridén beliili bir6i don-
téshez val6 alapjog érvényesiilése érdekében mind-
addig, amig a birésagok kiegyensulyozott tigyterhe-
[ése nem valdésul meg, a legf6bb ligyész, mint az
Alaptorvény 29. cikke alapjan az igazsagszolgalta-
tas kozremikodsjeként miikods tigyészség vezets-
je és iranyitdja az altalanos illetékességli birdsagtol
eltérd, de azonos hataskord birésag el6tti vademe-
[ésre adhat utasitast. Ez a rendelkezés nem érinti az
Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének a (3) bekezdés-
ben biztositott jogdt, valamint az egyes ligyészségek-
nek azt a jogat, hogy az illetékességi teriiletiikon m-
kod6 barmely birésag el6tt vadat emeljenek.

12. cikk (1) Ha a bir6é az Alaptorvény 26. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott dltalanos 6regségi
nyugdijkorhatart 2012. janudr 1-jét megel6zGen
betoltotte, szolgalati jogviszonya 2012. junius
30-an szlinik meg. Ha a biré az Alaptorvény
26. cikk (2) bekezdésében meghatarozott dltalanos
oregségi nyugdijkorhatart a 2012. januar 1. és
2012. december 31. napja kozétti id6szakban tolti
be, szolgalati jogviszonya 2012. december 31-én
szlinik meg.

(2) Ha az Alaptorvény 25. cikk (6) bekezdése sze-
rint torvény alapjan egyes jogvitdkban a Kormany
tagjanak egyedi kdzhatalmi dontésével kinevezett,
nemperes eljarasban igazsdgszolgéltatasi tevékeny-
séget folytaté személyek is eljarhatnak, az Alaptor-
vény 26. cikk (2) bekezdésének a legmagasabb élet-
kor meghatarozdsara vonatkozé rendelkezését
2014. januar 1-jétdl e személyek tekintetében is al-
kalmazni kell.

13. cikk Ha az lgyész az Alaptorvény 29. cikk
(3) bekezdésében meghatdrozott altalanos dregségi
nyugdijkorhatdrt 2012. janudr 1-jét megel6z6en
betoltotte, szolgalati jogviszonya 2012. junius

30-an szlinik meg. Ha az ligyész az Alaptorvény

29. cikk (3) bekezdésében meghatarozott dltalanos
oregségi nyugdijkorhatart a 2012. januar 1. és
2012. december 31. napja kozétti idGszakban tolti
be, szolgalati jogviszonya 2012. december 31-én
szlnik meg.

14. cikk (1) Az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdés-
ben meghatarozott legalacsonyabb életkor kovetel-
ményét — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — az
Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen kiirt palya-
zat alapjan kinevezett biréra kell alkalmazni.

(2) Ha a kinevezésre torvényben meghatarozot-
tak szerint palydzat kiirdsa nélkiil keriil sor, a leg-
alacsonyabb életkor kdvetelményét az Alaptorvény
hatalybalépését kovetSen kinevezett biréra kell
alkalmazni.

15. cikk Az dllampolgari jogok orszaggydlési bizto-
sa tisztségének elnevezése az Alaptorvény hatdly-
balépésétsl alapvetd jogok biztosa. Az allampolga-
ri jogok orszaggydilési biztosdnak, a nemzeti és et-
nikai jogok orszaggydlési biztosanak és a jové nem-
zedékek orszaggyllési biztosanak jogutddja az
alapvet6 jogok biztosa. A hivatalban 1évé nemzeti
és etnikai kisebbségi jogok orszaggydlési biztosa az
Alaptorvény hatdlybalépésétsl az alapveté jogok
biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jo-
gainak védelmét ellato helyettese; a hivatalban lévé
jové nemzedékek orszaggy(ilési biztosa az Alaptor-
vény hatdlybalépésétsl az alapvetd jogok biztosa-
nak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettese; megbizatasuk megszinik az alapvetd
jogok biztosa megbizatasanak megsziinésével.

16. cikk A hivatalban |évé adatvédelmi biztos meg-
bizatasa az Alaptorvény hatalybalépésével megsz(-
nik.

17. cikk A megyei kozgy(lés elnoke tisztségének el-
nevezése az Alaptorvény alkalmazdsaban, annak
hatalybalépésétsl a megyei képviselG-testiilet elno-
ke. Az Alaptorvény szerinti megyei képviselGtestii-
let a megyei kozgyilés jogutddia.

18. cikk A Koltségvetési Tanacs hivatalban 1évg, a
koztarsasagi elnok altal kinevezett tagja az Alaptor-
vény hatdlybalépésétsl a Koltségvetési Tandcs el-
noke.

19. cikk (1) Az Alaptorvény rendelkezéseit — a
(2)—(5) bekezdésben foglaltak kivételével — a folya-
matban levé tigyekben is alkalmazni kell.

(2) Az Alaptorvény 6. cikkét az Orszaggyilésnek
az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen kezd6dé
els6 Glésétdl kell alkalmazni.

(3) Az Alaptorvény alapjan inditvanyozasi joggal
mar nem rendelkezd inditvanyozé altal az Alkot-
manybirésaghoz az Alaptorvény hatalybalépése
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el6tt benyjtott inditvany alapjan indult eljaras — ha
az eljaras az Alaptorvény hatdlybalépésétsl mas
szerv hataskorébe tartozik, az inditvany attétele
mellett — megsziinik. Az inditvanyoz6 az indit-
vanyt — sarkalatos torvényben meghatarozott felté-
telek szerint — ismételten benyujthatja.

(4) A 2012. januar 1-jén fenndll6 szerz6désekre
és tamogatasi jogosultsdgokra, valamint a folyamat-
ban 1év6, szerz6déskotésre vagy tdmogatds nyujta-
sara iranyul6 eljarasokra az Alaptorvény 38. cikk
(4) bekezdését és 39. cikk (1) bekezdését torvény er-
re iranyulé rendelkezése esetén, a torvényben
meghatdrozottak szerint kell alkalmazni.

(5) A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé
1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én hata-
lyos 70/E. § (3) bekezdés harmadik mondatat a
2011. december 31-én hatdlyos szabdlyok szerint
nyugelldtdsnak min&sil6 ellatasokra azok feltétele-
inek, jellegének és Osszegének megvaltoztatasa,
mas ellatdssa alakitasuk vagy megsziintetésiik te-
kintetében 2012. december 31-éig alkalmazni kell.

20. cikk A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6
1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én hata-
lyos 26. § (6) bekezdését, 28/D. §-at, 28/E. §-4t,
31.§(2) és (3) bekezdését az Alaptorvény hatdlyba-
[épésekor folyamatban [év6 tigyekben az Alaptor-
vény hatdlybalépését kovetben is alkalmazni kell.

21. cikk (1) Az Orszaggyilés az egyhazakra vonat-
kozo részletes szabalyokat meghatdrozé sarkalatos
torvényben megallapitja az elismert egyhdzakat,
valamint meghatarozza a tovabbi elismert egyhdz-
ként valo elismerés feltételeit. Sarkalatos torvény
el6irhatja, hogy az egyhazként valé elismeréshez
meghatdrozott ideji mikodés, meghatarozott tag-
létszam, a torténelmi hagyomanyok és a tarsadalmi
tamogatottsag figyelembevétele szlikséges.

(2) Az Orszaggydlés a Magyarorszagon él6 nem-
zetiségek jogaira vonatkozo részletes szabalyokat
meghatdroz6 sarkalatos torvényben megallapitja az
elismert nemzetiségeket, valamint meghatarozza a
tovabbi nemzetiségként vald elismerés feltételeit.
Sarkalatos torvény a nemzetiségként val6 elisme-
rést meghatarozott ideji honossaghoz és meghata-
rozott szamu, magat az adott nemzetiséghez tarto-
zonak vall6 személy kezdeményezéséhez kotheti.

22. cikk (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
c) pontja alkalmazasaban alkotmanyjogi panasz

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jo-
gat sért6, birésagi eljarasban alkalmazott jogsza-
baly ellen az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségei-
nek kimeritését kovetéen vagy jogorvoslati lehetd-
ségeinek hidnyaban benyujtott, valamint

b) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jo-
gat sért6, egyedi tigyben kozvetlendl, biréi dontés
nélkil alkalmazott vagy hatalyosulé jogszabdly el-

len az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeinek ki-
meritését kdvetGen vagy jogorvoslati lehetGségei-
nek hianydban benyujtott

panasz.

(2) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja alkalmazéasaban alkotmanyjogi panasz az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sért6, az
tigy érdemében hozott biréi dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés ellen, az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehet&ségeinek kimeritését kove-
téen vagy jogorvoslati lehetSségeinek hidnyaban
benydjtott panasz.

23. cikk (1) A helyi 6nkormanyzati képviselSknek
és polgarmestereknek az Alaptorvény hatélybalé-
pését kovetd elsé altalanos valasztasara 2014 okté-
berében kerdl sor. A helyi 6nkormanyzati képvise-
I6k és polgarmesterek altaldnos vélasztasara — az
Alaptorvény hatalybalépését kovetd els6 altalanos
valasztds kivételével — az eurdpai parlamenti képvi-
sel6k valasztasaval egy napon kertl sor; a helyi 6n-
kormanyzati képviselSk és polgdrmesterek két egy-
mast kovetS altalanos valasztasa kozti idékoz az
Alaptorvény 35. cikk (2) bekezdése szerinti id6tar-
tamt6l az eurdpai parlamenti képvisel6k valaszta-
sanak id6pontjabol fakadd mértékben eltérhet.

(2) A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek az
Orszaggy(ilés munkdjaban valé, az Alaptorvény
2. cikk (2) bekezdése szerinti részvételét el6szor az
orszaggytlési képvisel6knek az Alaptorvény ha-
talybalépését kovetS els6 éltalanos valasztasat ko-
vet6en megalakul6 Orszaggy(lés munkajaban kell
biztositani.

(3) Az Alaptorvény XXIII. cikkében foglalt jogok
érvényesitése érdekében kérelmére valamennyi, az
Alaptorvény XXIII. cikk (1)—(3) és (7) bekezdése sze-
rinti valasztét névjegyzékbe kell venni, a vélaszto-
jog a névjegyzékbevételt kovetGen gyakorolhato.
A névjegyzékbevételt

a) magyarorszagi lakohellyel rendelkezé valasz-
t6 személyesen vagy a kérelmez& azonositasat le-
het6vé tevd elektronikus Gton,

b) magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezé
valaszt6 levélben vagy a kérelmez& azonositasat le-
het6vé tevd elektronikus dton
kérelmezheti.

(4) A névjegyzékbevétel a valasztas vagy népsza-
vazds napjat megel6z6 tizenotodik napig kérelmez-
het6.

(5) Az Orszaggy(ilés feloszlasa vagy feloszlatasa
miatti valasztds kivételével az orszaggy(ilési képvi-
sel6k dltalanos valasztasat megel6z&en a névjegy-
zéket a (3) és (4) bekezdés szerint ismételten el kell
késziteni.

24. cikk Az Alaptorvény hatdlybalépése nem érinti
a hatalybalépése el6tt az Orszaggy(ilésnek vagy a
Kormdnynak — a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya-
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rél sz6l6 1949. évi XX. torvény szerinti — a Magyar
Honvédség orszagon belili vagy kiilfoldi alkalma-
zasarol, kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi vagy
az orszag teriletérdl kiindul6 alkalmazasarél, vala-
mint a Magyar Honvédség kilfoldi, illetve a kalfol-
di fegyveres er6k magyarorszagi allomasozasarol
hozott dontéseit.

25. cikk Kihirdetett

a) rendkiviili allapotra az Alaptorvény rendkivdili
allapotra,

b) sziikségallapotra, ha az az alkotményos rend
megdontésére vagy a hatalom kizarélagos megszer-
zésére iranyuld fegyveres cselekmények, illetve az
élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben ve-
szélyeztets, fegyveresen vagy felfegyverkezve elko-
vetett stlyos erGszakos cselekmények miatt kerdilt
kihirdetésre, az Alaptorvény sziikségallapotra,

c) sziikségéllapotra, ha az az élet- és vagyonbiz-
tonsagot tomeges méretekben veszélyeztets elemi
csapas vagy ipari szerencsétlenség miatt kertlt ki-
hirdetésre, az Alaptorvény veszélyhelyzetre,

d) megel6z6 védelmi helyzetre az Alaptorvény
megel6z6 védelmi helyzetre,

e) a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szél6
1949. évi XX. torvény 19/E. §-a szerinti helyzetre az
Alaptorvény vdratlan timadasra és

f) veszélyhelyzetre az Alaptorvény veszélyhely-
zetre
vonatkozé rendelkezéseit alkalmazni kell.

26. cikk (1) Aki az Alaptorvény hatdlybalépésekor
jogerds itélet alapjan a koziigyek gyakorlasatol eltil-
tas hatdlya alatt all, annak hatalya alatt valasztéjog-
gal nem rendelkezik.

(2) Aki az Alaptorvény hatalybalépésekor jogerds
itélet alapjan a cselekvoképességét korlatozé vagy
kizar6 gondnoksdg alatt all, nem rendelkezik va-
lasztojoggal a gondnoksag megsziintetéséig, vagy
amig valasztéjoganak fennalltat a birésdg meg nem
allapitja.

27. cikk Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdését
azon torvények esetében, amelyeket abban az id6-
szakban hirdettek ki, amig az allamadossag a teljes
hazai 0ssztermék felét meghaladta, akkor is alkal-
mazni kell, ha az allamaddsség a teljes hazai 6ssz-
termék felét mar nem haladja meg.

28. cikk (1) A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz6l6 1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én
hatalyos 12. § (2) bekezdését helyi 6nkormanyzati
tulajdonnak az allam vagy mas helyi 6nkormanyzat
részére val6 ataddsdra 2013. december 31-ig alkal-
mazni kell.

(2) A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarél sz6l6
1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én hata-
lyos 44/B. § (4) bekezdését 2012. december 31-ig

alkalmazni kell. 2011. december 31-ét kdvetGen
torvény vagy torvényi felhatalmazas alapjan kor-
manyrendelet dllamigazgatasi feladat- és hataskort
allapithat meg a jegyzdének.

(3) Af6vérosi és a megyei kormanyhivatal kezde-
ményezheti a birésagnal a helyi 6nkorményzat tor-
vényen alapul6 hatarozathozatali kotelezettsége el-
mulasztasanak megallapitasat. Ha a helyi &nkor-
manyzat a hatdrozathozatali kotelezettségének a
bir6sag daltal a mulasztast megallapité dontésben
meghatdrozott id6pontig nem tesz eleget, a birésag
a févarosi és a megyei kormanyhivatal kezdemé-
nyezésére elrendeli, hogy a mulasztas orvoslasdhoz
sziikséges onkormanyzati hatdrozatot a helyi on-
kormanyzat nevében a f&varosi és a megyei kor-
manyhivatal vezetGje hozza meg.

(4) A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szél6
1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én hata-
lyos 22. § (1) és (3)—(5) bekezdését az Alaptorvény
5. cikk (8) bekezdése szerinti sarkalatos torvény ha-
talybalépéséig alkalmazni kell. Az Alaptorvény
5. cikk (8) bekezdése és 7. cikk (3) bekezdése sze-
rinti sarkalatos torvényt az Orszaggytlés 2012.
junius 30-ig alkotja meg.

(5) 2012. december 3l-ig az Orszaggy(ilés egyes
dontéseinek meghozatalat sarkalatos torvény mindg-
sitett tobbséghez kotheti.

29. cikk (1) Mindaddig, amig az allamadéssag a tel-
jes hazai 6ssztermék felét meghaladja, ha az Alkot-
manybirdsdg, az Eurépai Uni6 Birdsaga, illetve mas
birésag vagy jogalkalmazé szerv dontésébdl az al-
lam 4ltal teljesitendd olyan fizetési kotelezettség fa-
kad, amelynek teljesitésére a kdzponti koltségvetés-
rél sz616 torvényben e célra elzetesen meghataro-
zott 6sszeg nem elegendd, és a hianyzé 6sszeg a
kiegyensulyozott koltségvetési gazdalkodas kovetel-
ményének sérelme nélkiil a kozponti koltségvetésrol
sz6l6 torvényben mas célra meghatdrozott 6sszeg
terhére sem pétolhato, tartalmaban és elnevezésé-
ben is kizarélag és kifejezetten az e kotelezettség tel-
jesitéséhez kapcsol6do, a kozos sziikségletek fede-
zéséhez vald hozzajarulast kell megallapitani.

(2) Az 1990. majus 2-at megel&zGen az életiktdl
vagy szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul
megfosztottak és az éallam altal a tulajdonukban
igazsagtalanul okozott karok folytan kdrosodottak
szamara pénzbeli vagy mas vagyoni juttatast bizto-
sit6 Uj karpotlasi jogeim jogszabalyban nem allapit-
hat6é meg.

30. cikk

ZARO RENDELKEZESEK

31. cikk (1) Magyarorszag Alaptorvényének Atme-
neti Rendelkezései (a tovabbiakban: Atmeneti ren-
delkezések) 2012. januar 1-jén Iép hatalyba.
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(2) Az Atmeneti rendelkezéseket az Orszaggy -
lés a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szolé
1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja
és 24. § (3) bekezdése alapjan, Magyarorszag Alap-
torvénye Zaré rendelkezések rész 3. pontjara tekin-
tettel fogadja el. Az Atmeneti rendelkezések az
Alaptorvény részét képezik.

(3) Hatélyat veszti

a) a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szo6lo
1949. évi XX. torvény,

b) az 1949. évi XX. térvény modositasarol és a
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanydnak egységes
szOvegérdl sz6l6 1972. évi |. torvény,

c) az Alkotmany modositasarol sz6l6 1989. évi
XXXI. torvény,

d) a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak maédo-
sitasarél sz616 1990. évi XVI. torvény,

e) a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak médo-
sitdsardl szol6 1990. évi XXIX. torvény,

f) a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyanak modosi-
tasardl sz6l6 1990. évi XL. torvény,

g) az Alkotmany 2010. majus 25-ei médositdsa,

h) az Alkotmany 2010. julius 5-ei médositdsa,

i) az Alkotmany 2010. julius 6-ai médositasai,

j) az Alkotmany 2010. augusztus 11-ei modosi-
tasai,

k) a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6
1949. évi XX. torvény moddositasardl szolé 2010.
évi CXIII. torvény,

) a Magyar Koztirsasag Alkotmanyarol szé6lo
1949. évi XX. torvény médositasardl sz6l6 2010. évi
CXIX. torvény,

m) a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szo6l6
1949. évi XX. torvény médositasardl sz6l6 2010. évi
CLXIIL. tSrvény,

n) a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl sz6lo
1949. évi XX. torvénynek az Alaptorvénnyel 6ssze-
fligg6 egyes atmeneti rendelkezések megalkotasa
érdekében sziikséges modositasarél sz616 2011. évi
LXI. torvény,

0) a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl sz6lo
1949. évi XX. torvény modositasardl sz6l6 2011. évi
CXLVI. torvény, és

p) a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarodl szo6lé
1949. évi XX. torvény modositasardl sz6l6 2011. évi
CLIX. torvény.

32. cikk Aprilis 25. napja az Alaptérvény kihirdeté-
sének emlékére az Alaptorvény napja.”

birosag hataskorének, szervezetének, mikodésé-
nek szabdlyozasardl — az Alaptorvény végrehajtasa-
ra, az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan —
a kovetkezd torvényt alkotja:”

,2. Az Alkotmdnybirésag jogallasa
2. § Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmé-
nek legfébb szerve.”

,7. Az Alaptorvénnyel val6 6sszhang utélagos vizs-
galata (utélagos normakontroll eljaras)

24. § (1) Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan felllvizsgal-
ja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valé
6sszhangjat.

(2) Az Alkotmanybirésdg a jogszabdly Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjat az alapvetS jogok bizto-
sanak hatarozott kérelmet tartalmazé inditvanya
alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvet6 jogok bizto-
sanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-
ellenessége fennall.”

,41.§ (1) Ha az Alkotmanybirésag a 24-26. § sze-
rinti eljarasaban a hatdlyos jogszabdly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megal-
lapitja, a jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisiti.”

,45.§ (1) A megsemmisitett jogszabdly vagy jogsza-
balyi rendelkezés az Alkotmanybirésag megsemmi-
sitésr6l sz616 hatarozatanak a hivatalos lapban valé
kozzétételét kovets napon hatalyat veszti, és e nap-
t6l nem alkalmazhaté, a kihirdetett, de hatélyba
nem |épett jogszabdly pedig nem |ép hatalyba. (...)

(4) Az Alkotmanybirésag az (1)—(3) bekezdésben
meghatdrozottaktél eltéréen is meghatarozhatja az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil
helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly al-
talanos vagy egyedi ligyekben torténd alkalmazha-
tatlansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jog-
biztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilono-
sen fontos érdeke indokolja.”

,52. § (3) Az Alkotmanybirésag a jogszabalynak az
inditvanyban megjelolt rendelkezésével szoros tar-
talmi Osszefliggésben all6 mds rendelkezését is
vizsgalhatja és megsemmisitheti, ha ennek elmara-
ddsa a jogbiztonsagot sértené.”

[35] 3. Az Abtv. érintett rendelkezései: 1.

,Az Orszaggy(lés a demokratikus jogdllam, az al-  [36] Az inditvany megalapozott.
kotmanyos rend és az Alaptorvényben biztositott
jogok védelme, a jogrendszer bels6 6sszhangjanak  [37] 1. Az Alkotmdnybirdsag els6ként azt vizsgalta meg,

meglrzése, valamint a hatalommegosztas elvének
érvényre juttatasa érdekében, az Alaptorvény vé-
delmének legfébb szerveként miikods Alkotmany-

hogy fennallnak-e azok az Abtv.-ben foglalt formai
feltételek, amelyek megalapozzak az inditvanyozé
inditvanyozasi jogosultsdgat. Az Alkotmanybir6sdg
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megallapitotta, hogy az alapvet6 jogok biztosa az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja, il-
letve az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan, absztrakt
utélagos normakontroll hatdskérben kérte az Ar.
egésze, illetve annak egyes rendelkezései alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat. Ez az inditvanybdl — a ha-
taskor megjelolésébdl, az inditvany tartalmabdl és a
hatarozott inditvanyi kérelembdl — egyértelmien
megallapithaté, az inditvany nem értelmezhetd ak-
ként, hogy az tartalmat tekintve az Alaptorvény ér-
telmezésére iranyul. Az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az absztrakt utélagos normakontrollt
kérd inditvany az annak benyujtasdra jogosult sze-
mélytSl érkezett, és megfelel az Abtv.-ben foglalt
formai feltételeknek.

[38] 2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen azt vizsgalta

meg, hogy van-e hataskore az Ar. feliilvizsgalatéra.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmany [32/A. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény [24. cikk (1) és (3) bekez-
dése], illetve az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) pre-
ambuluma és az Abtv. preambuluma az Alkot-
manybirésdg alkotmanyos feladatat lényegében
azonosan hatdrozta meg, ezért az Alkotmanybiré-
sag az Alkotmany, illetve az alkotmanymaodositd-
sok feliilvizsgdlataval kapcsolatos kordbbi gyakor-
latat tovabbra is iranyadénak tekinti. Az Alkot-
manybirésdg gyakorlata a kovetkez8k szerint
OsszegezhetG:

[39] 2.1. Az Alkotmanybirésagnak mar a legelsd, az Al-

kotmany feliilvizsgélhatésagardl sz6l6 dontéseitdl
[293/B/1994. AB végzés, illetve 23/1994 (IV. 29)
AB végzés| kezd6ds, toretlen gyakorlata az volt,
hogy az alkotmanyi rendelkezések megsemmisité-
sére, fellilvizsgalatdra nincsen hataskore.

[40] Az Alkotmanybirésag érvelése szerint: ,Az Alkot-

many 32/A. § (1)-(2) bekezdése és az Alkotmanybi-
r6sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. § (1) be-
kezdés b) és c) pontja szerint az Alkotmanybirésag
hataskore a torvénybe vagy az alacsonyabb szintd
jogforrasba foglalt jogszabdly, valamint az allami
irdnyitas egyéb jogi eszkdze alkotmanyellenességé-
nek vagy nemzetkodzi szerzédésbe (itk6zésének
vizsgdlatdra terjed ki.

[41] Az Alkotmdnybir6sdg nem semmisitheti meg [...]

az Alkotmany egyetlen rendelkezését sem. Ha vala-
mely rendelkezést az orszaggy(lési képviselSk két-
harmadanak szavazata az Alkotmany el6irdsai ko-
zé iktatott, az az Alkotmany részévé valt, fogal-
milag sem lehet annak alkotmanyellenességét meg-
allapitani.” (293/B/1994. AB végzés, ABH 1994,
862.)

[42] A23/1994. (IV. 29.) AB végzésben az Alkotmanybi-

résag azt is kimondta, hogy az Alkotmany egyetlen
rendelkezését sem vizsgdlhatja feldl.

[43]

[44]

[45]

[46]

Az 1338/E/1996. AB végzésben az Alkotmanybiré-
sag megdllapitotta, hogy ,az Alkotmanybirésagnak
nincsen arra hataskore, hogy mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanysértés megallapitdsaval javas-
latot tegyen a torvényhozénak a hatalyos Alkot-
many kiegészitésére”. (ABH 1999, 901.)

A 290/B/2002. AB hatdrozataban az Alkotmanybi-
résag hataskorének hidnyat arra az esetre mondta
ki, ha az inditvanyozé az Alkotmany két rendelke-
zése kozotti ellentét vizsgdlatat kéri: ,az Alkotmdny
alkotmanyossagi vizsgélata fogalmilag kizart, ebbdl
kovetkez&en az Alkotmanyon belli vélt vagy valds
ellentmondas feloldasara az Alkotmanybirésagnak
nincs hataskore.” (ABH 2008, 1863, 1868.)

,Az Alkotmdnyt médosité torvények hatdlyba 1ép-
tets és egyéb rendelkezései alkotmanyossagi vizs-
galatdnak problémajar6l, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanydnak médositdsarél szolé6 1997. évi
XCVIII. torvény egyes rendelkezéseinek vizsgalata
kapcsan hozott 1260/B/1997. AB hatdrozatdban
(melyhez egy kiilonvélemény és egy parhuzamos
indokolas is kapcsolodott) az Alkotmanybirésag ki-
mondta: ,Az alkotmanymddositast azonnal hataly-
ba léptet6 rendelkezés és az alkotmanymddositas
eredményeként az Alkotmdny normaszovegévé va-
16 rendelkezések kozott fennallé szoros Gsszefiig-
gés miatt az Alkotmdnybirésag nem vizsgalhatja a
hatalyba léptet6 rendelkezés alkotmanyossagat,
mert ez azt is jelentené, hogy az alkotmanyvéde-
lemre intézményesitett Alkotmanybirésag alkotma-
nyos jogkorét tillépve, az alkotmdnyoz6 hatalom
jogkorét venné at, a feliilvizsgélat soran az Alkot-
many rendelkezéseit nem csupan értelmezné, ha-
nem sziikségszerlien minGsitené. [...] Elvileg nem
kizart bizonyos esetekben az Alkotmanybirésag ha-
taskore valamely, az Alkotmanyt médosité torvény
hatalyba [éptet6 rendelkezésével Osszefliggésben
sem, azzal a feltétellel, hogy a hatalyba Iéptet6 ren-
delkezés esetleges megsemmisitése nem eredmé-
nyezi az Alkotmany bdrmiféle megvaltoztatasat.”
[ABH 816, 819.]

2.2. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat annyival [é-
pett tdl a kordbbi gyakorlaton, hogy bizonyos felté-
telek fenndllasa esetén lehet6vé tette az Alkotmany,
illetve annak médositasanak feliilvizsgdlatat. Az Al-
kotmanybir6sdg megallapitotta a hataskorét arra az
esetre, ha az alkotmdnymddositds kézjogi érvé-
nyessége vitatott. ,Az Alkotmanybirésag allaspont-
ja szerint nem zdarhato ki az Alkotmanybirésag ha-
taskore az alkotmanyi rendelkezéseknek a kozjogi
érvénytelenség szempontjabdl valé fellilvizsgalata-
ra, hiszen a torvény- vagy akar alkotmdnyellenesen
létrejott, a kozjogi érvénytelenségben szenvedd
jogszabdlyok semmisnek, vagyis olyannak tekin-
tendGek, mintha azok létre sem jottek volna.” (ABH
2011, 290, 317.)
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[47] Az Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlata szerint

tehdt nem kizart az Alkotmany feliilvizsgalata ak-
kor, ha akdr az Alkotmény valamely rendelkezésé-
nek, vagy alkotmanymaddosité torvénynek a kdzjogi
érvényessége kérdgjelezddik meg.

[48] Az Alkotménybirésag az Ar. alkotmanyos feliilvizs-

galatara vonatkoz6 hataskorének a levezetése/meg-
allapitasa soran nemcsak a kordbbi — fent ismerte-
tett — gyakorlatara, hanem az alkotmany médosita-
sara vonatkoz6 Uj helyzetre is tekintettel kellett,
hogy legyen. A 2011. december 31-éig hatalyban
volt Alkotmany médositasara 2011-ben 6sszesen
tiz alkalommal kertilt sor, tobbnyire egyéni képvise-
|6i inditvanyok alapjan. A kozigazgatasi és igazsag-
tgyi miniszter inditvdnyara médosult az Alkotmany
46. § (3) bekezdése, illetve az Alkotmany uj
70/1. §-a (2) bekezdéssel egésziilt ki az allami forras-
bol, j6 erkdlesbe titk6z6 médon juttatott jovedelem
addévre visszamendGen torténd, kiilon mértékl ado-
val terhelhetGsége lehetGségével. A masik, a mi-
niszter altal benydjtott alkotmdnymaddositas egy-
részt a legfébb tigyésszel kapcsolatos, masrészt az
Uj jogalkotasi torvényhez kapcsolédé médositaso-
kat tartalmazta, harmadrészt a Penzugyl Szerveze-
tek Allami Felligyeletérsl sz6l6 Gj fejezetet iktatott
be az Alkotmanyba.

[49] Ugyanakkor egyéni képvisel6i inditvany alapjan

olyan jelentds alkotmanymddositdsokra kertilt sor,
mint példaul az Alkotmdnybirésag hataskorének
sz(kitése, az Ot évre visszamendlegesen kivethetd
kiilénadé bevezethet&sége, az orszaggyilési képvi-
sel6k szamanak csokkentése, a Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatdsag alkotmanyi szintre emelése.
Tobb esetben olyan rendelkezések keriiltek be az
Alkotmanyba, amelyek a szabalyozasi targyuknal
fogva nem az Alkotmanyba valok (pl.: végkielégité-
sek utdlagosan megallapitott adokdotelezettsége).
Az Alkotmanyba rovid idén belil nagyszamu, és
nem az Alkotmany szabalyozasi targykorébe tarto-
z6 rendelkezés keriilt be, a gyakori mddositdsok
megnehezitették az Alkotmdny hatalyos normaszo-
vegének a kovetését és megdllapitasat. Az emlitett
modositasokkal a kozjogi hagyomanyoktdl és gya-
korlattol gyokeresen eltérd olyan Gj alkotmanymo-
dositasi gyakorlat alakult ki, amely veszélyeztette
az Alkotmdny stabilitasat és id6tallésagat, ezen ke-
resztiil az alkotmanyos jogdallam elveit és kovetel-
ményeit.

[50] Az elsG egységes Alaptorvény elfogadasaval azt a

célt tlizte ki az alkotmanyozd, hogy az Alaptorvény
szbvege — a maga egységes rendszerével és tartal-
maval — stabil és id6tallo Alaptorvénnyé véljon. Az
alkotmdnyoz6 az Alaptorvény elfogaddsaval egyér-
telmien meghatdrozta annak szabalyozasi targyko-
reit, tartalmdt és szerkezetét, azzal az igénnyel,
hogy az Alaptorvény egy és egységes, id6tallo jogi
dokumentumként, a jogforrasi hierarchia csticsan
elhelyezkedve a jogrendszer alapjaként mikodjon.

Ezt az alkotmdnyozéi célkitlizést torte meg az Ar.
azzal, hogy az dtmeneti rendelkezések mellett sza-
mos nem atmeneti rendelkezést kivant az Alaptor-
vény részévé tenni, Ggy, hogy azok ténylegesen
nem épiiltek be az Alaptorveny szévegébe. Uj hely-
zet alakult ki abban a tekintetben, hogy az Alaptor-
vény (alkotmany) moédositasai nem épliltek be az
Alaptorvény szévegébe. 2011. december 31-éig az
Alkotmany moédositasai — mind a tartés, mind az at-
meneti rendelkezések — beépliltek az Alkotmanyba,
tartésan vagy meghatarozott ideig az Alkotmdny
szovegének részét képezték. [lgy példaul a
2002. évi LXI. torvény 10. §-a 4j 79. §-t iktatott be
az Alkotmdnyba a kovetkezd szoveggel: ,Ugydon-
t6 orszagos népszavazast kell tartani a Magyar Koz-
tarsasagnak az Eurépai Unidhoz torténd, a csatla-
kozasi szerz6dés szerinti csatlakozasardl. E népsza-
vazds id6pontja: 2003. dprilis 12. A népszavazasra
bocsatando kérdés: Egyetért-e azzal, hogy a Magyar
Koztarsasag az Eurdpai Uni6 tagjava valjon?” Maga
az alkotmanymédosité torvény 11. § (3) bekezdése
rendelkezett arrél, hogy a 79. § mikor veszti hata-
lyat: ,Az Alkotmdnynak e torvény 10. §-aval megal-
lapitott 79. §-a, tovabba e torvény 10. §-a a Magyar
Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz torténd csatla-
kozasar6l sz6l6 nemzetkozi szerz6dést kihirdetd
torvény hatdlybalépésének napjan hatalyat veszti.”]
El6szor az Am1., majd az Am2. elfogadasakor tor-
tént meg, hogy az Alkotmany (Alaptorvény) médo-
sitasanak szant rendelkezések — az Am1. esetében
részlegesen, az Am2. esetében egészében — nem
épiiltek be az Alaptorvénybe.

[51] Az Ar. a benne foglalt szabdlyozas dtmenetisége el-

lenére a hatalyba Iépését kovetSen tobb alkalom-
mal is médositasra kertilt. Legutobb az Am2. médo-
sitotta az Ar.-t, mégpedig tgy, hogy a médositas so-
ran egy, a valaszt6éjog mint pohtlkal alapjog tartal-
mahoz szorosan kapcsol6do Gj eljdrasi szabalyt
(vilasztasi regisztracio) emelt be az Ar. szabalyoza-
saba. Az Ar. és annak médositdsai megbontottak az
Alaptorvény egységét, az Alaptorvény mellett Iétre-
jott egy ,kis Alaptérvény”. Az Ar.-ba az Alaptor—
vény szabadlyozasi targykorébe nem tartozo, attol
idegen elemek is bekeriiltek. Az Ar. az Alaptorvenyt
helyettesitd torvénnyé valt: az Alaptorvény médosi-
tasa helyett, amelyre az Alaptorvény S) cikk alapjan
és a beéplilési parancs teljesitésével keriilhetne sor,
elegendove valt az Ar. médositasa, ezen keresztiil
barmikor és barmilyen szabalyozasi targykorbe tar-
toz6 szabalyozas az Alaptorvény ,részévé” valhat,
inkorporacié nélkil. Az Alkotmanybirésag az ilyen
,,Alaptorvenyt helyettesitd”, az Alaptorvény egysé-
gét és szerkezetét megbontd, annak szabalyozasi
targykorét és tartalmdt nyitotta tevd, az Alkotmany-
birosag hataskorét ,elvond torvény” formai szem-
pontd fellilvizsgédlatara hatdskorrel rendelkezik.

[52] 3. Az inditvdnyozé arra a formai szempontra ala-

pozta az Alkotménybirésag hataskorét, hogy az Ar.
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nem része az Alaptorvénynek, és nem tekinthet6 az
Alaptorvény modositasanak vagy kiegészitésének
sem. Az Alkotmdnybirésdgnak az inditvany alapjdn
vizsgalnia kellett az Ar. jogforrasi helyzetét, az Ar.
JngOl‘l‘aSl hierarchidban elfoglalt helyét, azt hogy
az Ar. része-e az Alaptorvénynek, illetve tekinthe-
t6-e az Alaptorvényt médositd vagy kiegészits tor-
vénynek. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlatara van
hataskore az Alkotmanybirésagnak, mivel a testiilet
absztrakt utélagos normakontroll hataskérben az
inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezéseket ko-
teles megvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy
van-e hataskore azok alkotmanyossagi feliilvizsga-
latdra. Az Ar. jogforrdsi helyzete alapjan donthetd
el az Alkotmanybirésdg hataskorének a fennéllta
vagy annak a hidnya. Ezért az Alkotmdnybirésig az
Ar.-nak a JogforraSI hierarchiaban elfoglalt helyét,
az Alaptérvény és az Ar. egymashoz val6 viszonyét
vizsgdlta.

[53] 3.1. Az Ar.-t — annak 31. cikk (2) bekezdése szerint

—az Orszaggytilés az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan, az Alaptor-
vény Zaro rendelkezések rész 3. pontjara tekintettel
fogadta el. Az Ar. 31. cikk (2) bekezdésének utols6
mondata értelmében az Ar. az Alaptorvény részét
kepeZl

[54] Az Ar. Altalanos Indokolasa a kévetkezSképpen ha-

tarozza meg az Ar.-t, illetve annak céljat: ,Magyar-
orszdg Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezéseit
tartalmazza, amelyet az Orszaggytlés — az Alaptor-
vény zaro rendelkezéseinek 3. pontjabdl is kovetke-
z6en — alkotmanyozo hatalomként fogad el. Az at-
meneti rendelkezések az Alaptorvény részét képe-
zik, és két 6 részbdl, egyrészt a kommunista dikta-
turabdl a demokracidba valé atmenetrél szol6 rész-
bél, masrészt pedig az Alaptorvény hatalybalépésé-
hez kapcsolédé hagyomanyos atmeneti elSirdsokat
magaban foglalo, jogtechnikai jellegii részbél all-
nak.[...] [Az Ar.] tartalmazza a kommunista diktatd-
rabol a demokraciaba valé atmenet egyes, korab-
ban rendezetlentil maradt kérdéseinek olyan jogal-
lami rendezését, amelynek célja nem a kommunista
diktatdra hatalombirtokosaival szembeni megtorlé
jellegli bosszuallas, hanem a kommunista malt valo-
saght feltarasa és a tdrsadalom igazsagérzetének
biztositasa.

Ezen, az Alaptérvényhez kapcsolodo atmeneti
kérdéseket tagan értelmezé rész mellett a Javaslat
[Ar.] tartalmazza azokat az Alaptorvény hatalybalé-
péséhez kapcsolédéan sziikséges, jogtechnikai jel-
legli atmeneti rendelkezéseket, amelyek a jogértel-
mezési vitak elkeriilése érdekében pontosan meg-
hatarozzak, hogy mennyiben érinti az Alaptorvény
a hatdlybalépése elétt kinevezett vagy megvalasz-
tott szervek és személyek megbizatdsat, a hataly-
ban levé jogszabalyokat, kézjogi szervezetszaba-

lyoz6 eszkézoket, illetve a folyamatban levé
ugyeket.”

[55] Az Ar.-t az Orszaggy(lés 2011. december 30-4n fo-

gadta el, még ezen a napon a hazelnok és a koztar-
sasagi elnok is aldirta a jogszabalyt, és végil 2011.
december 31-én kerdilt sor a kihirdetésre, a Magyar
KozIony 2011. évi 166. szamaban. A Magyar Koz-
|6nyben az ,Alkotmény és annak médositdsai” cim
alatt kerdlt sor a kihirdetésre. Az Alaptérvényhez
hasonléan a jogszabalynak csak cime van [,Ma-
gyarorszag Alaptérvényének Atmeneti Rendelkezé-
sei (2011. december 31.)"], amihez a kihirdetés da-
tuma kapcsolédik. Az Ar. 2012. janudr 1-jén lépett
hatalyba.

[56] 3.2. Az Ar. jogforrasi jellegének a meghatarozasa

soran az Alkotmanybir6sag els6ként azt VIngaIta
hogy miként hatarozhaté meg az Ar. anyagi jogfor-
rasként. Az Alaptorveny Zaré rendelkezések
3. pontja az Ar. anyagi jogforrdsaként az Orszag-
gy(lést jeloli meg akként, hogy — a 2. pontra valé
visszautaldssal — meghatdrozza azt az eljdrast,
amelyben az Orszaggy(lés elfogadta az Ar.-t. Az
Alkotmany 19. § (3) bekezdés a) pontja az Alkot-
many |l. fejezetében ,Az Orszaggy(lés” cim alatt
az Orszaggy(lés jogkorébe tartozo feladatkorok ko-
z6tt arr6l rendelkezett, hogy az Orszaggy(ilés meg-
alkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat. Az Al-
kotmany 24. § (3) bekezdése — ugyanezen a fejeze-
ten bellil és cim alatt — arr6l rendelkezett, hogy az
Alkotmdny megvaltoztatdsdhoz, valamint az Alkot-
manyban meghatarozott egyes dontések meghoza-
talahoz az orszaggy(lési képvisel6k kétharmada-
nak a szavazata szlikséges. Az Alkotmany nem tett
kiilonbséget a torvényhozo és az alkotmanyozé ha-
talom kozott; a torvényalkotdst és az Alkotmany
megalkotasat egyarant az Orszaggy(lés hatdskoré-
be adta azzal, hogy a torvények megalkotasara, il-
letve az Alkotmany elfogaddsara és modositasara
vonatkozo eljarast egymastol elvalasztotta. Az Al-
kotmany elfogaddsa és moddositasa soran az Or-
szaggy(lés alkotmanyozo hatalomként jart el, és a
parlamenti képvisel6k kétharmadanak a szavazata-
val dontott. Az inditvanyozo alldspontja szerint az
Ar.t — az Alaptérvény Zaré rendelkezések 2. és
3. pontjainak a ,helyes értelmezése” mellett — nem
alkotmdnyozo6 hatalomként fogadta el az Orszag-
gy(lés még akkor sem, ha egyébként az elfogadds-
rol a parlamenti képviselSk kétharmadanak a sza-
vazataval doéntétt. Az Ar.-hoz fiizétt Indokolas
(amely a jogalkot6 szandékat tiikrozi) ugyanakkor
egyértelmiien azt tartalmazza, hogy az Ar.-t az Or-
szaggy(lés alkotmanyozé hatalomként alkotta meg
és fogadta el.

[57] Az Alkotmdnybir6sdg szerint egyértelmlen megal-

lapithat6 az, hogy az /-\Iaptorveny Zaré rendelkezé-
sek 3. pontja alapjan az Ar. anyagi jogforrasa az Or-
szaggyllés. Az Alaptorvény Zar6é rendelkezések
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3. pontja a 2. pont szerinti eljarasra utal vissza.
A 2. pontban szerepl§ eljaras az Alaptorvény elfo-
gaddsanak az eljarasat hatarozza meg, az itt szerep-
|6, ugyancsak utal6 szabalyozason keresztil. Az Al-
kotmany utalt szabdlyai — a 19. § (3) bekezdés
a) pontja és 24. § (3) bekezdése — az Alkotmany, il-
letve annak médositasa elfogadasara vonatkoznak.
Ezekben a kérdésekben az Orszaggydilés kizarélag
alkotmanyozo6 hatalomként jarhatott el. Ebbdl ko-
vetkezGen az Alkotmanyblrosag megallapitotta,
hogy az Ar. anyagi jogforrdsa az Orszaggyiilés,
mint alkotmanyozé hatalom.

[58] 3.3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgdl-

ta meg, hogy meghatdrozhaté-e az Ar. alaki jngOI‘—
rasként, és amennyiben igen, Ggy milyen alaki jog-
forrasnak tekinthetd.

[59] Az Alaptorvény T) cikke hatdrozza meg a Magyar-

orszag jogrendszerébe tartozo6 jogszabalyok korét.
A'T) cikk (2) bekezdése értelmében ,[jlogszabaly a
torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki ren-
delet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti
Bank elnokének rendelete, az 6néllé szabdlyozé
szerv vezetGjének rendelete és az dnkormanyzati
rendelet. Jogszabaly tovabbd a Honvédelmi Tandacs
rendkivili allapot idején és a koztarsasagi elnok
szlikségallapot idején kiadott rendelete.”

[60] Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése kimondja,

hogy jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptor-
vénnyel. Az Alaptorvény preambuluma rogziti,
hogy az Alaptorvény a jogrend alapja. Az R) cikk
(1) bekezdése kimondja azt, hogy az Alaptorvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az R) cikk
(2) bekezdése alapjan az Alaptorvény és a jogsza-
bdlyok mindenkire kotelezGek. Az Alaptorvény
posztambuluma értelmében az Orszaggy(ilés 2010.
aprilis 25-én megvalasztott képvisel&i — élve alkot-
manyozé hatalmukkal — Magyarorszag els6 egysé-
ges Alaptorvényét alkottdk meg. Az Alaptorvény
idézett rendelkezéseibdl tehat megallapithato,
hogy a jogrend és a jogrendszer alapja az egységes
Alaptorvény, amely a jogforrasi hierarchia csiicsan
helyezkedik el, amellyel egyetlen mas jogszabaly
sem lehet ellentétes, s amelynek a rendelkezései
mindenkire kotelez6ek. Az Alaptorvény Zar6 ren-
delkezések 3. pontja az Alaptorvényhez kapcsolé-
d6é atmeneti rendelkezések megalkotasira — a
2. pont szerinti eljarasban —az Orszaggy(ilést hatal-
mazta fel azzal, hogy az emlitett rendelkezéseket
kiilon fogadja el. Az Ar. cime nem tartalmazza a
,torvény” megnevezést, a preambuluma nem utal
arra, hogy az Alaptorvény Zaré rendelkezések
3. pontja alapjan keriilt sor a megalkotdsdra. Az Ar.
31. cikk (2) bekezdése ugyanakkor rogziti azt, hogy
az Ar. egésze az Alaptdrvény részét képezi. Az Ar.
alaki jogforrasként valé meghatarozasanal az Al-
kotmanybir6sag figyelembe vette azt is, hogy az
Am1. hatdlybalépése el6tt csak az Ar. 31. cikk

(2) bekezdése mondta ki azt, hogy az Ar. az Alap-
torvény részét képezi. Az Am1. hatalybalépését ko-
vetGen az Alaptérvény mar maga is kimondja
ugyanezt a Zar6 rendelkezések 5. pontjdban. Ezzel
az Ar. 31. cikk (2) bekezdésének ,6ndefinicija”
mellé belépett az Alaptorvény 6nall6, a Zaro ren-
delkezések kozé beemelt 5. pontja, amellyel kol-
csondssé valt az Alaptorvény és az Ar. kdzétti hivat-
kozas.

[61]1 Az Ar. ,6ndefinicidja” és az Alaptdrvény Zaré ren-

delkezések 5. pontja egy sajatos viszonyt hozott |ét-
re az Alaptdrvény és az Ar. kozott, ami a jogalkotd
szandéka szerint lehet6vé kivanta tenni azt, hogy
az Ar. nem &tmeneti szabalyai az Alaptorvény ré-
szét képezzék, alaptorvényi rangra emelkedjenek.
Ennek megfelelGen az Ar. médositasaval az Ar. ren-
delkezései kozé bekeriil6 Gj szabalyok automatiku-
san az Alaptorvény részét képeznék, anélkiil, hogy
ténylegesen beéplilnének az Alaptorvény norma-
szovegebe Az Ar. 31. cikk (2) bekezdése (,6ndefi-
nicié”) és az Am1.-gyel az Alaptorvény Zar6 Ren-
delkezései kozé beemelt 5. pont ,,kapunyltast” je-
lent az Alaptorvény normaszovegen Az Ar. folya-
matos médositasaval és klegeSZItesevel az Ar. egy
olyan ,csiszda torvénnyé”,  hataskorelvono tor-
vénnyé” (alkotmdnybirésagi hataskort elvond jog-
szabdllyd) valhat, amelyen keresztiil az Alaptor-
vénybe val6 beépiilés nélkiil folyamatosan Gjabb és
Gjabb alaptorvényi szintre emelt rendelkezések j6-
hetnek létre. Az Ar. ,6ndefiniciéja”és az Alaptor-
vény Zar6 Rendelkezések 5. pontja egy olyan kettGs
deklaracio, amely egyduttal az Alkotménybl’réség
utélagos normakontroll hatdskorébdl vonja el az
Ar.-ba — annak médositasaival — bekeriil§ tovabbi
Uj rendelkezéseket.

[62] 3.3.1. Az Ar. alaki jogforrdsként valé meghataroza-

sandl az Alkotmanybirésagnak allast kellett foglal-
nia abban a kérdésben, hogy az Ar. tekinthet6-e az
Alaptorvény részének, és ha igen, akkor mi alapjan
tekinthet6 annak.

[63] 3.3.1.1. Els6ként az Alkotmanybirésag azt vizsgal-

ta, hogy az Ar. 31. cikk (2) bekezdésében szerepl6
,,ondeﬁmcno —az Am1. hatdlyba lépése el6tt — te-
kinthet6-e olyan rendelkezésnek, amely az Alaptor-
vény részévé teszi az Ar.-t.

[64] Az Alkotmdanybirésag alldspontja szerintaz Ar. nem

mondhatja ki magarol azt, hogy az Alaptorvény ré-
sze, mivel az Alaptorvény Zar6 rendelkezések
3. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan kertilt
megalkotdsra. Ebbdl az kovetkezik, hogy kizérdlag
a felhatalmazast ad6 szabélyban (a vizsgalt esetben
az Alaptorvényben), a felhatalmazas id6pontjaban
szerepelhetett volna ilyen meghatarozas, a felhatal-
mazds alapjdn megsziiletett jogszabalyban nem.
Ha az Alkotmdanybirésag elfogadna az Ar. ,ondefi-
nicijat”, akkor szembe keriilne az Alaptorvény
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azon rendelkezéseivel, amelyek egyetlen és egysé-
ges jogi dokumentumként hatarozzak meg az Alap-
torvényt [preambulum, R) cikk (1) bekezdés, posz-
tambulum].

[65] 3.3.1.2. Ezt kbvetSen az Alkotmanybirdsag azt vizs-

galta meg, hogy az Am1. hatalybalépésének kovet-
kezményeként, az Ar. 31. cikk (2) bekezdése, illet-
ve az Alaptorvény Zar6 rendelkezések 5. pontja
alapjan az Ar. az Alaptorvény részének tekinthe-
t6-e.

[66] Az Alkotmdnybirdsag allaspontja szerint az a tény,

hogy az Am1. hatdlybalépésével mar nemcsak az

, hanem az Alaptorveny is rogziti azt, hogy az
Ar az Alaptérvény része, onmagban nem valtoztat
azon, hogy az Ar. ,vegyes targy(” jogszabdly, és
mint ilyen, vannak olyan rendelkezései, amelyek
targyukat és tartalmukat tekintve, tovabba idébeli
hatalyukat figyelembe véve tillépnek az Alaptor-
vény Zaro rendelkezések 3. pontjaban szerepl6 fel-
hatalmazason. Az Am1. orszaggyilési elfogadasa
megfelelt ugyan az Alaptorvény S) cikkében foglalt,
az Alaptorvény moédositasara vonatkozé formai és
tartalmi kévetelményeknek, de utdlag mondta ki
azt, hogy az Ar. az Alaptdrvény részét képezi. Az
Ar. rendelkezései tovabbra sem épiiltek be (inkor-
poralodtak) az Alaptorvénybe. Tovabbra is fenndll
az a helyzet, hogy az Ar. mint kiilénall6 Jogszabaly
megtori az Alaptorvény egységét (egyetlen és egy-
séges jogi dokumentum létét/minGségét). Mindeb-
b6l az kovetkezik, hogy az Ar. nem tekinthet§ az
Alaptorvény részének, alaki jogforrasi helyzete
nem egyértelmd, és ellentétes az Alaptorvény egy-
séges jogi dokumentum jellegével.

[67] 3.3.2. Az Alkotmanybirésag azt is vizsgélta, hogy

ha az Ar. nem az Alaptorvény része, akkor tekinthe-
t6-e az Alaptorvény modositasanak.

[68] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Ar. sem

formailag, sem a tartalma alapjan nem tekinthet6 az
Alaptorvény moédositasanak, mégpedig azért nem,
mert fliggetlendl att6l, hogy a parlamenti képvise-
I6k kétharmadanak a szavazataval fogadték el, az
elfogaddsdra nem az Alaptoérvény moédositasara vo-
natkoz6 szabdlyok alapjan keriilt sor. [Az Orszag-
gy(lés az Ar.-t nem az Alaptdrvény S) cikke, hanem
a Zar6 rendelkezések 2. pontja alapjan fogadta el.]
Ezen kiviil az Ar. megjeldlése formailag nem felel
meg az Alaptorvény médositdsanak megjeldlésére
vonatkozé alaptorvényi rendelkezésnek sem [Alap-
torvény S) cikk (4) bekezdés]. Az Alaptorvény Zar6
rendelkezések 3. pontja nem az Alaptoérvény médo-
sitdsara adott felhatalmazast, hanem egy, az Alap-
torvényhez kapcsol6do, de szerkezetileg attél k-
[6n all6, kizarélag az Alaptorvényhez kapcsolédd
atmeneti rendelkezéseket tartalmaz6 jogszabaly
megalkotasara. A Zaré rendelkezések 2. pontjara
valé visszautalas alapjan ezt a jogszabalyt az or-

szaggy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazata-
val kellett elfogadnl Az Alkotmanybir6sag szerint
az Ar. tartalmilag és idében is tillépett ezen a felha-
talmazason, mivel olyan ,vegyes targyl” jogsza-
bély, amely nem atmeneti rendelkezéseket is tartal-
maz. Ez utébbi rendelkezések az alaptorvényi fel-
hatalmazas kereteinek a tallépésével keriiltek meg-
alkotasra és nem inkorporalédtak az Alaptorvény-
be, ezért nem tekinthet6k az Alaptorvény modosita-
sanak. A felhatalmazas keretein beltl maradé atme-
neti rendelkezések szintén nem az Alaptorvényt
modositd szabalyok, mivel ezek a felhatalmazas-
nak megfelelGen ,atmeneti”, és nem az Alaptor-
vénybe inkorporélédott rendelkezések, nem az
Alaptorvény modositasat vagy kiegészitését, hanem
annak végrehajtasat, az Alkotmanybdl az Alaptor-
vénybe torténd dtmenetet biztositjak. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta,
hogy az Ar. nem tekinthetd az Alaptorvény médosi-
tasanak illetve kiegészitésének.

[69] 3.4. Osszegezve az Alkotmanybirésag allaspontjat:

az Ar. alaki jogforrasként nem hatarozhat6 meg
egyértelmlen. Nem tekinthet6 az Alaptorvény ré-
szének sem onélléan (az ,0ndefinici6ja” alapjan),
sem az Alaptorvény Zaré rendelkezések 5. pontja-
nak a meghatdrozasa alapjan. Az Ar. nem tekinthe-
t6 az Alaptorvény moédositasanak, illetve kiegészi-
tésének sem.

[70] Az Ar. az Alaptorvény Zar6 rendelkezések 3. pont-

jaban foglalt felhatalmazas alapjan, de azt tartalmi-
lag (,vegyes targyusag”) és idében (nem csak dtme-
neti rendelkezések szabdlyozasa) tallépve, a Zaré
rendelkezések 2. pontja szerinti eljarasban, az Or-
szaggy(lés dltal a parlamenti képvisel6k kétharma-
dénak a szavazataval elfogadott jogszabaly. Az Ar.
az Alaptorvénytdl kilonalls, 6nallé dokumentum-
ba foglalt, ,kilon” megalkotott jogszabaly, amely
szovegszerlien nem inkorpordlédott az Alaptor-
vénybe.

[71] Osszefoglalva az Ar. jellemzé&it, megéllapithato,

hogy az Ar. nem helyezhet6 el az Alaptérvény éltal
felsorolt jogszabalyok k6zott, nem hatdrozhaté meg
egyértelmUen a jogforrasi rendszerben elfoglalt he-
lye. Az Alaptorvény T) cikke és ez alapjan a hata-
lyos jogforrasi rendszer nem ismeri az ,alaptor-
vény-ereji torvény” kategoridjdt, ilyen alaki jogfor-
rast nem tartalmaz. Az Ar. megtdri az Alaptérvény
egyetlen és egységes voltat, mert kiilon elfogadott,
6nall6 dokumentumban megjelené jogszabaly,
amely nem inkorpordlodott az Alaptorvénybe,
ugyanakkor ,ondefiniciéja” [Ar. 31. cikk (2) bekez-
dés] és az Alaptorvény meghatarozasa értelmében
[Alaptorvény Zaré rendelkezések 5. pont] alaptor-
vényi alaki jogforrasként kivan érvényestlni.

[72] Az Alaptorvény Zar6 rendelkezések 5. pontja csak

azt mondja ki, hogy az Ar. az Alaptérvény része, azt
azonban nem, hogy mit6l és milyen médon valik
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azza. Az alkotmanymaodosité torvények tartalma-
nak inkorporélédnia kell az alkotmanyba, ezért
azok az inkorporacioval egyidejileg, vagy azt ko-
vetGen ,06n hatalyon kiviil helyezéssel” vagy dere-
guldcio eredményeként kikeriilnek a jogrendszer-
bsl. Az Ar. barmikor médosithaté, 4m nem tiszta-
zott az Ar.-t médosité jogszabaly viszonya a tobbi
jogszabalyhoz, a moddosité jogszabaly jogforrdsi
rendszerben elfoglalt helye is kérdéses.

[73] A fentiekbdl az Alkotmanybir6sdg dlldspontja sze-

rint egyrészt az kdvetkezik, hogy az Ar.-nak nincs
meg a helye a jogforrasi rendszerben, jogforrasi
szempontbdl ,a kdzjogi senkifoldjén” all. Mdsrészt
az Ar. t6bb ponton ellentétes az Alaptérvénnyel, el-
s6sorban annak posztambuluméval, amely ki-
mondja az Alaptorvény egységességének elvét. Az
Ar. ezzel szemben olyan kiilon jogszabaly, amely
nem inkorpordlédott az Alaptoérvénybe. Az inkor-
poraci6 hianya tehat megtori az Alaptorvény egysé-
gét.

[74] Az Ar. egyes rendelkezései ellentétesek tovébbd az

Alaptorvény Zaré rendelkezések 3. pontjaval is, mi-
vel ez olyan felhatalmazo rendelkezés, amely tar-
talmilag és idében is lesz(kiti az Ar. szabélyozasi
targykorét. A felhatalmazas alapjan kizarélag atme-
neti szabdlyok alkothaték meg, amelyek az Alkot-
many helyébe 1ép6 Alaptorvényhez kapcsolédnak.
A felhatalmazas nem az Alaptorvény S) cikke sze-
rinti médositasra szélt; nem maodosité (kiegészitd),
hanem kapcsolédo szabalyok, és nem allandd, ha-
nem atmeneti rendelkezések megalkotdsara vonat-
kozik. A felhatalmazas nem terJedt ki arra, hogy az
Ar, olyan rendelkezéseket (nem atmeneti rendelke-
zések) is az Alaptorvény részévé tegyen, amelyek
nem képezik a felhatalmazds targyat.

[75] Alkotmanyos jogdllamban kovetelmény, hogy az

alkotmdnyoz6 hatalom az alkotmanyban (Alaptor-
vényben) fogalmazza meg akaratat, s az az alkot-
many szovegében jelenjen meg. Az alkotmany szo-
vegébe beépiil§ alkotmanymddositasok ugyancsak
az alkotmanyoz6 akaratat fejezik ki. Az alkotma-
nyozdéi akarat nem jelenhet meg vegyes targyd, bi-
zonytalan jogforrasi szintl jogszabalyban.

[76] 4. Az Alkotmdnybir6sag ramutat arra, hogy jogalla-

mi kovetelmény az, hogy barmely id6pontban egy-
értelmiien meghatarozhato legyen a hatalyos Alap-
torvény terjedelme és tartalma. Ezt a jogallami ko-
vetelményt az alkotmdnyozé hatalom is koteles
tiszteletben tartani. Az ,alkotmanyossag/alkot-
manyszer(ség” egyértelmiien meghatarozhato6 kell,
hogy legyen a torvényhozé, a tobbi jogalkotd szerv
és a jogalkalmazo szervek (bir6sagok, ligyészség,
kozigazgatasi szervek, hatésdgok etc.) szdmdra.
Nem lehet vita targya az, hogy mi a hatalyos Alap-
torvény, illetve az, hogy valamely jogszabaly/jog-
szabalyi rendelkezés része-e az Alaptorvénynek.
Az Alkotmanybirésdg szamdra az Alaptorvény mér-

ce, ezért abszolut pontosan kell meghatarozni azt,
hogy mi ennek a mércének a tartalma, mi tartozik
bele ebbe a mércébe.

[77] Az el6bbiekben kifejtettek alapjan azonban kétsé-

gek meriilhetnek fel abban a tekintetben, hogy az
,alkotmanyos egyértelmiiség” jogallami, az Alap-
torvénybdl levezethetd kovetelménye teljesilt-e az
Ar. elfogadésa soran. Az Alaptérvény posztambulu—
maban az alkotmanyozé ,els6 egységes” alkot-
manyként definidlja az Alaptérvényt a normaszo-
veg lezarasaként. Az, hogy a posztambulum ,egy-
séges”-ként hatdrozza meg az Alaptorvényt, egy-
ben beépitési parancsot (inkorporacios kotelezett-
séget) is jelent, vagyis azt, hogy barmely Gj rendel-
kezés csak az Alaptorvény szovegébe valé beeme-
[éssel valhat az Alaptorvény részévé. Az inkorpora-
ci6s kotelezettség tehat magabol az Alaptorvénybdl
fakad, az az alkotmdnyoz6 szamara is érvényes szi-
goru kotelezettség. Amig az Alaptorvény rendelke-
zései egységes jogi dokumentumként hatarozzik
meg az Alaptorvényt, az alkotmdnymddositasok és
kiegészitések be kell, hogy épliljenek az Alaptor-
vénybe, az Alaptorvény egységességének megdr-
zése érdekében.

[78] Sulyos alkotmanyos jogbizonytalansagot okozhat

az, ha a hatdlyos Alaptorvény tartalma, terjedelme
bizonytalan, vagy tobbféleképpen is meghataroz-
hato.

[79] Az ,alkotmdnyos egyértelmlség” hianydt az is fo-

kozza, hogy az Ar. tovébbi, késébb elfogadott mo-
dositasai is tovabbi vitara adnak okot, vita targya le-
het, hogy ezek az Alaptorvény részeivé valnak-e.
Ezen a médon tovabbi, nem az Alaptorvény szaba-
lyozasara tartoz6 rendelkezések is bekertilhetnének

az Alaptorvénybe az Ar. médositasan keresztiil. Ha
az Ar. —amely az Alaptorvény része — modosul, ak-
kor a médositas nemcsak az Ar., hanem az Alaptor—
vény moédositasat is jelentheti. Nem allapithaté meg
egyértelmlen az, hogy hol hiizhaté meg az Alaptor-
vény szabalyozasi targydnak a hatara. Az Alaptor-
vény tartalmanak bizonytalansaga miatt az sem ha-
tarozhaté meg egyértelmien, hogy az Alkotmany-
bir6sdg, mint az Alaptorvényben az Alaptorvény
védelmére kijelolt legfébb szerv, ha jogszabaly
alaptorvény-ellenességének a vizsgalatat végzi, el-
jarasa soran mit kell, hogy mérceként alkalmazzon,
mi alkotja az Alaptorvény pontos tartalmat.

[80] 5. Az Alkotmany és az Alaptorvény, illetve a régi

Abtv. és az Abtv. nagyon hasonléan hatdrozta meg
az Alkotmanybirésag alkotmdnyos rendeltetését,
funkciojat. Az Alaptorvény — a korabbi meghataro-
zashoz képest —még egyértelm(ibben jeloli ki az Al-
kotmanybir6sdg alkotmanyos feladatat: ,Az Alkot-
manybirésdg az Alaptorvény védelmének legf6bb
szerve.” [24. cikk (1) bekezdés]. Az Alaptorvény
24. cikk (5) bekezdése alapjan sarkalatos torvény-
ként elfogadott Abtv. preambuluma tovabb ponto-
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sitja az Alkotmanybirésdg feladatat, amikor ki-
mondja, hogy ,a demokratikus jogallam, az alkot-
manyos rend és az Alaptorvényben biztositott jogok
védelme, a jogrendszer belsé 6sszhangjanak meg-
Orzése, valamint a hatalommegosztas elvének ér-
vényre juttatasa érdekében” alkotja meg az Orszag-
gy(lés ,az Alaptorvény védelmének legfébb szer-
veként mikodd Alkotmanybirésag hataskorének,
szervezetének, mikodésének” szabalyait.

[81] Az Alkotmanybirésag valamennyi, az Alaptorvény

24. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott hataskorét
— igy a 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban foglalt
absztrakt utélagos normakontroll hataskorét is — az
Alaptorvényben foglalt jogéllasaval és az adott ha-
taskor rendeltetésével 6sszhangban értelmezi. Az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

[82] Az Alkotmanybirésag az Ar. absztrakt utélagos nor-

makontroll hataskorben torténd vizsgdlata megen-
gedhet&ségének az elbirdldsakor a testiiletnek az
Alaptorvényben meghatdrozott jogallasat, alaptor-
vény-védelmi kotelezettségét és a hatdskor alaptor-
vényi rendeltetését egyarant figyelembe vette. Az
Alaptorvény alkotmanybirésagi védelmének a kote-
lezettségébdl, de a hataskori szabaly céljabol és
alaptorvényi rendeltetésébdl is kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésdg koteles megakadalyozni azt,
hogy az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyok
mikodjenek a jogrendszerben. Az Alaptorvény,
ezen keresztiil a demokratikus jogallam védelme és
ennek részeként a jogrendszer belsd egységének a
meglrzése az Alaptorvénybdl levezethetS kotele-
zettsége az Alkotmanybirésagnak. Az Alkotmany-
birésagnak alaptorvényi kotelezettsége vizsgdlni
mindazon jogszabdlyokat, amelyek megbontjdk a
jogrendszer belsG egységét, kiemelten is azokat,
amelyek maganak az Alaptorvénynek az egységét
sértik meg. Az Alkotmdnybirésagnak tehat nem
csak joga, hanem alaptorvényi kotelessége is az,
hogy megvédje az Alaptorvényt minden olyan jog-
alkot6i dontéssel szemben — eredjen az akar az Or-
szaggy(lés kétharmados tobbségétsl —, amely aka-
délyozna, lerontana az Alaptorvényben foglalt ren-
delkezések érvényesitését, bizonytalannd tenné az
Alaptorvény jogi tartalmat és terjedelmét, a jogfor-
rasi hierarchiaban elfoglalt helyét, valamint az
Alaptorvény mint alkotmanyossagi mérce tartalmat.
Az Alkotmanybir6sag alaptorvény-védelmi szerepe
magaban foglalja azt a kotelességét, hogy az Alap-
torvényt egyetlen és egységes dokumentumként
védje; azzal a normatartalommal és struktaraban,
ahogyan azt az alkotmanyozé megalkotta: egyetlen
és egységes jogi dokumentumként, hogy vitathatat-
lan és stabil legyen mindenki szdmara.

[83] Az alkotmdnyozé az Alaptorvény — ennek része-

ként —, a médositdsara vonatkozé szabalyok, vala-

mint az Alaptorvény egységét deklaralé posztam-
bulum megalkotasakor tudatosan tért el attél a ko-
rabbi, az alkotmdnyos legalitast rombol6 gyakorla-
tatél, hogy a (korabban) hatilyos Alkotmanyt na-
gyon rovid id6 alatt, egyéni képvisel&i inditvanyra,
nagyon rovid vitat kovetéen, szamos alkalommal
modositotta (13 hénap alatt tiz alkalommal). [Rész-
letes elemzést Id. 61/2011. (VII. 13.) AB hatérozat,
ABH 2011, 290.] Ezért is tartja kiemelten fontosnak
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény egységének
(az ebben megjelend alkotmanyozéi akaratnak) a
védelmét.

[84] 6. A fent kifejtettek Osszegezéseként az Alkotmany-

birésag megallapitja: alkotmanyos koévetelmény,
hogy az Alaptorvény médositasara és kiegészitésé-
re kizarélag az Alaptorvény S) cikke alapjan kerdl-
het sor. Az Alaptorvény normaszovegét kiegészitd
vagy azt médosité rendelkezéseknek be kell épiil-
nitik az Alaptorvény normaszovegébe (,beépiilési
parancs”).

[85] Az alkotmanyozé az Alaptorvényt egy jogi doku-

mentumban, az abban foglalt tartalommal és szer-
kezetben fogadta el. Az Alaptorvény szabalyozza
(és eredetileg is szabalyozta) az Alaptérvény médo-
sitasara vonatkoz6 eljarast. A ,beépiilési parancs”
nem csak az Alkotmdnybirésag korabbi, az Alkot-
many moédositdsdra vonatkozé gyakorlatabdl, de az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibdl is egyér-
telmlen kovetkezik. A beéplilési parancs az Alap-
torvény normaszovegének az egyértelmiiségét szol-
galja, ide értve azt is, hogy a mindenkor hatdlyos
normaszovegnek egyértelmlen (vitathatatlanul)
megallapithaténak kell lennie.

[86] A beépitési parancs, mint alkotmanyos kovetel-

mény levezethet6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébdl, a jogallamisag kovetelményébdl, tovabba
az Alaptorvény S) cikkébdl és az Alaptorvény posz-
tambulumabdl. Az alkotmanyozé hatalom ugyan-
akkor kizarélag az Alaptdrvény szabalyozasi targy-
korébe tartozo, alkotmanyos jelentGségl targyakat
emelhet be az Alaptorvénybe. Az Alaptérvény mé-
dositasaival, kiegészitéseivel az Alaptorvény részé-
vé valo rendelkezéseknek koherens médon kell be-
épulnitik az Alaptorvény szerkezeti rendjébe. Az
Alaptorvény médositasai tehat nem eredményez-
hetnek feloldhatatlan ellentmondast az Alaptor-
vényben. A tartalmi és szerkezeti koherencia az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél fakadé jogal-
lami kovetelmény, amelyet az alkotmanyozdénak
kell biztositania.

[87] Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is,

hogy nincs indok arra, hogy eltérjen az eddig foly-
tatott gyakorlatatél [kiemelten Id. a 61/2011.
(VIl. 13.) AB hatarozat] abban a kérdésben, hogy
van-e hataskore az Alaptorvény, annak rendelkezé-
sei és modositasai formai szempontu feliilvizsgala-
tara, kozjogi érvényesség alapjan.
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[88] Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirésag egyértel-

mien rendelkezik hataskorrel arra, hogy az arra jo-
gosult inditvanya alapjan, absztrakt utélagos nor-
makontroll hatdskérben eljarva az Ar.-t egészében
és részeiben — fiiggetleniil attél, hogy az Ar. az
Alaptorvény része-e vagy sem — formai szempont-
bol, a kdzjogi érvényesség/érvénytelenség szem-
pontjabdl felilvizsgélja. Az Alkotmanybirésag te-
hat ebben az ligyben sem tért el attdl a korabbi gya-
korlatatél, hogy az Orszaggy(ilés dontéshozatali el-
jarasat —fliggetlenil attél, hogy alkotmanyozé vagy
torvényhozo hatalomként jart-e el — a kozjogi érvé-
nyesség szempontjabdl — tehdt abbdl a szempont-
bdl, hogy az Orszaggyilés maradéktalanul betartot-
ta-e (korabban az Alkotmanyba, jelen lgyben az
Alaptorvénybe foglalt) eljardsi szabalyokat — vizs-
galja.

V.

[89] Az Alkotmanybirésag hatdskorének megallapita-

sat kdvetGen az inditvany tartalmi vizsgalatat vé-
gezte el.

[90] Az inditvanyoz6 az Ar. egészének a kdzjogi érvény-

telenségére alapitott inditvanyat az Am1. hatalyba
|épését kdvetSen benydjtott inditvany-kiegészitésé-
ben visszavonta. Fenntartotta ugyanakkor inditva-
nyat az Ar.-nak a kommunista diktatGrabdl a de-
mokracidba val6 atmenetrél sz616 része (preambu-
luma), 1-4. cikke, 11. cikk (3) és (4) bekezdése, 21.,
22. cikkei, 27. cikke, 28. cikk (3) bekezdése,
29. cikke, 31. cikk (2) bekezdése valamint 32. cikke
alaptérvény-ellenességének a vonatkozasaban. Al-
laspontja szerint ezeknek a rendelkezéseknek az
alaptorvény-ellenességét az alapozza meg, hogy
mivel tartalmukban nem atmeneti rendelkezések,
ezért tullépik az Alaptorvény Zar6 rendelkezések
3. pontjaban foglalt felhatalmazast, és igy kozjogi-
lag érvénytelenek.

[91] 1. Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgalta meg,

hogy eddigi gyakorlata alapjan a jogalkotasra adott
felhatalmazas tullépése okot adhat-e a jogszabaly
alkotmdnyellenességének (alaptorvény-ellenessé-
gének) a megallapitasara.

[92] 1.1. Az Alkotmanybir6sag kozjogi érvénytelenségre

vonatkoz6 korabbi gyakorlata abbdl indult ki, hogy
a jogalkotasi eljarasnak vannak olyan szabalyai,
amelyek feltétlen érvényesiilést kivannak, és ame-
lyek mell6zése magara a megalkotott normdra (an-
nak érvényességére) is kihatdssal lehet. Az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében deklardlt, a jogallami-
sagbol levezethetd jogbiztonsag az egyes jogintéz-
mények mikodésének kiszdmithatosagat koveteli
meg. Ezért alapvetbek a jogbiztonsag szempontja-
bol az eljarasi garanciak. Csak a formalizalt eljaras

szabalyainak a kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabaly, csak az eljarasi normdk betartasaval md-
kodnek alkotmdnyosan a jogintézmények. [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]

[931 A 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozatban az Alkot-

manybirdésdg kimondta azt, hogy ,[alz ilyen formai
hibds torvényhozasi eljards — megfelel§ inditvany
alapjan — a jovében alapot ad a torvény kihirdetés
napjara torténd visszamendleges hatalyd megsem-
misitésére.” (ABH 1997, 122.) Az Alkotmanybiré-
sag e hatarozataban tgy dontétt, hogy a torvényho-
zasi eljaras formai — az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe (itkdz6 — alkotmanysértését még nem mondja
ki, hanem alkotmanyos kovetelményt hataroz meg
a torvényalkoté szamdra. Az Alkotmanybir6sag
ugyanakkor felhivta a térvényalkot6 figyelmét arra,
hogy az alkotmanyos kévetelményben meghatdro-
zott rendelkezések kotelezd érvénylek, az ezek fi-
gyelmen kivil hagydsdval megszavazott torvényt
az Alkotmanybirésdg a jovében — formai alkot-
manysértés miatt — visszamendleges hatallyal meg
fogja semmisiteni. Az Alkotmanybir6sag kimondta,
hogy ebben az esetben a megsemmisités alapja a
kozjogi érvénytelenség lesz, amely a norma formai
alkotmanyellenességének egyik valtozata. (ABH
1997, 122, 128.)

[94] Az Alkotmanybirésdg gyakorlata mindvégig nagy

hangsulyt fektetett az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében foglalt rendelkezésre, amely szerint ,a Ma-
gyar Koztarsasdg fliggetlen, demokratikus jogal-
lam.” Toretleniil képviselte azt az allaspontot, hogy
a jogallamisag részét képezd dontéshozatali eljara-
si szabalyok megsértése a dontés kdzjogi érvényte-
lenségét eredményezheti. Az Alkotmdnybir6sdg a
konkrét jogi szabdlyozas alapjan esetrél-esetre, az
Osszes kortilmény gondos mérlegelésével dontott
abban a kérdésben, hogy a vizsgélt eljardsi szabaly-
szegés sulya olyan mértékii-e, ami maga utan vonja
a kozjogi érvénytelenség jogkovetkezményét.

[95] Az 52/1997 (X. 14.) AB hatarozatban az Alkot-

manybir6sadg kimondta, hogy ,[al jogalkotds soran
elkovetett eljarasi alkotmanysértés [...] a torvény
tartalmi alkotmdnyellenességének hidnydban is a
torvény megsemmisitését vonhatja maga utan.”
(ABH 1997, 331, 332.)

[96] Az Alkotmanybirésag a 7/2004. (lll. 24.) AB hatéro-

zataban Ujra vizsgalta azt a kérdést, hogy egy tor-
vény tervezetének az el6készitése korében az el6-
készitd altal lefolytatott eljarasok részei-e az érdemi
torvényalkotasi eljrasnak, és az ennek sordn eset-
legesen elmulasztott vagy nem megfelelGen lefoly-
tatott egyeztetések megalapozhatjak-e az elfoga-
dott torvény kozjogi érvénytelenségét. Az Alkot-
manybir6sadg kimondta, hogy a torvénytervezet el -
készitésének a hianyossdga tehat akkor eredmé-
nyezheti a torvény kozjogi érvénytelenségét, ha az
egyuttal a torvényalkotdsi eljras valamely szaba-



[97]

[98]

[99]

26

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

lydnak alkotmanyellenességet elGidéz6 megsérté-
sével is jar. (ABH 2004, 98, 105-107.)

Az Alkotmanybirésag a 63/2003. (XII. 15.) AB haté-
rozataban — a koztarsasagi elnok felfiiggeszt6 hata-
lyG torvényességi vétojat nem kell6 sallyal kezeld
torvényhozasi eljards miatt — elGszor allapitotta
meg egy egész torvény (az egészségligyi szolgdlta-
tokrol és az egészségiigyi kozszolgéltatasok szerve-
zésér6l szol6 2003. évi XLII. torvény) kozjogi ér-
vénytelenséget. A vizsgalt ligyben az Alkotmanybi-
résag a torvényhozasi eljaras olyan silyos eljarasi
hibajat allapitotta meg, amely a térvény kozjogi ér-
vénytelenségének megallapitdsdra és egészének a
megsemmisitésére vezetett. (ABH 2003, 676,
683-690).

Az Alkotmanybirésag kozjogi érvénytelenséget al-
lapitott meg abban az esetben is, amikor az Orszag-
gy(lés altal elfogadott és kihirdetett torvény vala-
mely rendelkezésérdl késbb megallapitasra kertilt,
hogy azt az Orszaggy(ilés nem szavazta meg. Erre
kertilt sor a 155/2008. (XIl. 17.) AB hatarozatban.
A hatdrozat indokoldsaban az Alkotmdnybir6sag ki-
emelte, hogy az Orszaggy(ilés altal meg nem szava-
zott torvényszoveg alairdsa és a koztarsasagi elnok-
nek valé megkildése a vizsgalt esetben — egyebek
mellett —az Alkotmany 25. § (3) bekezdésének a sé-
relmét is jelentette. (ABH 2008, 1240, 1259.)

1.2. Az Alkotménybirésag az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisdg kovetelményének
érvényesiilése szempontjabdl tobb esetben vizsgal-
ta a felhatalmazdason alapulé jogalkotas alkotma-
nyossaganak a kérdéseit. Az Alkotmany és régi Jat.
szabdlyozdsanak osszefliggéseit a 2/2002. (I. 25.)
AB hatarozat a kovetkez8k szerint hatarozta meg:
,[alz Alkotmanybir6sdg az Alkotmany 7. § (2) be-
kezdését értelmezve tobb dontésében ramutatott,
hogy [az] Alkotmany 7. § (2) bekezdése alapjan
ugyan a jogalkotas rendjét torvény szabdlyozza,
amelynek elfogaddsdhoz a jelenlévé orszaggydilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges, ez
a rendelkezés azonban 6nmagaban nem tette alkot-
manyos szaballyd a jogalkotasrél sz616 torvény nor-
mait (496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493,
496.). [gy 5Snmagdaban a Jat. szabalyainak megsérté-
se nem val6sit meg alkotmanyellenességet, csak ak-
kor, ha egyben valamely alkotmanyos elv vagy ren-
delkezés sériil [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH
1991, 146, 159.; 34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat,
ABH 1991, 170, 172.]. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe fog-
lalt jogdllamisagbol eredd jogbiztonsdg védelme
érdekében, illetve mds alkotmanyos rendelkezések
alapjan (lasd pl. a jogforrési hierarchidra vonatkoz6
alkotmanyi szabdlyokat) egyes jogalkotasi (a Jat.-
ban is szerepl6) alapelveket alkotmdnyos védelem-
ben részesit.” (ABH 2002, 41, 56.)

[100] Az Alkotmanybirésag a 15/2008. (Il. 28.) AB hataro-

zataban kimondta, hogy a régi Jat. 15. § (1) bekez-
désében foglalt torvényi rendelkezés ,alkotmanyos
jelentGségli elvarast” fogalmaz meg akkor, amikor
kimondja, hogy a magasabb szint{ jogszabaly altal
mas jogalkotd szamdra adott felhatalmazasnak tar-
talmaznia kell a felhatalmazas jogosultjat, targyat
és kereteit. A delegdlt jogalkotds alkotmanyossagi
kovetelményeinek meg nem felels, felhatalmazast
nélkiloz& szabdlyozas ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg, az ebbdl
levezetett jogbiztonsdg kovetelményével. (ABH
2008, 1324, 1331.)

[101] Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint te-

hat a jogalkotasra sz6l6 felhatalmazas kereteinek
tallépése  alkotmanyellenességet  eredményez
[19/1993. (lll. 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 431,
433.; 551/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 840,
841-842.; 467/B/2005. AB hatarozat, ABH 2007,
2526.]. A formai alkotméanyellenesség pedig egyut-
tal a jogdllam kovetelményeinek megsértését is
megvaldsitja [27/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH
1997,122,127-128.; 70/2002. (XIl. 17.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 409, 414.]. ,Egy felhatalmazason
alapul6 jogszabaly akkor alkotmanyos, ha nem [épi
tal [...] az Alkotmany szerinti, valamint a felhatal-
maz6 jogszabdly altal meghatarozott torvényi szin-
tl keretet. [551/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995,
840, 841-842.1"

[102] 2. A jelen esetben az Alkotmanybirésagnak az in-

ditvany alapjan vizsgalnia kellett az Ar. megalkota-
sara vonatkozé eljardsi szabalyok betartdsat. Ennek
soran — egyebek mellett — azt is vizsgalnia kellett,
hogy az Alaptorvény Zar6 rendelkezések 3. pontja-
ban foglalt felhatalmazdst az Orszaggy(lés az Ar.
megalkotdsa sordn betartotta-e. Az Alkotmanybiré-
sagnak a jelen tigyben olyan alkotmdnyossagi kér-
désben kellett dontenie, amely eddig a kordbbi gya-
korlataban még nem mertilt fel. A kdzjogi érvényte-
lenséget az Alaptorvény felhatalmazé rendelkezé-
seivel Osszefliggésben kellett vizsgalnia, e felhatal-
maz6 rendelkezések tillépésének az alkotmanyjogi
jogkovetkezményeit kellett megallapitania.

[103] Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban az Al-

kotmany 2. § (1) bekezdése alapjan dontGen a tor-
vények, kivételesen az alkotmanymaddositd torvé-
nyek megalkotasdnak az eljarasi szabalyait vizsgal-
ta a kozjogi érvényesség/érvénytelenség szempont-
jabdl és esetrbl-esetre, a vizsgalt szabalyozas dsszes
sajatossagat figyelembe véve mérlegeléssel dontott.
A mérlegelésnél fontos szempont volt az, hogy a sé-
relmet szenvedett eljarasi szabaly milyen jogforras-
ban volt megtaldlhaté (Alkotmdny, térvény, Haz-
szabaly) és az is, hogy milyen sulyu volt a szabdly-
szegés, hogyan hatott az ki a megalkotott jogsza-
bélyra (befolyasolta-e pl. annak az érvényességét).
A felhatalmazason alapul6 (delegalt vagy szarma-
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zékos) jogalkotast dontGen olyan esetekben vizs-
galta az Alkotmanybirésag, ahol torvény felhatal-
mazasa alapjan torvénynél alacsonyabb szint( vég-
rehajtasi jogszabalyt kellett megalkotni, vagy a tor-
vényi felhatalmazas keretei kozott az 6nkormany-
zatnak kellett/lehetett rendeletet alkotni. A felhatal-
mazas kereteinek a tallépését a jogforrasi hierarchia
és a jogallami kovetelmények megsértése miatt te-
kintette az Alkotmanybirésag alkotmanyellenes-
nek. Tobb dontés is kimondja azt, hogy a felhatal-
mazas tallépése a felhatalmazason alapul6 jogalko-
tas jogallami kovetelményét is sérti.

[104] Az Ar. kapcsan az Alkotmanybirésag egy sajatsagos

kozjogi érvénytelenséget vizsgal, mivel a felhatal-
maz6 rendelkezések is specidlisak; az Alaptorvény
ad felhatalmazast az alkotmanyozé hatalomként el-
jaré Orszaggy(lésnek meghatarozott — atmeneti —
rendelkezések kiilon torténé megalkotasara.

[105] Az Alkotmanybirésadg a 22/2012. (V. 11.) AB donté-

sében foglaltak alapjan az Gjabb tigyekben felhasz-
nalja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény
hatélyba Iépése el6tt hozott kordbbi hatdrozata az
akkor elbirdlt alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefliggés-
ben tartalmazott. [Indokolas [40]] Az Alkotmanybi-
r6sag ennek megfelelGen vizsgalata soran figyelem-
be vette a kdzjogi érvénytelenség és a felhatalmaza-
son alapulé jogalkotas alkotmanyossagi vizsgalata
soran a korabbi — fent ismertetett — gyakorlatdban
kialakitott alkotmanyos elveket és kovetelménye-
ket, figyelemmel arra, hogy az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag, az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében is véltozatlan nor-
matartalommal szerepel.

[106] 3. Az Alkotmdnybir6sag elséként az Alaptorvény

Zaré6 rendelkezések 2. és 3. pontjaban foglalt alap-
torvényi rendelkezések (eljarasi szabdlyok) tartal-
mat vizsgalta meg abbdl a szempontbdl, hogy ezek
az alaptorvényi rendelkezések olyan kotelezé érvé-
nyﬂ’felhatalmazé szabalynak tekinthet&ek-e, amely
alapjan, és amelynek keretei kozott koteles volt az
Orszaggy(lés az Ar.-t. megalkotnl Az Alaptorvény
Zar6 rendelkezések 2. és 3. pontja specidlis felha-
talmazé rendelkezés, amely mind az eljards, mind
a felhatalmazds alapjan létrejott jogszabaly tartal-
ma és id6belisége tekintetében kotétte az Orszag-
gy(lést, mint jogalkotét. Az Alaptorvény Zar6 ren-
delkezések 3. pontja kifejezetten csak az Alaptor-
vényhez kapcsol6dé atmeneti rendelkezések kiilon
elfogadasara adott felhatalmazast. Az Alaptorvény-
hez f(izott Indokolas szerint: ,Rogziti a Javaslat azt
is, hogy az ugyancsak alkotmanyoz6 hatalomként
megalkotand6, az Alaptorvény részét képezo, de
attol fizikailag kiilonval6 atmeneti rendelkezéseket
kiilon dokumentumként késébb fogadja el.” Egyér-
telm( tehat, hogy az alkotmdnyozé hatalom az el-
kilonilten megalkotandé rendelkezésekben csak
az atmeneti rendelkezéseket kivanta szabalyozni,

az alkotmanyozé hatalom széndéka egyértelmden
az volt, hogy az dtmeneti rendelkezések ne az Alap-
torvény szovegét ,terheljék”. Ugyanakkor ezeket a
szabdlyokat is az Alkotmany (illetve annak modosi-
tasa) megalkotasdnak és elfogadasanak szabdlyai
szerint volt koteles az Orszaggy(ilés megalkotni,
mivel a Zar6 rendelkezések 3. pontja visszautal a
2. pontra, amely szabalyozza, hogy az Alaptorvény
elfogaddsdra az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan kerdl sor.
Az alkotmanyozé hatalomként eljart Orszaggy(lés
megtehette volna, hogy a kiilon, az Alaptorvény
szovegétdl elvéltan elfogadando rendelkezések tar-
gyat és id6beliségét ne hatdrozza meg. Azonban
azzal, hogy a Zaré6 rendelkezések 3. pontjdban ki-
mondta, hogy az atmeneti rendelkezések kiilon el-
fogadasara ad felhatalmazast az Orszaggy(lésnek,
behatdrolta ezen rendelkezések targyi korét és id6-
beli hatalyat. A kiilon rendelkezések targya csak az
Alaptorvénnyel, illetve annak hatélyba léptetésével
kapcsolatos atmeneti rendelkezés lehet, id6ben pe-
dig az Alkotmanyrél az Alaptorvényre valo atéllas,
illetve az ehhez szorosan kapcsol6dé ldotartamlg
terjedhet [tipikusan ilyen pl. az Ar. 28. cikk (1) be-
kezdése]. Az Ar.-nak azok a rendelkezései, ame-
lyek nem felelnek meg az Alaptorvény Zaré rendel-
kezéseinek 3. pontjdban foglalt korlatozasnak (va-
gyis nem atmenetiek, sem targyukat tekintve, sem
id6ben) ellentétesek az Alaptdrvény ezen pontja-
val, tdllépik az ebben foglalt felhatalmazas kereteit.
Az Alkotménybir6sdg irdnyad6 gyakorlata alapjan
az ilyen szabélyok kozjogilag érvénytelenek. Az Ar.
tekintetében maga az Alaptorvény volt a felhatal-
maz6 szabdly. A felhatalmazas jogosultja az Or-
szaggy(lés, a targya atmeneti szabalyok megalkota-
sa volt. Az Alaptorvény Zaré rendelkezések 3. pont-
ja utal arra, milyen eljdrasi keretek kozott kell az
Ar.-t elfogadni. Mindezekbél kovetkezéen az Or-
szaggy(ilés tehat az Ar. megalkotdsa soran mind tar-
talmi szempontbdl, mind az id6beliséget tekintve
tullépte a felhatalmazas kereteit azzal, hogy nem
csak dtmeneti rendelkezéseket alkotott meg. Abbol
kovetkezen, hogy a felhatalmazas nem terjedt ki
arra, hogy az Orszaggy(ilés nem atmeneti rendelke-
zéseket is megalkosson az Ar.-ban, az Ar. részlege-
sen —a felhatalmazas kereteit tilléps, nem dtmeneti
rendelkezések tekintetében — kozjogilag érvényte-
len. A kozjogilag érvénytelen jogszabaly vagy jog-
szabdlyi rendelkezés semmis, Ggy kell tekinteni,
mintha létre sem jott volna, és az Alaptorvény 24.
cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmany-
birésag az ilyen jogszabdlyt, jogszabdlyi rendelke-
zést koteles megsemmisiteni.

[107] A felhatalmazas kereteinek a tillépésén nem val-

toztat az Ar. ,Ondefinici6ja” sem; az Ar. nem mond-
hatja ki a nem atmeneti (tehat a felhatalmazas kere-

teit tdlléps) rendelkezésekrdl azt, hogy azok az
Alaptorvény részei, mivel azok — éppen a felhatal-
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mazas kereteinek tallépése miatt — kozjogilag ér-
vénytelenek és semmisek. Az atmeneti rendelkezé-
sek — atmeneti jellegiikb8l kovetkezGen — ténylege-
sen nem valnak az Alaptorvény részévé, mivel a ki-
[6n elfogadasukra adott felhatalmazasnak éppen az
a célja, hogy az Alaptorvénybe magaba (annak egy-
ségessége védelmében) ne keriljenek bele olyan
egyszeri rendelkezések, amik az Alkotmanyrdl az
Alaptorvényre val6 éttéréssel azonnal hatdlyosul-
nak (pl. jogutédlas), vagy amelyek az Alaptorvény
hatalyba lépését kovetSen rovid idén belil hatalyu-
kat vesztik (pl. az Alkotmany egyes rendelkezései-
nek meghatdrozott ideig torténé tovabbalkalmaza-
sa). A felhatalmazéson tili rendelkezések kozjogi-
lag érvénytelenek, az érvénytelenség jogkovetkez-
ménye pedig a semmisség. Semmis szabdlyok érte-
lemszerlien nem lehetnek az Alaptorvény részei.

[108] Az Am1.-gyel az Alaptorvénybe emelt, az Alaptor-

vény Zar6 rendelkezések 5. pontja nem valtoztat
azon, hogy az Ar.-nak a felhatalmazés kereteit tdl-
[épé rendelkezései semmisek, és azon sem, hogy az
atmeneti rendelkezések jorészt mar teljesedésbe
mentek.

[109] Az Ar. egésze nem valt az Alaptorvény részévé,

mert az Orszaggyllésnek nem volt felhatalmazasa
arra, hogy a Zar6 rendelkezések 3. pontja alapjan
elfogadott kiilon rendelkezések keretében nem &t-
meneti rendelkezéseket is megalkosson (ezek sem-
mis rendelkezések), mig az atmeneti rendelkezések
egyrészt eleve nem épiiltek be az Alaptorvénybe,
masrészt jelent6s részben mar teljesedésbe mentek,
illetve mar nem hatdlyosak.

[110] Az Am1. kimondja azt, hogy az Ar. az Alaptérvény

része, de nem épiti be az Ar. normaanyagit az
Alaptorvenybe (hiszen ez ellentétes lenne az alkot-
manyoz6 eredeti szandékaval). Az Ar. tehat az
AmT. hatalybalépését kovetGen is az Alaptorvény-
t6l kiilondlld jogszabaly maradt.

[111] 4. Az Ar. a jelenlegi formajaban egyfajta ,nyitott ka-

pu” vagy ,cstszda torvény”, illetve az , Alkotmany-
bir6sag hatdskorét elvoné torvény”. Ez azt jelenti,
hogy a jogalkot6 szandéka szerint az Ar.-on keresz-
til alaptorvényi szintl védelmet élveznének olyan
Gjabb és tjabb rendelkezések is, amelyek ténylege-
sen nem részei az ,egy és egységes” Alaptorvény-
nek (ennek kovetkeztében kizart lenne az Alkot-
mdnybirésag altali tartalmi felilvizsgalatuk). Az Ar.
,nyitott kapu torvény” jellegét Magyarorszag Alap-
torvényének masodik médositdsa (2012. november
9.) (a tovabbiakban: Am2.) egyértelmiien megerdsi-
ti, tekintettel arra, hogy hatdlyat és hatasat tekintve
egyértelmden nem dtmeneti rendelkezést iktatott az
Ar.-ba; olyan rendelkezést, amelynek alapjan rész-
ben sarkalatos torvény keriilt megalkotdsra. Az Or-
szaggy(lés olyan jogszabdlynak tekinti az Ar.-,
amely korldtlanul bévithets, kiegészithets ugy,
hogy a médositasai tényleges inkorporacio nélkiil is

— az Ar. és az Am1. ,,kettos definici6ja” révén —
mind az Alaptorvény részévé valnanak. Az Ar. fo-
lyamatos médositasa alkotmanyos jogbizonytalan-
sagot eredményez. Az Alaptorvény tartalma folya-
matosan olyan targyidegen rendelkezésekkel bé-
viilne, amelyek nem az Alaptorvénybe valdk (ezért
nem az Alaptorvénybe épiti be ezeket az Orszag-
gy(lés), amelyek ténylegesen nem épiilnek be az
Alaptorvénybe, viszont az egy és egységes Alaptor-
vény rendelkezéseivel egyenld védelemben része-
stilnének. Ennek kovetkeztében — arra is tekintettel,
hogy az Ar. egyes rendelkezéseit alacsonyabb szin-
tl jogszabalyok is megismétlik — vitathaté valik az,
hogy mi az Alaptorvény aktualis tartalma. Ezzel a
jogalkotoi gyakorlattal tovabb szGkil az Alkot-
manybir6sag hataskore, tovabb béviilnek azok a
szabalyozasi targyak, amelyekre az Alkotmanybiré-
sagnak azért nincs hataskore, mert az Alaptorvény-
be bekertilt rendelkezéseket tartalmilag nem vizs-
galhatja feliil. Alkotmanyos jogrendben és demok-
ratikus jogdllami keretek kozott elképzelhetetlen
az, hogy az Alkotmanybirésdg szamara mérceként
szolgalé Alaptorvény tartalma folyamatosan vitat-
hat6 legyen, de az is, hogy az Gjabb és Gjabb, nem
alaptorvényi szintre val6é szabalyozasi targyak
Alaptorvénybe vonasaval akadalyozzak az Alkot-
manybirésagot a jogszabdlyok formai és tartalmi al-
kotmdnyossdgi vizsgalatdban, alaptorvény-védelmi
feladatanak hatékony elldtdsdban. igy a jogszaba-
lyok cimzettjei alkotmdnybirdsagi védelem nélkdil
maradhatnak akar alapvet§ alkotmanyos jogaik vo-
natkozdsaban is, és ez a jogalkotasi gyakorlat id6-
ben és kiszamithatatlan tartalomban hatdrtalanul
folytathat6 lenne.

[112] 5. Az Am1.-gyel utélag az Alaptodrvénybe iktatott,

Alaptorvény Zaré rendelkezések 5. pontja és az al-
kotmdanyoz6 eredeti szandékat kifejezd, Zaré ren-
delkezések 2. és 3. pontja ellentmond egymasnak.
Az Alaptorvény megalkotdsakor az Orszaggyiilés-
nek adott felhatalmazas kiilon dtmeneti rendelke-
zések elfogadasat tette az Orszaggyilés feladatava.
A Zar6 rendelkezések 5. pontja, amely az Ar. egé-
szét az Alaptorvény részének nyilvanitja utélag, az
Alaptorvény moédositasaval keriilt be az Alaptor-
vénybe. A kiilondllo, csak dtmeneti rendelkezése-
ket tartalmazo jogszabaly ténylegesen nem lehet ré-
sze az Alaptorvénynek (ez ellentétes lenne az alkot-
manyoz6 céljdval és szandékaval), a nem atmeneti
rendelkezések tekintetében a felhatalmazas hianya
utélag mar nem pétolhaté. Egy kozjogilag részlege-
sen érvénytelen jogszabalyr6l utélag mar nem
mondhaté ki, hogy az egészében az Alaptorvény ré-
sze. A felhatalmazas alapjan létrejott jogszabaly
magdrél nem mondhatja ki, hogy a felhatalmazé
szabaly része. Az &tmeneti szabdlyokat az alkotma-
nyozé eleve nem akarta az Alaptorvény részévé
tenni, hiszen ezekkel felesleges az Alaptorvényt
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megterhelni. Az Orszaggy(lésnek eredetileg nem
volt alaptorvényi felhatalmazdsa arra, hogy az
Ar.-on beliil nem dtmeneti szabalyokat is megalkos-
son. Az eredeti alaptorvényi felhatalmazas kereteit
talléps — ezért kozjogi értelemben semmis jogsza-
bély — utélag mar nem korrigalhatd, a felhatalmazas
hianya utélag mar nem pétolhato.

[113] 6. Az Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy a kozjo-

gi érvénytelenség a jelen ligyben Gj problémaként
jelenik meg. A Zaré rendelkezések 3. pontja — mint
felhatalmazé szabaly — és az ehhez szorosan kap-
csolédo 2. pont Gnmagukban nem vetettek fel koz-
jogi érvényességi kérdéseket. Az azonban, hogy az
Ar. nem ezeknek az alaptorvényi rendelkezéseknek
megfelelGen jott létre, silyos kozjogi problémat
eredményezett. Ezaltal mar nem ,egyetlen” alap-
torvényi szintli védelemben részesil6 jogszabaly
létezik a jogrendszerben, megtort az Alaptorvény
egysége, nyitotta és vitathatéva valt az Alaptorvény
mindenkori tartalma, jelent6s jogbizonytalansig
alakult ki az Ar. jogforrasi helyzetét illetGen. Az
Alaptorvény kizarélag az S) cikk alapjan, az ott
meghatdrozott eljardsban médosithatd, egészithetd
ki. Az alkotmanyoz6 atmeneti szabdlyokat is alkot-
hat, és ezek nem kell, hogy beépliljenek az Alaptor-
vénybe. Az Alaptorvény maga azonban tobb ren-
delkezésében is, kozvetleniil vagy kozvetve [pl. az
Alaptorvény preambuluma, R) cikk (1) bekezdése,
posztambuluma] beépiilési parancsot fogalmaz
meg az alaptorvény-modositasok tekintetében. Az
ugyanis, hogy az Alaptorvény egy vagy tobb doku-
mentumbdl all-e, nem pusztan jogtechnikai kérdés.
Az Alaptorvény moédositdsaira, kiegészitéseire (te-
hat azokra a rendelkezésekre, amelyek nem atme-
neti rendelkezések) beépiilési kotelezettséget ir el§
az Alaptorvény, ezeknek inkorpordlédniuk kell az
Alaptorvény szbvegébe, vagyis ténylegesen is a ré-
szévé kell, hogy valjanak.

[114] Az inkorporaciés parancson az alkotmanyoz6 val-

toztathat, de csak az Alaptérvény médositasaval.
Ugyanigy beépithet a jogforrasi rendszerbe ,alap-
torvény-erej” torvényt, mint 4j jogforrast, de ezt is
csak magdban az Alaptorvényben teheti meg, meg-
jelolve egyuttal az Gj jogforras jogforrasi hierarchia-
ban elfoglalt helyét.

[115] 7. Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben kiemelten

jelentGséget tulajdonitott az alkotmdnyos legalitas
kovetelményének, amely akkor is irdnyado, ha az
Orszaggytilés az Alaptorvény felhatalmazasa alap-
jan, alkotmanyozé hatalomként jar el jogalkot6 ha-
taskorében.

[116] A demokratikus jogallammal nem egyeztethet6

Ossze az, ha az Alaptorvény tartalma folyamatosan
vitathatéva valik, és igy az Alaptorvény, mint alkot-
manybirésdgi mérce tartalma is bizonytalan lesz.
Az Alaptorvény kozjogi érvényessége, alkotmanyos

legalitisa és legitimitasa megkérddjelezhetetlen
kell, hogy legyen, mind egészében, mind az egyes
elemei tekintetében, ide értve a kés6bbi mdédosita-
sait, kiegészitéseit is. Az Alaptdrvény megkérddje-
lezhetetlen legalitasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
az egész jogrendszer legalitdsa is megkérdgjelezhe-
tetlen legyen. Az alkotmanyos legalitas kovetelmé-
nyét sérti az, ha folyamatos vita targya lehet, hogy
mi az Alaptorvény tartalma.

[117] Ha az Ar.-t az Alaptdrvény részének tekintjiik, ak-

kor az Ar. kézjogi érvénytelensége a jogrendszer
egészének az alkotmanyos legalitasat kérdgjelezi
meg. Az Alaptorvény moédositasainak, kiegészitésé-
nek megfelel6 médja, terjedelme, alkotmanyszerd-
sége a jogrendszer alkotmanyos legalitasdanak az
alapja.

[118] Az alkotmanyos legalitdsnak nemcsak eljarasjogi,

formai, kozjogi érvényességi, de tartalmi kovetel-
ményei is vannak. A demokratikus jogallam alkot-
manyossagi kritériumai, egyben nemzetkozi egyez-
ményekbe foglalt, a demokratikus jogallami kdzos-
ségek dltal elismert és elfogadott alkotmanyos érté-
kek, alapelvek és alapvet6 demokratikus szabad-
sagjogok, illetve az ezekkel részben egybeest tgy-
nevezett ius cogens. Adott esetben az Alkotmanybi-
r6sag a demokratikus jogallam alkotmanyos tartal-
mi kdvetelményeinek, garancidinak és értékeinek a
toretlen érvényesiilését, alkotmanyba foglalasat is
vizsgalhatja.

[119] Az alkotmdnyok tartalmi és eljarasi mércéi és kove-

telményei demokratikus jogallamban allandéak.
A tartalmi és eljarasi alkotmanyos kovetelmények
nem lehetnek alacsonyabbak az Alaptorvény idG6-
szakaban, mint az Alkotmany(torvény) idGszaka-
ban voltak. Az alkotményos jogallam kovetelmé-
nyei tovabbra is és folyamatosan érvényesiil§ kove-
telmények a jelenben és programok a jovére nézve.
Az alkotmanyos jogdllam konstans értékek, elvek és
garancidk rendszere. Az alkotmanyos jogallamban
egyszer mar elfogadott értékek, elvek, garanciak,
kovetelmények szintjei nem csokkenhetnek, és
azok érvényesiilésének a megkovetelése sem ve-
szithet szigorabdl.

[120] Az alkotmadnyos jogdllam egyik konstans kovetel-

ménye az, hogy a jogszabalyok az Alaptorvényben
szabdlyozott eljérasi rendben sziilessenek meg. Igy
példaul az Orszaggy(lés még kétharmados tobb-
séggel sem emelhet utélag a sarkalatos torvények
rangjara eredetileg nem sarkalatos torvényként el-
fogadott torvényeket. Az eljarasi szabdlyoknak val6
megfelel6ség szempontjabdl kiemelten fontos vizs-
galni azt, hogy a jogszabdly tartalmilag és id6beli-
ségében megfelel-e annak a felhatalmazasnak,
amelynek alapjan megsziiletett. Az atmeneti ren-
delkezések megalkotdsara vonatkozé, az Alaptor-
vénybe foglalt felhatalmazds nem terjed ki a nyil-
vanvaléan nem atmeneti targykorok szabdlyozasa-
ra. A felhatalmazas tallépésével megalkotott, nem
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atmeneti rendelkezések utélag sem mindsiilnek és
minGsithet6k az Alaptorvény részévé, még az Alap-
torvény modositasanak egyébként az el&irt tobbség
szempontjabdl megfelel6 modositasaban (az Am1.-
ben) sem.

[121] Az Alaptorvény elfogaddsa, az Alaptdrvény modo-

sitdsa, kiegészitése, a sarkalatos torvények megho-
zatala (az alkotmanyozé hatalom elGirasa szerint)
szigoru kotottségekhez, elGirasokhoz, a felhatalma-
zas tartalmahoz, targyahoz és a felhatalmazas terje-
delméhez kotott szabalyok alapjan torténhet csak.
Ezeknek a szabalyoknak a betartasa a kdzjogi érvé-
nyesség alapvet§ feltétele az alkotmanyozé altal
adott, torvényalkotasra vonatkoz6 felhatalmazas,
és a torvényalkot6 altal adott rendeletalkotasra vo-
natkozé felhatalmazas sordn is.

[122] 8. Az Alkotmanybir6sdg jelen hatdrozata 6sszeg-

zésként az alabbi alkotmanyossagi kdvetelménye-
ket emeli ki. Az Alkotmanybir6sadg alkotmdnyvé-
delmi funkci6janak része az Ar. kozjogi érvényte-
lenségének a vizsgalata, de a vizsgalat kovetkezik a
61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatbdl is. Az Alaptor-
vénybe foglalt jogalkotasi felhatalmazas kereteinek
tallépése részleges kozjogi érvénytelenséget okoz,
amely indokot ad ezeknek a rendelkezéseknek a
megsemmisitésére. Az Alaptorvény ,egy és egysé-
ges” voltdbol az kovetkezik, hogy a nem dtmeneti
rendelkezéseknek be kell épiilnitik az Alaptorvény-
be. Az Alaptorvényt kizarélag az S) cikk alapjan le-
het médositani, kiegésziteni. A médositasoknak, ki-
egészitéseknek be kell épiilnitik az Alaptorvény
normaszovegébe, az Alaptorvényt modositd jog-
szabalyoknak pontosan meg kell hatarozniuk, hogy
az Alaptorvény melyik részébe kerlilnek beeme-
[ésre.

[123] Az Alaptorvényt nem lehet egy ,nyitott kapu” vagy

,cstszda” jogszabalyon keresztiil médositani. llyen
jogszabdlyok nem hasznélhatok fel arra, hogy in-
korporaci6 nélkiili az Alaptorvény részévé tegye-
nek Alaptorvénybe nem val6 rendelkezéseket, és
— pusztan az altal, hogy az Alaptorvény részének
deklardlnak egy dj rendelkezést — azok Alkotmany-
bir6sag altali feltlvizsgalhatésagat elvonjik az Al-
kotmanybirésag eldl.

[124] 8.1. A kozjogi érvényességhez sziikséges Alaptor-

vényben el&irt formai (eljarasi) szabalyok maradék-
talan betartdsa az alkotmanyozé hatalomként elja-
r6 Orszaggy(lésre is kotelez6. Az Orszaggytilés
kotve van az Alaptorvényben az alkotmanyoz6 ré-
szér6l a szamara adott jogalkotasi felhatalmazas-
hoz. {Ld. 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat: ,alkot-
manymodositds csak az Alkotmanyban eldirt elja-
rasi rendben [Alkotmény 24. § (3) bekezdés] tortén-
het”. ABH 1999, 251.}

[125] Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk

(1) bekezdése alapjan jogosult, és megfelel indit-
vany alapjan egyben koteles utélagos normakont-
roll hataskorben vizsgalni az Alaptorvényben fog-
lalt jogalkotasi felhatalmazas kereteinek az Orszag-
gy(lés altal tortén6 megtartasat. Az Alaptorvényben
foglalt jogalkotdsi felhatalmazas kereteinek az Or-
szaggy(lés altal torténd tallépése kdzjogi érvényte-
lenséget eredményez.

[126] Az alkotmdnyos kdvetelmény levezethets az Alap-

torvény B) cikk (1) bekezdésébdl (jogallamisag), és
a Zar6 Rendelkezések 3. pontjabdl (felhatalmazas
atmeneti rendelkezések megalkotdsara). Az Alkot-
manyozé hatalom az Alaptorvényben adhat felha-
talmazdst az Orszaggy(ilés szamara torvényalkotas-
ra. llyen felhatalmazo szabdly pl. a T) cikk (4) be-
kezdés, amely a sarkalatos torvények megalkotdsa-
ra ad felhatalmazast az Orszaggy(ilésnek. Az Alap-
torvényben szerepld, az alkotmdnyozé altal meg-
hatdrozott jogalkotasi felhatalmazas koti az Or-
szaggy(lést: meg kell alkotnia a felhatalmazasban
szereplG torvényt, olyan tartalommal és terjedelem-
ben, ahogyan azt az alkotmdanyozé az Alaptorvény-
ben meghatarozta. Az alkotmdnyos legalitast sérti
az, hogy ha az Orszaggy(ilés nem alkotja meg a fel-
hatalmazasban szerepl6 torvényt (Alaptorvényt sér-
t6 mulasztas), de az is, ha tallépi az Alaptorvényben
szerepl6 felhatalmazast, nem az Alaptorvényben
meghatdrozott eljarasi szabdlyok betartasaval al-
kotja meg a torvényt (kdzjogi érvénytelenség).

[127] 8.2. Alkotmanyos kovetelmény, hogy az alkotma-

nyozd hatalom altal az Alaptorvényben meghataro-
zott jogalkotdsi felhatalmazds egyértelmi legyen
(egyértelmien hatdrozza meg a felhatalmazas jogo-
sultjat, targyat és kereteit). Ha az Orszaggy(ilés az
Alaptorvényben foglalt felhatalmazas alapjan alkot
torvényt, kizarélag olyan torvényt alkothat, amely
egyértelmlen elhelyezhet6 az Alaptérvényben
meghatdrozott jogforrasi rendszerben és megfelel a
jogforrasi hierarchia kdvetelményének.

[128] Az alkotmanyos kdvetelmény levezethet6 az Alap-

torvény B) cikk (1) bekezdésébdl (jogallamisag), és
T) cikkébdl. A jogforrasi rendszert az Alaptorvény
hatdrozza meg, ezen kivil jogforras nem létezhet.
Az Alaptorvényen ,kiviili”, a jogforrasi rendszerbe
el nem helyezhet6 jogszabalyok kozjogilag érvény-
telenek. Az alkotmdnyoz6 nem teremthet alaptor-
vényi szintd jogbizonytalansagot azzal, hogy nem
hatarozza meg pontosan az Alaptorvényben a jog-
alkotasra sz616 felhatalmazast (a felhatalmazo sza-
baly tartalmat). Nem teremthet alaptorvényi szintd
jogbizonytalansagot azzal sem, hogy a felhatalma-
zas alapjan olyan jogszabalyt alkot, amely nem he-
lyezhet§ el a hatédlyos jogforrasi rendszerben, illet-
ve amely sérti a jogforrasi hierarchiat.
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V.

[129] Az el6z6 részekben kifejtettekbdl kovetkezGen te-
hat az Ar.-nak azok a rendelkezései, amelyek nem
atmeneti rendelkezések, kozjogilag érvénytelenek,
ezért azokat az Alkotmdnybirsdg megsemmisiti.
Az Alkotmanybirdésag az mdltvanyban megjelolt
Ar. rendelkezéseken kiviil az Ar. &sszes tébbi, még
hatalyos rendelkezését is megvizsgdlta az atmeneti-
ség szempontjabol. Ez kovetkezik egyrészt az Al-
kotmanybirésdg alaptorvény-védelmi, illetve a jog-
rendszer belsé 6sszhangja megbrzésének a védel-
mére vonatkozé funkciéjabdl, masrészr6l az Abtv.
52. § (3) bekezdése is biztositja az Alkotmanybiré-
sag szamara, hogy ,a jogszabdlynak az inditvany-
ban megjelolt rendelkezésével szoros tartalmi
Osszefliggésben all6 mas rendelkezését is vizsgal-
hatja és megsemmisitheti, ha ennek elmaradasa a
jogbiztonsagot sértené.” Egyértelmd, hogy ha egy
jogszabalynak vannak kozjogilag érvényes és koz-
jogilag érvénytelen rendelkezései, sériilne a jogbiz-
tonsag kovetelménye akkor, hogy ha egyes, kozjo-
gilag érvénytelen részek nem keriilnének megsem-
misitésre pusztan amiatt, hogy ezek megsemmisité-
sére nem volt inditvdny. Az Alkotmanybirdsag erre
tekintettel a vizsgélatat az Ar. elbirdléskor hatalyos
szovegének minden egyes rendelkezésére, igy az
Am?2.-vel az Ar.-ba beiktatott, az el6zetes valasztdsi
regisztraciorol szolo, 23. cikk (3)—(5) bekezdésére is
kiterjesztette.

[130] Az dtmenetiség vizsgdlatandl az Alkotmdnybirdsdg
az Ar, megalkotéjanak — az Ar. Indokolasabdl ki-
tlnG — akaratat is figyelembe vette. Az Orszaggy -
lés azokat a rendelkezéseket tekintette dtmeneti-
nek, amelyek:

[131] @) az Alaptorvény hatdlyba [épéséhez kapcsoléd-
nak,

[132] b) hagyomdnyosan atmenetinek tekinthetSk,

[133] ¢) jogtechnikai jellegtiek,

[134] d) jogértelmezési vitak elkerlilését célozzdak.

[135] Az indokolds szerint az dtmeneti szabalyok azt a
célt is szolgaljak, hogy ne legyen vitatott az, hogy
az Alaptorvény hatdlyba épése el6tt megvalasz-
tott/kinevezett személyek és szervek megbizatasa
hogyan alakul az Alaptorvény hatdlyba [épésével;
mi lesz az Alaptorvény hatdlyba Iépése elétt elfoga-
dott torvények és kozjogi szervezetszabélyozé esz-
kozok sorsa, mi lesz a kordbban megindult és folya-
matban 1évG tigyekkel. Az Ar. 1-4 cikke tekinteté-
ben az indokolds maga is csak ,tag értelemben vett”
atmenetiségrol beszél, fellazitva ezzel az atmeneti-
ség fogalmat és terjedelmét.

[136] Az Alkotmanybirésag amellett, hogy figyelemmel
volt az alkotmanyozé szandékara, osztotta az indit-
vanyozonak azt az allaspontjat is, mely szerint az
,atmeneti” min&séget szliken kell értelmezni. Nem
felel meg az atmenetiségnek az ezen akar tartalmi-
lag, akdr id6ben tdlmutaté szabdlyozas. Atmeneti-

nek azok a rendelkezések tekinthet&k, amelyek tar-
talmukat tekintve az Alaptorvényben mar szabalyo-
zott kérdésekhez kapcsol6dnak, dtmeneti eltérése-
ket, kivételeket vagy egyszeri konkrét teendSket ha-
taroznak meg, vagy megalkotdsukat a régi szaba-
lyozasbdl az Gj szabalyozasba val6 dtmenet teszi
szlikségessé, jelentGs modositasok esetében megal-
kotasuk a jogbiztonsagot szolgalja. Ezen szempon-
tok alapjan dllapitotta meg az Alkotmanybirsag,
hogy az Ar.-nak a rendelkez6 részben felsorolt ren-
delkezései tullépik az Alaptorvény Zaré rendelke-
zések 3. pontjaba foglalt felhatalmazas kereteit. Az
Ar.-nak tehat ezek azok a rendelkezései, amelyek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének séreime
miatt alaptorvény-ellenesek és kozjogilag érvényte-
lenek. Az Alkotmanybirdsag ebbdl kovetkezGen az
Ar.-nak a kommunista diktattrébol a demokraciaba
valé atmenetr6l sz6l6 részét (preambulumat),
1-4. cikkét, 11. cikk (3) és (4) bekezdését, 12., 13.,
18., 21., 22. cikkeit, 23. cikk (1) és (3)—(5) bekezdé-
seit, 27. cikkét, 28. cikk (3) bekezdését, 29. cikkét,
31. cikk (2) bekezdését valamint 32. cikkét meg-
semmisitette.

[137] Az Alkotmdnybirésag — irdnyadd gyakorlatdnak

megfelelGen — a jelen tigyben is mérlegelte a kozjo-
gi érvénytelenség jogkovetkezményének a megha-
tarozasa soran az eljarasi szabalyszegés sulyat. En-
nek soran figyelembe vette azt, hogy az Alaptor-
vény megalkotdsdra és annak médositasara vonat-
koz6 jogalkotas a legmagasabb szint( jogalkotdi te-
vékenység, amelynek az eljarasi szabdlyait maga az
Alaptorvény hatdrozza meg. Kiemelten fontos al-
kotmdnyos kovetelmény ezért az, hogy amennyi-
ben az Orszaggy(lés alkotmanyozé hatalomként
végez jogalkotast, akkor maradéktalanul betartsa
azokat az eljarasi szabdlyokat, amelyeket szamdra
az Alaptorvény meghataroz. Az alkotmanyozé ki-
emelt jelent&séget tulajdonitott a torvényalkotasi
eljaras Alaptorvényben foglalt szabdlyai betartasa-
nak. Az Alaptorvény 6. cikk (9) bekezdésében mar a
torvényalkotasi eljaras folyamatdban jelezte: az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények be-
tartdsa a torvényalkotds sordn megkeriilhetetlen.
A koztarsasagi elnok megismételt torvényességi vé-
t6ja azt a célt szolgdlja, hogy ne valhassanak a jog-
rendszer részévé olyan torvények, amelyek megal-
kotdsdra az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetel-
mények megsértésével keriilt sor. Az Alaptorvény-
ben foglalt, a torvényalkotasi eljardsra vonatkozé
rendelkezések betartdsat az alkotmdnyoz6é még
olyan torvények esetében is feltétlen érvényestilést
kivané kovetelményként hatdrozta meg, amelyek
feltlvizsgalatara az Alaptorvény alapjan az Alkot-
manybirésdg korldtozott hataskorrel rendelkezik.
Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének utolsé
mondata értelmében az Alkotmanybirésag az e be-
kezdésben megjeldlt targykorbe tartozo torvénye-
ket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni,
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ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonat-
kozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek nem teljesiltek. Az alkotmanyozé az Alaptor-
vény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt torvények
esetében feloldotta az Alkotmanybirésag — Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b)—-e) pontjaiban foglalt
hataskoreiben érvényesiil6 — hataskori korlatozasat,
arra az esetre, ha a torvényalkot6 az emlitett torvé-
nyek megalkotdsa soran az azok megalkotasara és
kihirdetésére vonatkoz6, az Alaptorvényben foglalt
eljarasi kovetelményeket nem teljesitette. Az alkot-
manyozé az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében
is egyértelm(ivé tette tehat azt, hogy a torvényalko-
tasi eljaras Alaptorvényben foglalt — a torvény meg-
alkotasara és kihirdetésére vonatkozé — eljarasi ko-
vetelményeinek (szabalyainak a megsértése) azok
korlatozas nélkiili megsemmisitésére ad jogot az
Alkotmanybirésdgnak. Az Alaptorvény rendelkezé-
sei, az abban foglalt a jogszabalyok megalkotaséra
vonatkozo eljardsi kovetelmények betartdsa min-
den jogalkoto szerv, igy az Orszaggy(lés szamara is
kotelezS. Ezen alaptorvényi kovetelmények meg-
sértése nemcsak a 37. cikk (4) bekezdésében foglalt
torvények esetében, hanem valamennyi, az Or-
szaggy(lés altal megalkotott torvény esetében is a
torvény korlatozas nélkili megsemmisitését von-
hatja maga utan. Az eljarasi kovetelmények mara-
déktalan betartdsa alaptorvényi kotelezettsége az
Orszéaggydtlésnek akkor is, ha alkotmanyozé hata-
lomként magat az Alaptorvényt kivanja médositani,
és akkor is, ha az Alaptoérvényhez kapcsol6do, de
kilon torvénybe foglalt atmeneti rendelkezéseket
kivan megalkotni. Az eljardsi kovetelmények meg-
sértésének mindkét esetben ugyanaz lehet az alkot-
manyos jogkovetkezménye: kozjogi érvénytelen-
ség miatt a torvény az Alkotmanybirésag éltal meg-
semmisithetd.

[138] A vizsgalt esetben az alkotmdnyoz6 hatalomként

eljaré Orszaggy(ilés az Alaptorvényben foglalt jog-
alkotdsra sz6l6 felhatalmazast tartalmazé eljarasi
szabalyt szegett meg. Az Alaptorvényben foglalt
jogalkotasi felhatalmazas kereteinek a tullépése su-
lyos jogbizonytalansdgot eredményezett az Alap-
torvényben meghatarozott jogforrdsi rendszerben;
megtorte a jogrend és a jogrendszer alapjat képezd
Alaptorvény egységét, vitahatova tette annak terje-
delmét és tartalmat. Mindezekre tekintettel az Al-
kotmanybirésagnak az Ar. rendelkezé részben
megjelolt rendelkezéseit meg kellett semmisitenie.

[139] Az Alkotmanybirésag dontését kovetSen az alkot-

manyoz6 feladata és felelGssége a részleges meg-
semmisités utani helyzet tisztazasa. Az OrszaggyU-
[és koteles egyértelmi és vilagos jogi helyzetet te-
remteni.

[140] Az Orszaggydlésnek felil kell vizsgdlnia a megsem-

misitett nem atmeneti rendelkezések szabalyozasi
targyait, dontenie kell arrél, hogy ezek koziil me-
lyek Gjraszabalyozasara van sziikség, és milyen jog-

forrasi szinten. Arrél, hogy az Gjraszabalyozando
rendelkezések koziil mely rendelkezéseket kell az
Alaptorvényben elhelyezni, és melyeket kell torvé-
nyi szinten Gjraszabdlyozni, szintén az Orszaggy-
lésnek kell hatdroznia. Az Alaptorvényre tartozé és
Gjraszabdlyozandé targyak kizarélag az Alaptor-
vény S) cikke szerinti eljarasban alkothatok meg, és
be kell, hogy épiiljenek az Alaptorvény normaszo-
vegébe. Az Orszaggy(ilés feladata annak a vizsgéla-
ta is, hogy az Ar. megsemmisitett rendelkezései
mely torvényekbe kerliltek be azonos tartalommal.
Az Orszaggy(lésnek kell eldontenie, hogy az emli-
tett torvényi rendelkezések torvényi jogforrdsi szin-
ten maradnak-e.

[141] Az Ar. részleges megsemmisitésére formai okbdl

keriil sor. A megsemmisiilt rendelkezések egy része
mar teljesedésbe ment, ezek Gjraszabalyozasa nem
indokolt. A fennmaradé rendelkezések kozil van-
nak olyanok, amelyek mas torvényekben is benne
vannak (azonos normatartalommal). Az Orszag-
gy(lésnek kell eldontenie azt, hogy mely rendelke-
zések mentek mar teljesedésbe, illetve azt, hogy a
megsemmisitett rendelkezéseket kivanja-e a tovab-
biakban is szabdlyozni, és ha igen milyen médon,
milyen jogforrdsi szinten. Ennek soran donthet tgy,
hogy fenntartja a meglevd torvényi szabdlyozast
(torvényi szinten), de agy is, hogy az Alaptorvény
S) cikk alapjan beemel valamely rendelkezést/ren-
delkezéseket az Alaptorvénybe, megsziintetve a
parhuzamossagot/vagy ha nem éallt fenn parhuza-
mossag formailag és tartalmilag is megfelel6 médon
az Alaptorvénybe emelve a szabalyozast.

[142] Arra tekintettel, hogy a megsemmisités indoka a

kozjogi érvénytelenség, a megsemmisitésre az
Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, ex tunc, az Ar. ki-
hirdetésére, 2011. december 31-ére visszamendle-
ges hatéllyal keriilt sor. Az Ar. 23. cikk (3)~(5) be-
kezdéseitaz Am2. épitette az Ar.-ba, ezért az Alkot-
manybir6sag ezeket a rendelkezéseket az Am2. ki-
hirdetésének napjaval, 2012. november 9-ével
semmisiti meg. A megsemmisités idébeli hatalya-
nak a megéllapitasakor az Alkotmanybirdsag figye-
lembe vette a kdzjogi érvénytelenség, mint alaptor-
vény-ellenesség targyi sulyat, valamint az alaptor-
vény-védelmi kotelezettségét és jogbiztonsag érvé-
nyesulését.

[143] Arra tekintettel, hogy az Alkotmanybirésag az Alap-

torvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt az
inditvdnyozé altal kifogdsolt valamennyi Ar. ren-
delkezés alaptorvény-ellenességét megallapitotta
és megsemmisitette, allandé gyakorlata alapjan az
inditvany tovabbi elemeit nem vizsgalta.

[144] Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény Zaré rendel-

kezések 3. pontjaba foglalt felhatalmazasnak meg-
felelg atmeneti rendelkezéseket nem semmisitette
meg; ezek egy része mar teljesedésbe ment, és mint
ilyen mar ,nincs hatalyban”, mas résziik — az Ar.-
ban meghatarozott id6pontig — hatalyban marad.
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[145] Az Alkotménybir6sag ugyanakkor felhivja a figyel-
met arra, hogy az Ar.-nak minden olyan késébbi/to-
vabbi modosntasa amely tovabbi rendelkezéseket
emelne be az Ar.-ba, kdzjogilag érvénytelen, és
mintilyen, semmis; az Alkotmanybirésdg azokat az
erre iranyul6 inditvany alapjan meg fogja semmisi-
teni.

[146] A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzété-
tele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. december 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Bihari Mihély s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Hollé Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollé Andras alkotmanybir6
parhuzamos indokolasa

[147] Egyetértek a hatdrozat (tovabbiakban: Hatdrozat)
rendelkez6 részével, az Ar. valamennyi — a rendel-
kez§ részben felsorolt - rendelkezésének (valamint
Preambulumanak) a megsemmisitésével. Az indo-
kolashoz f(izok részben megerd&sitd, részben kiegé-
szit6 megjegyzéseket.

[148] Nyilvanvaléan egyetértek az Alkotmanybirésag
gyakorlatdval alatdmasztott hataskor-értelmezéssel
is. Az Alkotmdnybir6sdg nem most el&szor vizsgal-
ja az alkotmdnyozas eljarasi rendjét: a hatdrozat-
ban tébbszor hivatkozott 61/2011. (VII. 13.) AB ha-
tarozat — megdllapitva hataskorének hidnydt — a
2010. évi CXIX. alkotmdnymédosito torvény tartal-
mi fellilvizsgalatdt visszautasitotta, de elvégezte az
alkotmanymodositasi eljaras formai feliilvizsgala-
tat. Az eljards eredménye a kozjogi érvénytelenség
megdllapitdsara irdnyulé inditvany elutasitdsa volt.
(ABH 2011, 290.)

[149] Az Alkotmanybirésag e hataskor-értelmezésébdl te-
hat egyértelmlen kovetkezik, hogy az Alkotmany-
birosag — aktiv alkotmanyvédelmi szerepkorében,
hataskore gyakorldsdhoz kapcsolodo jogkovetkez-
ményekkel, kizarélag az alkotmdnyozasi eljaras
(Alkotmany, illet6leg Alaptorvény elfogadasi rend-
jének, modositasi eljarasanak, az adott esetben,
mint a konkrét igyben, esetleges atmeneti, az Al-
kotmany, illetleg az Alaptorvény hatdlybalépését
elsegitd eljarasi rend) formai feltlvizsgalatara ter-
jed ki. (Az aktiv alkotmanyvédelmi szerepkor mel-
lett a passziv alkotmdnyvédelmi szerep értelmezé-
sére a késébbiekben visszatérek.)

[150] 1. A kbzjogi érvénytelenséghez

[151] A Hatdrozat az Alaptorvény Zar6 rendelkezésének
3. pontjdban adott felhatalmazas tallépésére alapi-
totta az Ar. egyes rendelkezéseinek kozjogi sem-
misségét: ,Az Ar.-nek azok a rendelkezései, ame-
lyek nem felelnek meg az Alaptorvény Zaré rendel-
kezéseinek 3. pontjaban foglalt korlatozasnak [...]
ellentétesek az Alaptorvény ezen pontjaval, til-
lépik az ebben foglalt felhatalmazas kereteit. Az
Alkotmanybirésdg irdnyadé gyakorlata alapjan az
ilyen szabalyok kozjogilag  érvénytelenek.”
(IV/3. pont).

[152] Alldspontom szerint, a felhatalmazas egy sajatos
,hatalom-atszarmaztatas”. A felhatalmazé és a fel-
hatalmazott viszonya eltér6 hatalmi poziciét jelent:
a felhatalmazott eljarasa a felhatalmazo altal meg-
hatarozott. A vizsgalt eljarasban a felhatalmazé és a
felhatalmazott viszonydban ugyanaz a hatalom, ne-
vezetesen: az alkotmdnyozo hatalom van jelen, el-
térG szerepben. Az alkotmanyozé hatalmon beliili
eltéré pozicié csak Ugy lenne elképzelhet6 ha el-
vdlasztandnk egymdstél az alkotmanyoz6 és az al-
kotmanymédosité hatalmat. Alldspontom szerint ez
az elvalasztds az Alaptorvénybdl nem vezethetd le.
Egységes alkotmdnyozo hatalom jar el alkotmanyo-
z6, illetve alkotmdnymaddosité és az adott esetben
az Ar.-t megalkoto eljarasban. Azonban az alkot-
manyoz6 normava szilardult akarata, az Alaptor-
vényben meghatdrozott alkotményozési eljaras,
mint ,0nkorlatozas” koti az alkotmanyozét. Kévet-
kezésképpen az Alaptorvényben rogzitett eljarasi
szabdlyoktol valé eltérés kozjogi érvénytelenséget
eredményez.

[153] A vizsgalt eljarasban az alkotmanyozé a Zaré ren-
delkezés 3. pontjaban az Alaptorvényhez kapcsol6-
do atmeneti rendelkezések megalkotdsdt hatdrozta
meg. A Hatdrozat ismerteti, hogy az Ar. indokolasa
miként hatdrozta meg az atmeneti rendelkezések
funkcigjat, tartalmat. Ennek alapjan megéllapitha-
t6, hogy a jogalkot6i szandék arra irdnyult, hogy az
Ar. olyan normékat tartalmazzon, amelyek az Alap-
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torvény hatdlybalépéséhez kapcsolédnak, hagyo-
manyos atmeneti szabalyoknak tekinthetSk, jog-
technikai jelleglek, illetSleg a jogértelmezési vitak
elkeriilését célozzak. (V.) Allaspontom szerint az at-
meneti rendelkezéseknek az Alaptorvényhez ké-
pest szolgdlati szerepe van. Ezért az dtmeneti nor-
ma e jellemzai kiegészitendGk két tovabbi Iényeges
elemmel: az Alaptorvény normdihoz képest dj al-
kotmanyi szabdlyozast igényl6 tarsadalmi viszonyt
nem szabalyozhat, és az Alaptorvény szabalyaival
ellentétes, az Alaptorvény rendelkezéseit sérté ma-
gatartasi szabalyt nem tartalmazhat. Az Ar. tartalma
az idézett és fentebb kiegészitett kdvetelmények-
nek csak részben felelt meg. Az alkotmanyozé az
6nmaga szamara megszabott, az Alaptorvényben
rogzitett eljarasi kereteket lépte tul, s ezaltal meg-
sértette az Alaptorvényben rogzitett maga alkotta
eljaras szabdlyait minden olyan esetben, amikor az
Ar.-ban nemcsak az Alaptorvény hatdlybalépését
el6segité — atmeneti — rendelkezéseket, hanem
olyan — tartalmukat tekintve — az Alaptorvényt mé-
dosité szabalyokat is alkotott, amelyek eljarasi
rendjét az Alaptorvény S) cikke hatdrozza meg. Ez
eredményezte az Ar. egyes rendelkezéseinek koz-
jogi érvénytelenségét.

[154] 2. Az Ar. jogforrasi jellegéhez
[155] Az Ar.-t a Zar6 rendelkezés 3. pontja szerint az Or-

szaggy(lés az Alkotmany (1949. évi XX. torvény)
19. § (3) bekezdés a) pontja és a 24. § (3) bekezdése
alapjan, mint alkotmanyozé orszaggy(ilés fogadta
el. Ebbdl kovetkezGen helyesen allapitja meg a Ha-
tarozat, hogy az Ar. anyagi jogforrasa az alkotma-
nyozé hatalomként eljaré Orszaggydilés. Tekintettel
arra, hogy az anyagi jogforrds (a normat létrehoz6
jogalkot6 szerv) és az alaki jogforrds (az alkotott
norma megjelenési formdja) szorosan egymasra
épiilnek, osszetartoz6 elemek, a jogi norma megje-
lenési formdja kizdrélag azt a rangot, jogforrasi erét
kell, hogy kifejezze, amit a norma anyagi jogforrasa
kozvetit. Kovetkezésképpen az alkotmanyozé Or-
szaggy(ilés ltal alkotott Ar. Alaptérvényhez kap-
csol6do alkotmanyerejli norma, de atmeneti funk-
ci6jabol adéddéan nem épiil be, mint az alkotmany-
modosité normdk az Alaptorvénybe. Az Alaptor-
vényhez kapcsolédé ,atmeneti alkotmanyerej(isé-
ge” funkcidjabol kovetkezik: az alkotmanyossag
kontinuitasanak biztositasa, azaz atvezetés az Al-
kotmanybdl az Alaptorvénybe.

[156] A Hatdrozat fontos hangsulyt ad az Alaptorvény

24. cikk (1) bekezdésének, miszerint az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény védelmének ,legf6bb szer-
ve”. Kiemeli, hogy az Alkotmdnyban és az
Abtv.-ben rogzitett hatdskorok gyakorlasan tal al-

kotmanyos felelGssége az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény egységének, zdrtsdganak védelme.
(I1/5.) Ezt a feladatot az elmdlt idGszakban tapasz-
talt ,Gj helyzetre is tekintettel” hangsilyozza a Ha-
tarozat. 2010. majus 14-ével az Orszaggy(iléstdl,
az Orszaggylilés megalakuldsatél kezdve tizenha-
rom honappal, tiz alkalommal kertlt sor az Alkot-
many modositasara, amely annak harmincharom
rendelkezését érintette. Az alkotmanymddositaso-
kat tobb esetben aktualpolitikai, kormanyzati meg-
fontolasok indikaltdk, s ezaltal az Alkotmany kere-
tei mozgd hatdrra valtak. Megallapithaté tendencia,
hogy a kormanyzati stratégia, az eredményelviiség
érvényesiilése gyakran hattérbe szoritja az alkotma-
nyossagot. Ennek egyik megnyilvanuldsa az Alkot-
manybir6sdag mozgasterének korlatozdsa azaltal,
hogy az alkotmanyossagi prébat ki nem allo torvé-
nyi rendelkezések szdmos esetben alaptorvényi
szintre keriilnek.

[157] Az alkotmdnyossag relativizadlédasara utal6 jelekre

tekintettel er&sodik fel az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvényt védelmez6 felelGssége. Erre mutatrd a
Hatarozat is.

[158] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény legfébb

védelmezdje szerepébdl, az Alaptorvényben kifeje-
zetten kiemelt feladatabdl kovetkezik az alkotmd-
nyozé hatalom irdnyaban egy er&teljesebb ,szigna-
lizaciés alkotmanyvédelem” [lasd a 61/2011.
(V1. 13.) AB hatarozathoz irt parhuzamos indokola-
somat], s ezt nevezhetjik passziv alkotmdnyvéde-
lemnek, mert jogkdvetkezmény nélkiili: kifejezet-
ten az alkotmdnyozé hatalom felé — nem folé! —
megnyilvanulé felszélalds, mindez az Alaptorvény
egységének bels6 koherenciajanak, zartsaganak vé-
delme érdekében.

[159] Ez azt jelenti, hogy az Alaptorvényt érint6 médosi-

tas esetében a modositd torvény nem sérthet mas
alaptorvényi rendelkezést. Indokolasbeli, ez ideig
hatdstalan szignalizacié helyett, feltehetGen haté-
konyabb lenne a rendelkezd részben kifejezésre
juttatott alkotmanybirésagi allaspont, természete-
sen kizar6lag megallapitds formajaban. Allaspon-
tom szerint, ha az Alkotmdnybirésag éltal alkot-
manysértének mindsitett és megsemmisitett torvé-
nyi rendelkezést az alkotmanyozé — utélag — alkot-
manyi szintre emel, s beilleszti az Alaptorvénybe, a
beillesztett rendelkezés mindaddig alkotmanysérts
marad [utalok a 166/2011. (XII. 2.) AB hatarozat
rendelkezd részének 1. pontjarall, amig az az alap-
torvényi rendelkezés véltozatlan, amelyre az Alkot-
manybir6sag az alkotmanyellenesség megallapita-
sat alapozta.

[160] Az Alkotmanybirésag legfébb &r szerepébdl kovet-

kezik az az alkotmanyos felelGssége, hogy nemcsak
az alkotmanyossag, de az alkotmanyossagba vetett
hit védelmezgjeként is ,tiikrot tartson” az alkotma-
nyozé hatalom elé. Tekintettel arra, hogy az Alkot-
manybir6sag nem alkotmanyozé hatalom, nem All
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az alkotmanyozé hatalom folétt, az alkotmanyos-
sagi deficitet bemutatd, meghatarozé jelzéseinek
megallapitdsainak elfogadasa, vagy elvetése mar az
alkotmanyoz6 hatalom felelGssége.

Budapest, 2012. december 28.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiro
parhuzamos indokoldsa

[161] Egyetértek a hatdrozat rendelkez6 részével és az

ahhoz kapcsol6dé indokolassal. Az indokolashoz
az aldbbi kiegészitést flizom:

[162] 1. A hatdrozat az Ar. részleges kdzjogi érvénytelen-

ségére alapozva megsemmisitette annak egyes ren-
delkezéseit. A hatdrozat a kozjogi érvénytelenség
vizsgalata keretében t6bbszor utalt az Ar. tartalmi
jellemzéire; egyrészt amikor megéllapitotta, hogy
az Ar. vegyes targyl jogszabaly, vagyis dtmeneti és
nem atmeneti jellegli szabalyokat egyarant tartal-
maz. Masrészt, amikor kimondta, hogy az Ar. sem
formailag, sem tartalmilag nem tekinthet6 az Alap-
torvény modositasanak. Egyetértek a hatdrozatban
foglalt azon logikéval, amely szerint elsként az Ar.
normatani sajatossagait kellett megvizsgalni, meg-
allapitva, hogy az alkotmanyi szinti-e vagy sem,
nemleges valasz esetén pedig levonni annak jogko-
vetkezményeit. A hatarozat az Ar. alkotmanyi ran-
glsdgdnak eldontésére iranyuld vizsgdlatat rész-
ben a beépiilési parancs kovetelménye alapjan vé-
gezte el.

[163] A hatdrozat alkotmdnyos kovetelmény formajaban

megallapitotta, hogy ,lalz Alaptorvény »egy és egy-
séges« voltabol az kovetkezik, hogy a nem atmeneti
rendelkezéseknek be kell épiilniiik az Alaptorvény-
be. Az Alaptorvényt kizarélag az S) cikk alapjan le-
het médositani, kiegésziteni. A médositdsoknak, ki-
egészitéseknek be kell épiilnitik az Alaptorvény
normaszovegébe, az Alaptorvényt modosité jog-
szabalyoknak pontosan meg kell hatarozniuk, hogy
az Alaptorvény melyik részébe keriilnek beemelés-
re.” A hatdrozat kimondta azt is, hogy az Ar., illetve
az ahhoz hasonl6, alaptorvényi szintinek szant, de
be nem épiilt, nem atmeneti jellegli jogszabélyok
,nem haszndlhaték fel arra, hogy inkorporacié nél-
kil az Alaptorvény részévé tegyenek Alaptorvény-
be nem val6 rendelkezéseket, és — pusztan az éltal,
hogy az Alaptorvény részének deklardlnak egy uj
rendelkezést — azok Alkotmanybirésdg éltali feliil-
vizsgalhat6sagat elvonjak az Alkotmdnybirésag
el6l.” A hatdrozat erre a konkliziéra tobbek kdzott
abbdl kifolydlag jutott, hogy ,[alz Alaptdrvény mo-
dositasaival, kiegészitéseivel az Alaptorvény részé-

vé valé rendelkezéseknek koherens médon kell be-
épulnitik az Alaptorvény szerkezeti rendjébe. Az
Alaptorvény moédositasai tehat nem eredményez-
hetnek feloldhatatlan ellentmondast az Alaptor-
vényben.”

[164] A hatarozat a beépiilési parancs kapcsan tehat egy-

részt egy formdlis kovetelményt tdmaszt a beépii-
lend6 rendelkezésekkel szemben, jelesiil, hogy
azoknak az Alaptorvény szovegének részévé kell
valniuk. Emellett a hatdrozat utalt arra is, hogy az a
kortilmény, amely szerint ,az Alaptorvény egy vagy
tobb dokumentumbél dll-e, nem pusztan jogtechni-
kai kérdés.” A hatarozat tehat a rendelkezé részben
foglalt dontés meghozatalakor nem ,tért el attél a
kordbbi gyakorlatatél, hogy az Orszaggy(lés don-
téshozatali eljarasat — fliggetlendl att6l, hogy alkot-
manyoz6 vagy térvényhozé hatalomként jart-e el —
a kozjogi érvényesség szempontjabdl” vizsgdlja.
Az indokoldsban emellett az el6bbiekben bemuta-
tottak szerint utalt a beépiilési parancs tartalmi vo-
natkozasaira is, amelyeket azonban a hatdrozat lo-
gikdjabol kovetkez&en nem fejtett ki b6vebben.

[165] 2. Az implicit beépiilési parancs
[166] Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban nem tekinthe-

t6 Ujdonsagnak a beéplilési parancs. Az Alkot-
manybir6sdg kordbban is egy, egységes dokumen-
tumnak tekintette az Alkotmanyt, amelybdl kovet-
kezett az is, hogy az alkotmanymddositdsoknak az
Alkotmany szovegébe be kellett éplilnitik. Az ,egy
és egységes” alkotmdny kovetelményét az Alkot-
many 19. § (3) bekezdésének a) pontjabdl [,E jog-
korében az Orszaggyllés megalkotja a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyat;”] valaminta 77. § (1) be-
kezdésébdl vezette le [,Az Alkotmany a Magyar
Koztarsasag alaptorvénye.”]. A kordbbi Alkotmany-
ban hasznalt hatarozott névelébdl, valamint az al-
kotmanymddositasokra vonatkozé rendelkezések-
b6l kifolyélag az alkotmdnybirdsagi gyakorlat is ér-
vényre juttatta a beépiilési parancs kovetelményét.
Az Alkotmanybirésag éppen erre tekintettel alakit-
hatta ki — és a késébbiekben tarthatta fenn — a
23/1994. (IV. 29.) AB végzésben foglalt tesztjét.
Eszerint ,[alz Alkotmanybirésag nem vizsgdlhatja
feltl és nem semmisitheti meg az Alkotmany egyet-
len rendelkezését sem. Ha valamely rendelkezés az
orszaggylési képvisel6k kétharmadanak szavaza-
taval az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem le-
het annak alkotmanyellenességét megallapitani.”
[23/1994. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 375,
376.]

[167] Fontos és kiemelendd, hogy a beépiilési parancs

teljesiilésének vizsgdlatat (vagyis, hogy a médositd
rendelkezések az Alkotmany részévé valtak-e) az
Alkotmdnybir6sag kordbban is komoly elemzésnek
vetette ald. Az 1260/B/1997. AB hatarozat e tekin-
tetben kiemelkedd relevancidval bir. Ebben ugyanis
az Alkotmanybirésag egy alkotmanymddositd tor-
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vény atmeneti rendelkezéseit — mivel azok nem val-
tak az Alkotmany részévé — érdemi alkotmanyossa-
gi feltlvizsgédlatnak vetette ala, s ennek alapjan uta-
sitotta el az inditvanyt. A jelen ligy szempontjabél e
dontés relevans hozadéka, hogy az Alkotmanybiré-
sag az alkotmanyt nem formai értelemben fogta fel
— vagyis az alkotmdnyt nem azonositotta automati-
kusan az alkotmanyozé hatalom termékével —, ha-
nem attél elvalasztotta. Az 1260/B/1997. AB hata-
rozathoz csatolt kilonvéleményében Labady Ta-
mas alkotmanybiré ezt részletesen is kifejtette:
,[alz, hogy formai szempontbdl a hatdlyba léptetd
normaszoveg nem épll be az Alkotmanyba, maga-
bol az alkotmanyszovegbdl allapithaté meg, igy kii-
[6n bizonyitasra nem szorul. Jogforrastanilag pedig
azért nem értelmezhetd az Alkotmany részévé nem
valé torvényi rendelkezés alkotmanymadositasnak,
mert azt a kérdést, hogy egy torvényi rendelkezés a
jogforrasi hierarchiaban az Alkotmany szintjén all-e
vagy sem, nem az donti el, hogy a torvényt az Or-
szaggy(lés alkotmanyozo hatalmi minGségében, az
erre vonatkozé specidlis eljarasi feltételek mellett
hozta-e meg, hanem az, hogy a torvény az Alkot-
manyt megvaltoztathatja-e vagy nem [Alkotmany
24.§ (3) bekezdése].” Az 1260/B/1997. AB hataro-
zat egyik legfontosabb hozadéka tehat az volt, hogy
elismerte, hogy az alkotmanyozo6 hatalom nem ki-
zarolag alkotmanyi rangl normat alkothat; a megal-
kotott rendelkezésnek az alkotmany részévé is kell
valnia.

[168] A fentiekbdl [athatd, hogy az Alkotmanybirésag

mar a korabbi Alkotmany alapjan is irdnyadonak te-
kintette az azt modosito rendelkezések Alkotmany
szovegébe torténd beagyazddasanak kovetelmé-
nyét. Mindeddig azonban nem merdiilt fel a jelenle-
gihez hasonl6 eset, amely az implicit inkorporacios
kotelezettség vizsgalatat ilyen latvanyosan megki-
vanta volna.

[169] 3. Az egységes alkotmdny
[170] A beépiilési parancs véleményem szerint az Alap-

torvényben a kordbbiaknal is egyértelm(ibben meg-
jelenik. Mindenekel6tt az Alaptérvény R) cikk
(1) bekezdése az Alaptorvényrél egyediil — és nem
az Ar.-ral egyiitt — mondja ki, hogy a jogrendszer
alapja. Tovabba az Alaptorvény médositasat szaba-
lyozé S) cikk az alkotmanymaodositas szabalyait a
korabbi Alkotmdnyhoz hasonléan rendezi; vala-
mint a Zar6é rendelkezések 3. pontja szerint az
Alaptorvényhez kapcsol6d6 atmeneti rendelkezé-
seket az Orszaggydilés ,kiilon fogadja el.” Végiil a
Zaré rendelkezéseket kovet6 posztambulum  ki-
mondja, hogy az alkotmanyoz6 a ,fentiek szerint”
megalkotja Magyarorszag els6, ,egységes Alaptor-
vényét”. E rendelkezések alapjan tehat az Alaptor-
vény vonatkozdsdban is fenntartja az egységesség
és zartsag, s ebbdl kovetkezéen az implicit beépi-
lési parancs kovetelményét.

[171] Az alkotmany zartsaga és ellentmonddsmentessége

alapvets feltétele egyrészt az alkotmany feltétlen
érvényesiilésének, masrészt az alkotmanybiraskodas
hatékonysaganak. E kovetelmény eldfeltétele, hogy
az alkotmany normaterjedelme pontosan meghata-
rozhat6 legyen. A pontosan korilhatarolhato, a jog-
rendszer tobbi elemébdl vilagosan kimagaslo alkot-
many igy aztan mérceként szolgalhat az alkotma-
nyon kivili normak megitéléséhez. Amennyiben az
alkotmany és a jogrendszer tobbi része kozotti hatar
elmosadik vagy jelentéktelenné valik, Ggy az alkot-
many rendelkezései sem |éphetnek fel a feltétlen ér-
vényesiilés igényével, és viszonyitasi pont hijan az
alkotmanybirdsag sem képes azt érvényesiteni.

[172] Az Alkotmanybirésdg mdr korabbi dontései sordn is

zartnak és ellentmonddsmentesnek tekintette az Al-
kotmanyt. Ezt vetitette elGre a haldlbiintetés eltorlé-
sérél sz6l6 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, amely
implicit amellett foglalt allast, hogy az Alkotmany
nem tartalmazhat egymasnak ellentmondé rendel-
kezéseket, és ebbdl kifolydlag az emberi élethez és
méltésaghoz valé jogot, valamint az alapjogok kor-
latozhatésagara vonatkozé szakaszokat egymadsra
tekintettel értelmezte. Az alkotmany zartsdganak
elve a koztarsasagi elndk jogallasat vizsgdlod
48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozathoz csatolt parhuza-
mos indokolasokban fogalmazdédott meg kifejezet-
ten. ,[Alz Alkotmdny rendelkezései tartalmanak hi-
teles kifejtését, valamint az egyes rendelkezések
kozotti Osszefliggések kimutatdsat jelenti az Alkot-
many hatalyos szOvege alapjan és abbdl a feltétele-
zésbdl kiindulva, hogy miként a jog az Alkotmdny
is egységes és ellentmondas nélkiili rendszer. Vala-
mennyi rendelkezésének megdllapithaté célja és
értelme van, kozottik sem ellentmondas, sem pe-
dig alkotmdnyjogi kérdések eldontését meghidsito
hézag nem lehet. Az Alkotmanybirésag az értelme-
zés soran nem dllapit meg 4j szabdlyt, csupan kifejti
az Alkotmanyban egyébként bennerejlSket, mint-
egy kibontva azokat a rendelkezések szovegéhdl,
mindenkor szem el6tt tartva azok tartalmét és
Osszefiiggéseit. Az Alkotmanybirdsag a hataskorébe
utalt értelmezési jogkor gyakorlasa révén tehat
megismer6 és értékel6 miveletet végez, az alkot-
manyszovegben foglalt alkotmanytartalmat allapit-
ja meg. E feladat teljesitése pedig kifejezetten hatas-
korébe tartozik.” (ABH 1991, 217, 242.) KésGbb, a
36/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat a zartsag elvét a
tobbségi hatdrozatba emelve kimondta: ,Az Alkot-
manybirésag az Alkotmdanyt nemcsak a kifejezetten
erre irdnyul6 eljardsban, hanem a jogszabdlyok al-
kotmanyossagdt vizsgalé minden eljrasaban értel-
mezi. Az Alkotmdny egyes rendelkezéseinek értel-
me igy az Gjabb és Gjabb értelmezések soran bonta-
kozik ki, amelyekben az Alkotmanybir6sag mind a
konkrét ligy sajatossdgdra, mind sajat korabbi értel-
mezéseire tekintettel van. Az egyes értelmezések-
bél kialakul6 tételeket — mint példaul a pozitiv
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diszkriminacio feltételeit, vagy az alapjog-korlato-
zas hatarait — alkalmazésuk sordn tovabb értelmezi
és formadlja az Alkotmanybirésag. Ugyanazon al-
kotmanyi rendelkezésre vonatkozéan az értelme-
zés stlypontja eltérg lehet, de az értelmezéseknek
ellentmondasmentes rendszert kell képezniok.”
(ABH 1992, 207, 210.) A masodik abortuszhataro-
zathoz Holl6 Andrés alkotmdnybiré altal irt parhu-
zamos indokolas azt a kérdést targyalta, hogy az Al-
kotmanybir6sag kompetencidja kiterjedhet-e az al-
kotmany szabdlyozasi szintjének védelmére vagy
sem. Az igenl6 valaszt kifejt6 parhuzamos indoko-
las a kovetkezoket tartalmazta. ,[A] torvényhozo
nem |éphet at az alkotmanyozé szabdlyozasi teri-
letére. Ebben az 6sszefliggésben az Alkotmanybiro-
sag alkotmanyvédelmi funkciéja magaban foglalja
az Alkotmany koherencidjanak 6rzését is. Ez azt je-
lenti, hogy ami szabalyozasi targyként és annak tar-
talmaként az Alkotmany szintjére kerilt, annak ki-
egészitése, megvaltoztatdsa, hatalyon kiviil helye-
zése csak alkotmanyozassal (alkotmanymaodosito
torvénnyel) lehetséges. Ebben az esetben az Or-
szaggyllés mint alkotmdnyoz6 hatalom jar el.”
[48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333,
368.]

[173] Az el6bbiekben kifejtett korabbi alkotmanybirdsagi

gyakorlatban foglaltakat erGsitette meg kifejezetten
is a 33/2012. (VIl. 17.) AB hatarozat, amikor ki-
mondta, hogy ,[alz értelmezésnél az alkotmany-ér-
telmezésre altalaban irdnyadé szabalyokat kell ko-
vetni, vagyis egyetlen szabdlynak sem lehet olyan
tartalmat tulajdonitani, amellyel egy masik kilire-
sedne. Az Alaptorvény zart, ellentmonddsmentes
rendszer.” {Indokolds [94]}

[174] 4. Az implicit beéplilési parancs formai és tartalmi

kritériumai

[175] 4.1. A hatdrozat rogziti, hogy beéplilés formalis ki-

vanalma, hogy az Alaptorvényt ténylegesen meg-
valtoztaté normak az Alaptorvény szovegének a ré-
szévé valjanak. Ennek oka az el6bbiekben részlete-
zett azon kévetelmény, hogy mindig egyértelmden
és vildgosan kitlinjon az Alaptorvényt alkotd nor-
mak rendszere; vagyis, hogy ne létezzenek tartos
alkotmanyi szintd normak az alkotmanyon kivdil.

[176] Az alkotmany egységességét a szakirodalom tobb

értelemben is hasznalja. Els6ként érthets ez alatt az
el6bbiekben kifejtett zartsdg, amelynek |ényege,
hogy az alkotmanyt annak értelmezése soran
olyannak kell tekinteni, mint amelyre minden alkot-
manyjogi probléma végs6 soron visszavezethetd,
valamint amelynek alapjan ellentmondds nélkiil
megvalaszolhat6. Az alkotmdnyban taldlhat6 jog-
hézag tagaddsdhoz kot6dd fikcid fenntartasa a ko-
rabban kifejtett okokbdl a hatékony alkotmanybi-
raskodas zaloga. Az egységesség masrészt értel-
mezhetd az alkotmanytérvény mint dokumentum

szempontjabdl is, értve ez alatt, hogy az adott jog-
rendszerben csupan egy alaptorvényként mikods
norma lehet. Az egységesség harmadik fogalmi va-
ridcidja, hogy az alkotmany a jogforrdsi hierarchia
szempontjabdl is zart rendszert alkot. Ezt mondta ki
sz6l6 121/2009. (XII. 17.) AB hatdrozat. Eszerint
,la] jogforrasok szabdlyozdsa kizarélag az Alkot-
many feladata; az Alkotmany éppen attél a jogrend-
szer alapja, [Alkotmany 77. § (1) bekezdés], hogy a
jogszabalyok kotelezs erejét és fajtait maga hata-
rozza meg. Az Alkotmdnyban felsoroltakon kiviili
jogforrds nem létezhet, ezekhez a Jat. sem hozza
nem adhat, sem el nem vehet, mert mindkét eset-
ben Alkotmanyba utkdzne. A jogszabalyok kotele-
z6 erejének jogi forrdsa az Alkotmany.” (ABH 2009,
1013, 1023-1024.) Végill, az egységesség értel-
mezhetG az alkotmanyon beliili olyan homogén ka-
rakterként is, amelynek értelmében az alkotma-
nyon belll formalisan, altaldnos jelleggel nem lé-
tezhetnek kiilonb6z6 szintek. A kordbbi Alkotmany
vonatkozasaban tulajdonképpen ezt mondta ki az
Alkotmanybirésdg, amikor az Alkotmanyon beliili
egyes rendelkezésekbdl levezetett o6rokkévalo-
sagi klauzuldkra alapozott inditvanyt elutasitotta
[61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat].

[177] A beépiilési parancs formdlis kritériumai mogott te-

hat alapvetéen a formalis jogallamisdghoz, igy a
jogbiztonsdghoz és a normavildgossaghoz kap-
csolédé olyan szempontok éllnak, amelyek az al-
kotmanyban foglalt alkotmanyos elvek, igy a hata-
lom korlatozasa és a jogrendszer stabil, kiszdmitha-
t6, raciondlis mikodése érdekében sziikségesek. E
formalis kritériumok az Alaptorvény vonatkozasa-
ban is fenntarthatok és alatamaszthatok.

[178] 4.2. A beéplilési parancs azonban nem pusztan for-

malis, kodifikacios eszkdzokkel megoldhaté felté-
teleket allit az alkotmanyba beépiilni kivané nor-
makkal szemben. Erre a hatarozat is utal, amikor ki-
mondja, hogy az a koriilmény, amely szerint ,az
Alaptorvény egy vagy tobb dokumentumbdl éll-e,
nem pusztan technikai kérdés.” A 61/2011.
(V1. 13.) AB hatarozathoz irt parhuzamos indokola-
somban a kovetkezSk mellett érveltem: ,[A]z értel-
mezésénél az Alkotmany egységes, zart jellegét kell
szem el6tt tartani, annak érdekében, hogy az Alkot-
many egyetlen rendelkezése se Uresedjen ki tartal-
milag, az Alkotmdnybirésag hatdrozatai pedig ko-
vetkezetes, egymadsha és egymasra épil6 rendszert
alkothassanak. [...] [Alz alkotmdnymddosité hata-
lom altal elfogadott médositasok mindaddig az »Al-
kotmdny részévé valnak«, amig azokat az Alkot-
manybirésdg képes az Alkotmany tobbi részével
egységben értelmezni.” (ABH 2011, 290, 336.)
Az implicit beépiilési parancsnak tehat vannak tar-
talmi jellegli kdvetelményei is, amelyeket a beépi-
tend6 normanak teljesitenie kell.
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[179] Az alkotmanymédositasok dltal beépitendd rendel-

kezéseknek illeszkednilik kell az Alaptorvény rend-
szerébe. Az alkotmanymédositdsok nem eredmé-
nyezhetnek feloldhatatlan ellentmonddst az Alap-
torvény koherens rendszerében. A beépiilés tartal-
mi kévetelményei kapcsan az alkotmany funkcio-
nalis egységébdl kell kiindulni, vagyis az irott alkot-
manynak abbdl az objektiv céljabol, hogy rendel-
kezései feltétlentil érvényesiiljenek. E cél egyik ol-
dalrél az egységesség fenti, formai kovetelményei
révén valésulhat meg, masrészt tartalmilag az Alap-
torvény belsé torvényszerliségei dltal, amelyeket az
alkotmanymaodositasok soran is tiszteletben kell tar-
tani. Az egyik ilyen torvényszer(iség, hogy az alkot-
many nem elszigetelt rendelkezések 0sszessége; az
egyes alkotmanyi normdk nem csak mennyiségileg
adddnak Ossze az Alaptorvényben, hanem annak
minGségét is jelzik. A beépllési parancs tartalmi
kritériumainak vizsgalatakor tehdt az Alaptorvény
egészébdl kell kiindulni. A beépiilési parancs tartal-
mi kovetelményének |ényege igy elsGsorban az,
hogy az Alaptdrvényt, mint egységes, zart és ellent-
mondasmentes rendszert védje az olyan normdkkal
szemben, amelyek beépiilése az Alaptorvény ob-
jektiv céljat, vagyis a feltétlen érvényesiilést csorbit-
jak.

[180] Mindaddig tehat, amig az Alaptorvényt médositd

norma — az alkotmdnyértelmezés segitségével — ké-
pes az Alaptorvény részévé vélni, azt az Alkot-
manybir6sdg nem vetheti ala a beépiilési parancs
tartalmi alkotmdnyossagi vizsgalatdnak. Amennyi-
ben azonban az ellentét az Alaptorvény rendszerén
beliil feloldhatatlannak bizonyul, az Alkotmanybi-
résagnak ki kell mondania annak alaptorvény-elle-
nességet.

[181] Alléspontom szerint kiilonosen abban az esetben

kertilhetne sor erre, amikor az Alkotmanybirésag
altal egyszer mar alaptorvény-ellenesnek mondott
rendelkezés beépiilése az Alaptorvény rendszeré-
ben feloldhatatlan ellentmondast okozna. Ezekben
az esetekben ugyanis az Alkotmanybirésag korab-
ban az Alaptorvény alapjan mar megallapitotta,
hogy az adott rendelkezések az Alaptorvény vala-
mely részének sérelmét jelentik; ezeknek az Alap-
torvény rendelkezései kozé iktatasa pusztan a be-
épulés formai kritériumait tudnak kielégiteni, de
képtelenek lennének tartalmi értelemben véve az
Alaptorvény integrans részévé valni. A feloldhatat-
lan ellentét kimondasa ilyen esetekben nem kivan-
na meg az adott rendelkezés Alaptérvénnyel vald
Ujboli Osszevetését, hiszen az Alkotmanybir6sag
azt egyszer mdr aldvetette az alkotmdnyosségi fe-
ltilvizsgalatnak. [ly médon abbdl, hogy a beépiten-
dé normat az Alkotmanybirésag korabban mar
alaptorvény-ellenesnek itélte, egydttal annak az
Alaptorvénnyel val6 feloldhatatlan ellentmondas-
ban alldsa is kovetkezik.

[182] Az implicit beépiilési parancs tartalmi kdvetelmé-

nyeit az Alkotménybirdsag eddigi gyakorlata soran
nem érvényesitette. A hatdrozat bar tobb helyiitt
utal az itt részletezett szempontokra, mégsem ter-
jesztette ki azokra az alkotmanyossagi felllvizsga-
latot, hiszen a részleges kozjogi érvénytelenség
megallapitdsa ezt sziikségtelenné tette. llyen érte-
lemben tehdt a jelen parhuzamos indokolds az
Alkotmanybirésdg altal megkezdett Gton haladva,
de azon tilmenve a folytatds lehetséges iranyait
jeldli ki.

[183] Az alkotmdnyvédelem hatékonysdga a védendd

Alaptorvény tartéssaganak garancidja is. Az alkot-
many feladata, hogy a jogrend szilard alapja és
mindenki altal tiszteletben tartott mércéje legyen.
Minél kevésbé képes az Alaptorvény valodi kont-
rollja lenni a torvényhozasnak, annal erételjeseb-
ben vethet? fel vele szemben, hogy képtelen a jog-
rend alapjaként funkciondlni. Masképpen, az Al-
kotmanybir6sdg minél kevésbé juttatja érvényre az
Alaptorvény onvédelmi képességét, annal védtele-
nebbé teszi, és kiszolgaltatja azt a mindenkori tbb-
ségnek. Az alkotmdnyossdg védelme tehat nem fel-
tétlendil egyenld az Alaptorvény szovegének védel-
mével. Ezt, valamint az alkotmany bels6 torvény-
szer(ségeit, koherencidjat pedig az alkotmanymo-
dosit6é hatalomnak is tiszteletben kell tartania.

Budapest, 2012. december 28.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybir6
kilonvéleménye

[184] Az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényé-

nek atmeneti rendelkezései targydban meghozott
hatarozatdval nem értek egyet. Az Alkotmanybiré-
sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 66. § (2) bekezdésében biztositott jogk6rom
alapjan a hatdrozathoz kiilénvéleményt csatolok.

[185] Ad 1. Az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozoéi jogo-

sultsdgdval kapcsolatban allaspontom szerint az
alabbi stlyos aggalyok mertiltek fel az tigyre vonat-
kozdan.

[186] Az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybir6sdgrol

sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan fordult az Al-
kotmanybir6sdghoz elsédlegesen ,Magyarorszag
Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011.
december 31.)” (a tovabbiakban: Adr.) egészének
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és meg-
semmisitése, masodlagosan az Adr. egyes rendelke-
zéseinek megsemmisitése irdnt. A hatarozatban vi-
lagosan kirajzolédik, hogy az alapvet6 jogok bizto-
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sa az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan, az alapvetd
jogok biztosarél sz6l6 2011. évi CXI. torvényben
biztositott jogkorében eljarva kezdeményezte az
Aar. Alaptorvénybe, illetve nemzetkozi szerz&dés-
be utkdzésének vizsgdlatat. Az Alkotmanybirésag
hataskorének kérdését illetGen azt az absztrakt uto-
lagos normakontroll tekintetében tartja fennall6-
nak.

[187] Az alapvet6 jogok biztosa altal felvetett kérdések

azonban az eljaras soran mindvégig az Alaptorvény
értelmezésére iranyultak. Az Alkotmanybirésdg az
eléje tart inditvanyokat azok tartalma és nem elne-
vezése szerint biralja el. Az Alaptorvény értelmezé-
se az alkotmanybirésagi eljarasok egyik specidlis
fajtdja. Az Abtv. 38. §-a értelmében az Alaptorvény
értelmezésére — a taxativ felsoroldsbdl ereden —
csak meghatarozott inditvanyozék kezdeményezé-
sére keriilhet sor. [gy az Orszaggy(ilés vagy annak
allandé bizottsaga, a koztarsasagi elnok, illetve a
Kormany inditvanyara értelmezi az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény rendelkezését, konkrét alkotma-
nyossagi problémaval 6sszefliggésben, ha az értel-
mezés kozvetleniil levezethet6 az Alaptorvénybdl.
[Abtv. 38. § (1) bekezdés] Az alapvets jogok biztosa
tehdt nem szerepel a térvény altal konkrétan meg-
hatarozott inditvanyozéi kérben, azaz nincs indit-
vanyozoi jogosultsaga az Alaptorvény értelmezése
alkotmanybir6sagi eljaras kezdeményezésére.

[188] Fentiekre tekintettel — alldspontom szerint — az

alapvet6 jogok biztosanak az Alaptorvény értelme-
zésére iranyul6 inditvanyat inditvanyozéi jogosult-
sag hianyaban vissza kellett volna utasitani.

[189] Jelen helyzetben, tekintettel arra, hogy az Alkot-

manybir6sag az eljaras lefolytatdsa, azaz az Alap-
torvény értelmezésének elvégzése mellett dontott,
vallalnia kellett volna, hogy azt az arra jogosulttél
szarmazo inditvany hidnyaban, tehat teljes egészé-
ben hivatalbdl tette.

[190] Ad 2. Fenntartva a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat-

hoz csatolt, a birdk nyugdijazdsaval kapcsolatos kii-
|6nvéleményemben foglalt — az Alaptorvény és az
Alkotmanybirésdg viszonydaval kapcsolatos — elvi
alldspontomat, a tobbségi hatarozat érdemében az
alabbi észrevételeimet adom el6:

[191] A tobbségi hatdrozat az Alaptorvény egységességé-

re vonatkozéan, annak utols6 mondatanak (,Mi, a
2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggyilés
képviseldi, Isten és ember el6tti felelGsségiink tuda-
taban, élve alkotmanyozé hatalmunkkal, Magyar-
orszag els6 egységes Alaptorvényét a fentiek szerint
allapitjuk meg.”) egységességre utalé fordulatabdl
von le messzemend kovetkeztetéseket. Teszi ezt oly
moédon, hogy egyfajta imperativ normaként kezeli
az Alaptorvény egységes formaban val6 megtarta-
sara vonatkozdan és e fordulatbdl vezeti le a jogal-
kot6t kots dn. beéplilési parancsot (inkorporacios

kotelezettség), amelynek elmulasztasa — a hatarozat
szerint — kozjogi érvénytelenséghez vezethet.

[192] Alldspontom szerint a fenti széfordulat barmilyen

irdnyu értelmezéséhez nem lett volna mell6zhet6 a
tobbségi hatarozatban ,posztambulumnak” neve-
zett mondat elGzetes vizsgalata. Mindenekel6tt azt
kellett volna tisztazni, hogy a mondat egyaltaldn az
Alaptorvény részének tekinthetd-e, tovabba norma-
tiv tartalommal bir-e, valamint, ha mindezekre j6-
vahagyd is lett volna az Alkotmdnybirdsag valasza,
ebben a konkrét tigyben relevans-e, vagy flizhet6-e
hozza olyan er6s, imperativ jelentés, mint amit a
tobbségi hatdrozat érvelése tulajdonit a ,beéplilési
parancs” fogalmdnak megteremtése dltal.

[193] A sz6ban forgd mondat formailag nemcsak a Zaré

rendelkezésektdl, de az Alaptorvény normativ kor-
puszatol is elkiilonil, att6l egy — még fejezetek el-
hataroldsara sem alkalmazott — csillag jellel elva-
lasztva, a Magyar K6zlonyben Gj oldalra szerkeszt-
ve jelenik meg. Magdra az Alaptorvényre, mint ,a
fentiek szerint” |évére hivatkozik, kovetkezéskép-
pen szepardlja 6nmagat az Alaptorvénytél. Terje-
delmét tekintve minddssze egyetlen — tébb tagmon-
datbdl allé — mondat, tartalmat tekintve pedig egy-
fajta emelkedett hangl alkotmanyozéi onreflexié
{,Mi, a 2010. 4prilis 25-én megvalasztott Orszag-
gy(lés képvisel6i [...]”}. Kijelenti ugyan, hogy az
,els6 egységes Alaptorvény” keriilt megszavazasra,
de értelmezésem szerint mindossze az elfogadas
pillanatara vonatkozélag teszi ezt a megallapitast.
Ebbdl fakado jovobeni kotelezettségekre vagy meg-
valtoztathatatlan, kiegészithetetlen helyzet terem-
tésére semmi nem mutat, e szofordulatbél kilono-
sen parancsra és kovetelésre utal6 jellegre nem
kovetkeztethetlink, normativ tartalom nem olvas-
haté ki.

[194] Az ,egységes” kifejezés nyelvtanilag csupan az

Alaptorvény egyik jelzGjeként jelenik meg, ami al-
l[aspontom szerint nem jelent konkrét, koncepcio-
zus, inkorporacios kotelezettségre vonatkozé alkot-
manyozo6i akaratot. Ha az alkotmanyozénak ilyen
célja lett volna, alkalma nyilt volna ezt egy erre ki-
fejezetten utal6, az Alaptorvénybe becikkelyezett
kijelentéssel megtenni. Szamos nyelvi és jogtechni-
kai eszkoz allt volna az alkotméanyozé rendelkezé-
sére, hogy megfogalmazza az Alaptorvény egysé-
ges megjelenésének kovetelményét, amit joggal ne-
vezhetne a jogirodalom ,beépiilési parancsnak”,
ilyet azonban az Alaptorvény nem tartalmaz.

[195] Ellentmondasos helyzetet teremt az, hogy a tobbsé-

gi hatdrozat értelmezése altal életre hivott becikke-
lyezési utasitast elsédlegesen pont az azt ,elrende-
[6” posztambulum sértené azaltal, hogy mintegy az
Alaptorvény normativ szdvege utan, egy marginalis
sz6fordulattal oktrojalja a jov&beni beépiilés kove-
telményét, anélkiil, hogy maga becikkelyezésre ke-
riilt volna.
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[196] Amig a jogirodalomban preambulumként is neve-

zett Nemzeti hitvallas értelmezése tekintetében az
alkotmanyoz6 maga adott irdnymutatast az R) cikk
(3) bekezdésében, miszerint az Alaptorvény rendel-
kezéseit azzal 6sszhangban kell értelmezni, addig a
,posztambulum” értelmezésére — sGt |étezésére —
semmilyen hivatkozds nem taldlhat6é az Alaptor-
vény textusaban. A fentiek szerint terjedelme és tar-
talma sem teszi e széveget a Nemzeti hitvalldssal
egyenranglva vagy Osszevethetévé, az analdg ér-
telmezés eshetdsége igy ugyancsak elvetendé.

[197] Hatarozott allaspontom tehat az, hogy e mondat-

nak az Alaptorvény normativ anyagahoz viszonyi-
tott statusza és értelmezése erGsen vitathatd, és a
megsemmisitést kimondé hatarozatban hivatkozni
ra majdnem annyira abszurd, mintha a 12. pontbdl
atemelt ,Legyen béke, szabadsdg és egyetértés”
szimbolikus zarszét hivna fel az Alkotmanybirésag
egy fajsulyos jogszabaly megsemmisitésekor.

[198] A fenti aggalyok mellett stilyosan ardnytalannak tar-

tom, hogy mig a tobbségi hatdrozat érveinek egyik
laba a vitathaté ,posztambulum” egyetlen szé6for-
dulata, addig az Alaptorvény kétséget kizaréan in-
tegrans részét képezd, egyértelmd, konkrét és vila-
gos kijelentést, amely szerint ,[...] Magyarorszag
Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011.
december 31.) az Alaptorvény részét képezi” egy-
szer(ien negligdlja. Tartalmdt nemcsak kitiresiti, de
vele ellentétest dontést hoz. Ezzel az Alkotmanybi-
rosdg azt a latszatot kelti, hogy — hataskorét tallép-
ve — indokolatlanul valogat az Alaptorvény rendel-
kezései kozott, valamint az Alaptorvény védelmé-
nek legfébb szerve helyett annak felhatalmazas nél-
kili médositojaként 1ép fel.

[199] A tobbségi hatarozat tehat az Alaptérvénybsl még

kozvetett médon sem levezethetd, fiktiv fogalmat
allit szembe egy tételesen az Alaptorvényben sze-
repl6 kijelentéssel, de az utébbi kdrara. Nem kétsé-
ges szamomra, hogy egy vitathato elv és egy tételes,
Alaptorvényben szerepl6 norma szembendllasa
esetén az Alaptorvénynek kell az abszoldt elsébb-
séget élveznie. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a
tobbségi hatdrozat dltal hasznalt és hivatkozott ,be-
épulési parancsot” nem tartom hivatkozasi alapnak.

[200] Az Adr. jogforrasi statuszanak tisztazasakor tovabbi

sarkalatos kérdés, hogy Alaptorvény-modositasnak
min&siil-e. Allaspontom szerint erre a kérdésre csa-
kis nemleges valasz adhatd, ugyanis tartalmilag
nem modositja az Alaptorvény becikkelyezett sza-
kaszait, hanem kiegésziti azt. Az Alkotmanybir6-
sagra nézve is kotelez, Alaptorvényben szerepld
deklaracié szerint része és nem modositasa az
Alaptorvénynek. Kovetkezésképp az Alaptorvény
modositasanak eljarasi szabalyait rogzité S) cikk
rendelkezései ehelyiitt nem alkalmazanddk, igy az
S) cikk megsértésére alapozott kdzjogi érvénytelen-
ség az Aar. esetében fel sem meriilhet.

[201] Az S) cikk tekintetében és kozjogi érvénytelenség

targydban az Adr. Alaptorvénybe emelését elvégzé
AmT. lenne vizsgalhat6, amennyiben kétség mertil-
ne fel arra vonatkozélag, hogy eljardsi hiba tortént
elfogaddsa soran. llyen eljardsi hibara vonatkozé
aggaly viszont nem merdilt fel jelen eljards soran: a
kormany altal elGterjesztett javaslatot a képviselSk
kétharmadanak szavazataval fogadta el az Orszag-
gy(lés a Hazszabalynak megfelel§ targyalasi rend-
ben, alairdsa és kihirdetése szintén az S) cikk (3) be-
kezdése altal meghatdrozottak szerint tortént.

[202] Allaspontom szerint nem elvaras az Aar. tekinteté-

ben az sem, hogy az Alaptorvény altal meghatéro-
zott normahierachidban onalléan, nevesitett mo-
don kapjon helyet, mert ez ugyancsak megtortént
az Alaptorvény részeként valé deklaracidval: az
Alaptorvény erejénél fogva, automatikusan annak
részévé valt. Megalapozatlan allitas tehdt, hogy az
Adr. jogforrdsi statusza tisztazatlan, hiszen arrol
legfels6 szinten, maga az Alaptorvény rendelkezik.

[203] Amikor az R) cikk (1) bekezdése az Alaptorvényt

Magyarorszag jogrendjének alapjaként hatarozza
meg, az Alaptorvény fogalmi korébe a Zaré rendel-
kezések 5. pontja szerint az Adr. fogalmilag beletar-
tozik, alkotmdnyos megitélésiik szempontjabdl —az
Alaptorvény szerint — egy homogén testet alkotnak
a szerkezeti elkiiloniilés ellenére is.

[204] A tobbségi hatarozat kritika ala vonja az Aar. ,ve-

gyes targylsagat”, valamint azt, hogy — alldspontja
szerint — tartalma nem koherens a cimével. Néze-
tem szerint e koriilmények a jelen lgyben szintén
nem mérlegelhet&ek, kiilondsen az Adr. alaki jog-
forrasi helyzete szempontjabol. Az Alaptorvény az
Adr. targydra, tartalmdra és cimére tekintet nélkiil
végzi el annak integraciojat, igy ennek vizsgdlatara
legfeljebb az Am1. hatdlyba |épést megel&z&en lett
volna lehetGség. Meggy6z&désem ugyanakkor,
hogy az Adr. alkotmanyos statuszahoz mar az Amf.
el6tt sem férhetett kétség, az Alaptorvény Am1.
utani szoévegallapota pedig megkérdGjelezhetetlen,
tiszta helyzetet teremtett.

[205] Hatarozott alldspontom, hogy minden ezzel ellen-

tétes értelmezés az Alaptorvény egyes rendelkezé-
sei kozotti szelektdlasnak mindsil, amire sem az
Alkotmdnybirésagnak, sem mas alkotmanyos
szervnek nincs és nem is lehet felhatalmazasa je-
lenlegi jogrendiink keretei kozott.

[206] A tervezet dltal hasznalt ,veszélyes kapunyitas” fo-

galma igy valéban igaz lehet, de nem az Adr., ha-
nem az Alkotmdnybir6sdg 6nnén hatdskoreinek az
Alaptorvényben és az Abtv.-ben meghatdrozotta-
kon tuli kiterjesztésére vonatkozodan, amelynek ve-
szélyei a testiilet el6tt sem ismeretlenek. A tobbségi
hatdrozat dltal is tobbszor idézett 61/2011. (VII. 13.)
AB hatdrozatban megfogalmazottak szerint ,ha az
Alkotmdnybirésag nmaga terjesztené ki hataskorét
az Alkotmany/Alaptorvény vagy az alkotmanyt mo-
dosité torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatdra,
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az olyan hatalomkoncentraciét és hatalmi talerét
jelentene, amely szintén felboritana a kialakult ha-
talmi ellensulyok, korlatok és hatalmi autonémiak
demokratikus rendszerét, az elvdlasztott és 6nallé
allami hatalmak egymds hatalmat ellenstlyozé és
fékez6 rendszerét.”

[207] Ennek szem el6tt tartdsa jelen tigyben is kiemelt
fontossagu kovetelmény lett volna az Alkotmanybi-
résdg szamara.

Budapest, 2012. december 28.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6
kiilonvéleménye

[208] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez& részével és
annak indokolasaval.

[209] A hatdrozat indokoldsa szerint az Alkotmanybiré-
sag alkotmanyvédelmi funkci6janak részeként vizs-
galta Magyarorszag Alaptorvénye atmeneti rendel-
kezéseinek (Ar.) kozjogi érvényességét.

[210] Vizsgélata az Ar. tekintetében részleges kozjogi ér-
vénytelenséget allapitott meg, aminek elsGdleges
okat az Alaptorvénybe foglalt jogalkotasi keretek
tallépésében jelolte meg. Tovébbi kovetelmény-
ként az indokolas Ggy taldlta, hogy az Alaptorvény
,egy és egységes” voltabol kovetkezGen a nem at-
meneti rendelkezéseknek be kellett volna épiilnitk
az Alaptorvénybe. Ugyanez érvényes a kizarélag az
S) cikk alapjan médosithaté és kiegészithetd Alap-
torvény mar megtortént, illetSleg jovébeni médosi-
tasaira és kiegészitéseire.

[211] Mindezen vizsgdlati megallapitdsok eredménye-
képpen a hatdrozat rendelkez6 része kozjogilag ér-
vénytelennek mindsitette az ott felsorolt, szerinte
nem atmeneti rendelkezéseket és megsemmisitette
azokat.

[212] Alldspontom szerint a hatdrozat indokoldsdnak fen-
tiekben 6sszegzett megallapitasai — a kiilonvélemé-
nyem Il. része szerint — tévesek, igy az arra épiild
megsemmisité rendelkezései is megalapozatlanok.

[213] 1. Mindenekel&tt azt kell megallapitani, hogy az Al-
kotmanybir6sag hataskorének fennallasa — az Al-
kotmany mddositasdnak eljardsi hidnyossagai, koz-
jogi érvénytelenségének vitathatésdga miatt — koz-
vetlenlil nem kovetkezik a korabbi Alkotmanybdl

vagy a hatalyos Alaptorvénybdl, illetSleg az el6z6
vagy a jelenlegi Alkotmanybirésagrol szolé torvé-
nyekbdl, de még csak az irdnyad6 alkotmanybiro-
sagi gyakorlatb6l sem. A 61/2011. (VII. 13.) AB ha-
tarozat foglalkozott ezzel a kérdéssel el&szor, |é-
nyegében tehat az Alkotmanybirésag e hatarozattal
sajat maganak teremtett hataskort. Ez az ,6nfelha-
talmazas” még Osszeegyeztethetd az Alkotmanybi-
résag emlitett jogszabalyhelyekb6l eredd alkot-
manyvédd funkcidjaval. Ennek a hatdrozat altal
szandékolt olyan iranyu tovabbfejlesztése azonban
jogelméletileg is elfogadhatatlan, amely — szemben
az alkotmdnyoz6 szandékaval, raadasul azon a ci-
men, hogy az Alkotmanybirésag hataskorét elvond
,Alaptorvényt helyettesits torvényrél” (a kiilonvéle-
ményem 2—-4. pontjaban szerepl6 elemzés szerint
egyértelmlen az Alaptorvény szerves részét képezd
rendelkezésekrdl) van sz6 — kiterjesztené az Alkot-
manybir6sdg formai szempontu feltlvizsgélati le-
hetGségét a széban forgd atmeneti rendelkezésekre.
Egy ilyen megoldds ugyanis agy is értelmezhetd
lenne, hogy — az Alkotmény védelmére alapitott in-
tézményt mintegy az 6t létrehozé alkotméanyozo
hatalom f6lé helyezve — az Alkotmanybirdsag ha-
taskore meghatarozasat illetGen korlatozna a jovére
nézve az alkotmanyozéi szandékot és akaratot.
[214] A fentiekre tekintettel az inditvanyt a hataskor hia-
nya miatt eleve vissza lehetett volna utasitani, az
Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 64. § a) pontjara hivatkozassal.
[215] 2. Az Alaptorvény zéaré rendelkezései 3. pontjdnak
és az Alaptorvény posztambuluménak (a zar6 ren-
delkezések utan kovetkezd, a zard rendelkezések-
t6l csillaggal elvalasztott, tehat az Alaptorvény va-
lamennyi, a zar6 rendelkezésekre is kiterjed6 mon-
dat) egybevetésébdl egyértelmien, tehat az alkot-
manyoz6 szandékabol és betlijébdl egyarant meg-
allapithat6, hogy az Alaptorvény tartalmdba az al-
kotmdanyoz6 eleve beleértette a kiilon eljarasban,
de alkotmanyozasi céllal megallapitand6 dtmeneti
rendelkezéseket. [Az Alaptorvény S) cikkére ekkor
az alkotmdnyoz6 hatalom még nem hivatkozhatott,
ezért szerepel helyette a zaré rendelkezések 2., ille-
t6leg 3. cikkében a kordbbi Alkotmdnynak az alkot-
manymodositasok eljdrasdra specidlis kovetelmé-
nyeket meghatdrozé rendelkezéseire val6 utalas.]
Kovetkezésképpen egyértelm(: az Atmeneti rendel-
kezések elfogadasakor is alkotmdnyozasrél van
(volt) sz6. Ezt egyebekben az Alaptérvény utolsé
soraiban a ,Magyarorszag els6 egységes Alaptorvé-
nyét a fentiek szerint allapitjuk meg” kifejezés — né-
zetem szerint — kétségbe vonhatatlanna teszi.
Ugyanigy értelmezendd a zar6 rendelkezésekhez
flizott alaptorvényi javaslat indokolasa, amely ,az
Alaptorvény részét képezd, de attdl fizikailag ki-
[6nval6 atmeneti rendelkezések” megfogalmazast
haszndl.
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[216] Nincs sz6 tehat az Ar. ,ondefinici6jardl”, arrdl,

hogy az Alaptorvénytdl kiilon létrejott, az Orszag-
gy(ilés kiilon dokumentumaval elfogadott Ar. ne lett
volna létrejottétdl az Alaptorvény szerves része,
meg akkor is, ha ez utébbi kifejezett kimondasa el&-
sz6r az Ar.-ban tortént meg. Az Alaptorvény elsd
modositasa (Am1.) ota pedig ebben a tekintetben
végképpen semmilyen kétség nem meriilhet fel.
(Megjegyzem: erre a modositasra jogelméletileg
szlikség sem volt, feltehet6leg az alkotmanybiré-
sagi inditvany indithatta az alkotmanyozét erre a
helyzetet tisztazo |épésre.)

[217] 3. Véleményem szerint az indokolas alapvet&en té-

ves kiindul6 pontja az, hogy helyteleniil értelmezi a
posztambulum ,egységes” szavat egyben ,beépité-
si parancsnak” is. Ez az értelmezés 6nkényes, alap-
vetden a német jogfelfogasbol atvett elem, amely
még a kordbbi Alkotmanybdl sem kovetkezik. Az
Alaptorvény szellemétdl, valasztott szerkezetétsl és
szerkesztési modjatol (ideértve rendelkezései és
deklaracioi jelolését, szamozasanak madjat is), de
legfEképpen az R) cikk (3) bekezdésétdl a beépitési
parancs megkovetelése végképp idegennek tiinik.

[218] Kétségtelen, a kordbbi évek hazai alkotmany-, ille-

t6leg jogszabaly-technikai hagyomanyaihoz képest
mer6ben Ujszerlinek hatnak az Alaptorvény jogsza-
baly-szerkesztési, jelolési és szamozasi megolda-
sai. Ugyancsak szokatlan a nem normativ megolda-
sok (preambulumok, posztambulum, deklaraciok)
viszonylag nagy szdma, esetenként megfogalmaza-
saik is. Nem lehet azonban nem észrevenni, hogy a
malttal, kilondsen az 1949-bél szarmazo Alkot-
mannyal minden tekintetben szakitani kivané al-
kotmdanyoz6 hatalom az alkotmdnyozas stilusdban
és modjaban is a korabbitdl eltéré megoldasra, va-
lamint Magyarorszag alkotmanyos é&llami folyto-
nossaganak kifejezésre juttatasara torekedett. Az al-
kotmanyozoénak ez a joga nem vitathat6 el, miként
az sem, hogy az egyébként kiilon dokumentumban
elfogadott Ar.-t inkorporécié nélkil nyilvanitsa az
Alaptorvény szerves részének, ne tekintse ezt az
egységesség megtorésének.

[219] Ez utébbi Osszefliggésben utalok arra is, hogy az

Alaptorvény preambuluma torténelmi alkotma-
nyunk vivmanyait tiszteletben tartandénak, az
R) cikk (3) bekezdése pedig e vivmanyokat értelme-
zési keretnek tekinti. Marpedig torténelmi alkotma-
nyunk sohasem volt egységes szerkezetbe, kiilon
torvénybe foglalva, tételei az évszazados fejl6dés
folyaman alakultak ki. Ha pedig ez az Alaptorvény
altal elismert torténelmi Alkotmany lehetett nem
irott (kartalis) alkotmany, akkor az Ar.-t6l kivalt-
képp nem indokolt megkovetelni — kiilonésen az
AmT. létrejottét kovetSen — az inkorporaciot.

[220] 4. Az el6z6 pontokban kifejtetteknél fogva nem ta-

laltam meggy6z6nek az indokolds azon érveléseit,

amelyekkel eljut oda, hogy az Alkotmanybirdsag
jogosult a részleges kozjogi érvénytelenség kimon-
daséra. Meg is allapitja, hogy a felhatalmazas tallé-
pése folytin semmisek azok a rendelkezések, ame-
lyek az Ar. keretei kozott nem dtmeneti rendelkezé-
sek, a tovabbi atmeneti rendelkezések pedig ,egy-
részt eleve nem épliltek be az Alaptorvénybe, mas-
részt jelentGs részben teljesedésbe mentek, illetve
mar nem hatalyosak.” Ehhez hozzateszi: 4z AmT.
kimondja, hogy az Ar. az Alaptorvény része, de
nem épiti be az Ar. normaanyagat az Alaptorveny-
be (hiszen ez ellentétes lenne az alkotmanyozé ere-
deti szandékaval), az Ar. tehat az Am1. hatalyba lé-
pését kovetGen is az Alaptorvénytsl kiilonallo jog-
szabaly maradt.”

[221] Jollehet az idézett mondatrészek egyes részmegél—

lapltasal nem kifogdsolhat6ak, az érvelés 6sszessé-
gében és az az (t, amelyen a tervezet az Ar. pream-
buluma és egyes rendelkezései megsemmisitéséig
eljut, szamomra elfogadhatatlan.

[222] Elismerem, kétségtelenll szerencsésebb lett volna

az ,atmeneti” alcim mellett egyéb kiegészit§ sz6
vagy szavak (pl. ,és vegyes” vagy ,€és egyéb”) hasz-
nalata, ahogy ez nem ismeretlen mas orszagok al-
kotmanyai, vagy akar sokoldald univerzélis nem-
zetkdzi szerz6dések esetében. Mindez azonban
nem valtoztatna azon, hogy az Ar. a kiilonvélemé-
nyemben elmondottakndl fogva vitathatatlanul az
Alaptorvény — tobbi rendelkezésével azonos alkot-
manyi erejl — része, igy rendelkezéseit az Alkot-
manybir6sag semmilyen cimen tartalmilag nem
vizsgalhatja felll és nem semmisitheti meg.

[223] Mdsrészt ramutatok arra is, hogy az atmenetiség tar-

talmat, annak tag vagy szlk min&ségét — az alkot-
manyoz6 figyelmét erre felhivva — értelmezheti
ugyan a maga részér6l az Alkotmanybirésag egy
egyébként az inditvanyt elutasité hatdrozata indo-
koldsaban, de nem mindsitheti azt a rendelkezd
rész alapjan joghatast kivdlté médon.

[224] 5. A hatarozat olyan rendelkezéseket is meg kivan

semmisiteni, amelyeknek a sajat logikdja (szlk érte-
lemben vett dtmenetiség) szerint is dtmeneti rendel-
kezéseknek kellene mindsiilnitik. A teljes igénye
nélkal ilyen pl.: a 11. cikk (3) és (4) bekezdései; a
12. cikk (1) és (2) bekezdései, a 13. cikk; a 18. cikk;
a 23. cikk (1) bekezdése; a 27. cikk; a 29. cikk; a
31. cikk (2) bekezdése. (Az itt felsorolt rendelkezé-
sek némelyike teljesiilt, illetve az Eurépai Birdsag,
ill. az AB ellentétes tartalmd dontése kovetkeztében
kitiresedett. Mindez azonban nem valtoztat azon,
hogy a széban forgd szabdlyok atmeneti rendelke-
zések.)

[225] 6. Osszessegeben megallaplthato hogy legkesobb

az Am1. janius 19-ei hatalyba lépése Gta az Ar. vi-
tathatatlanul legalisan és legitim médon az Alaptor-
vény része, és mint ilyen nem vizsgalhato feliil az
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Alkotmanybirésag altal. Ezzel ellentétes allaspont
alkotmanyellenes lenne, mert az Alkotmanybir6sag
alkotmanyvéds funkcidjdba nem fér bele, hogy az
alkotmanyozoi szandékot figyelmen kiviil hagyja,
illet6leg magat alkotmanyozéi poziciéba helyezze.

[226] Kovetkezésképpen a rendelkezé részben csak el-

utasitds lehetett volna az Alkotmanybirésag vizsga-
latanak eredménye. Mindez nem zarja ki, hogy az
indokolas szignalizacios jelleggel jelezze az alkot-
manyozénak mindazon negativ megallapitasait (al-
kotmdnyos rendelkezésekkel val6 Osszevetésben
felvetett ellentmonddasok, az atmeneti rendelkezé-
sekkel kapcsolatos problémdk, ideértve azok s(rl
modositasabol eredd hatranyos kdvetkezményeket
is, valamint a vegyes targyusagbol szarmazé alkal-
mazasi bizonytalansagok), amelyek megfelel6 jog-
kovetkezményei meghatarozasara és alkalmazasa-
ra csak az alkotmdnyozoénak van lehetGsége.

[227] 7. Végezetill ki szeretnék térni a hatdrozat indoko-

lasanak az 6sszegzésében szereplS olyan — a jelen
tgyben hozott dontésre kdzvetlen hatdssal nem |é-
v6 — allitdsara is, amelyet a jovére nézve rendkiviil
veszélyesnek és a magam részérél elfogadhatatlan-
nak tartok. Az indokolas IV. részének 7. pontja
ugyanis a demokatikus jogdllam alkotmanyossagi
kritériumait — a nemzetkozi jog Ggynevezett ius co-
gens-ének aldrendelten — olyan megvdltoztathatat-
lan, 6rok kategérianak tartja, amely adott esetben
jogosultsagot biztosit az Alkotmanybir6sag szama-
ra valamely alkotmany-maddositds tartalmi vizsgéla-
tara is. Véleményem szerint ez az dllaspont erre vo-
natkoz6 alkotmanyos felhatalmazés hianydban, il-
letSleg a nemzeti szuverenitasalapi nemzetkozi
jog létére figyelemmel nem tarthaté fenn.

Budapest, 2012. december 28.
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybird
kiildnvéleménye
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[228] A rendelkez6 részben megjeldlt Ar.-el6irasok alkot-

manyellenességének megallapitdsaval és azok
megsemmisitésével nem értek egyet: alkotmanyos-
sagi aggalyait és egyes Uj és szokatlan jogi megolda-
sok veszélyeit az Alkotmdnybir6sdg az alkotma-
nyozé hatalom felé — akar rendelkezd részi kieme-
lésben is — jelezhette volna.

[229] 1. Nem latok okot arra, hogy az Alkotmany alkot-

manyossagi fellilvizsgdlataval kapcsolatos, tobb
mint két évtizeden at toretlen [legutébb a 61/2011.
(VII. 13.) AB hatarozatban (ABH 2011, 290.) 6ssze-
foglal6 jelleggel hivatkozott és egyértelmiien meg-

erGsitett] gyakorlatatél az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény és az annak részeként megalkotott
(majd ismételten is a részévé tett) Atmeneti rendel-
kezések (Ar.) vonatkozasaban eltérjen. Valtozatlan
és szilard meggy6z6désem, hogy az alkotmanyi
rendelkezések — ideértve a kiegészits, a médositd, a
zaro, a hatalyba |éptetd és az atmeneti rendelkezé-
seket is — feltlvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak
nincs hataskore. Az alkotmany részévé valt normak
alkotmanyellenességét tovabbra sem lehet fogalmi-
lag sem megéllapitani. Ugyanigy az alkotmanyon
belili — értelmezéssel fel nem oldhat6 — vélt vagy
akar nyilvanvalé ellentmondds esetén sincs az Al-
kotmanybir6sdgnak megsemmisitési hataskore.

[230] 2. Ugyanakkor eddig sem volt akaddlya annak,

hogy az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyossagi fe-
lilvizsgalathoz (és adott esetben a jogszabaly meg-
semmisitéséhez) mint ,kemény” azaz hatalmi jelle-
gl hataskoréhez képest ,puhdbb” megoldast va-
lasztva jelezze az alkotmanyozé hatalom felé az al-
kotmanyon beliili ellentmondast (,szignalizacios
hataskor”), s6t akar annak alkotmanyos feloldasi
modjat is. Ez a szignalizacios hataskor az Alaptor-
vény Nemzeti Hitvallasdnak 26. téziséb6l és a
24. cikk (1) bekezdésébdl egyiittes értelmezéssel ki-
olvashato.

[231] Jogallamban a hatalmi dgak elvdlasztasa nem azt

jelenti, hogy szemben allnak egymdssal, kiilénosen
nem azt, hogy egymas tevékenységét akadalyozva,
lerontva mikddhetnek, hanem éppen a demokra-
tikus jogallam és az alkotmanyossag megvalosulasa
és kiteljesedése érdekében — tiszteletben tartva egy-
mas hataskorét — kotelesek egytittmikodni is. Egyet-
len hatalmi 4g sem helyezkedhet azonban az alkot-
manyoz6 hatalom f6lé. Igy az Alkotmdnybirésag
sem gyakorolhat sem kodzvetlen, sem pedig barmely
kozvetett médon alkotmdnyozo hatalmat.

[232] Alldspontom szerint kdzvetett alkotmanyozé hata-

lom gyakorldsanak mingsiilne az Ar. fellilvizsgala-
ta, mivel azt az Orszaggy(ilés az Alaptorvényhez
hasonléan szintén alkotmanyozé hatalomként el-
jarva alkotta meg, s ezt az Alaptorvény modositasa-
val is (Zar6 Rendelkezések 5. pontja) vitathatatlan-
na tette. Az alkotmanyoz6i hatalom, mint politikai
felelGsséggel gyakorolt legf6bb hatalom Alkot-
manybir6sag altali eddigi elismerése és tiszteletben
tartdsa egyértelmden kitlinik az ezzel kapcsolatos
két évtizedes toretlen gyakorlatabol [Id. 61/2011.
(VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290.].

[233] 3. Az alkotmdnybir6sagok hataskore, jogdllami

funkcidja, rendeltetése torténelmi korszakonként és
orszagonként is valtozo, illetve egy orszagon beliil
is valtozhat, de torténelmileg mindig meghataro-
zott. A magyar Alkotmanybirésdgnak az 1989. évi
XXXI. torvénnyel mddositott Alkotmany 32/A. §
szerinti hataskore adott torténelmi korilmények ko-
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z6tt (Nemzeti Kerekasztal targyalasok), az els@ sza-
bad valasztasokkal kapcsolatos feltevésekre alapo-
zottan kerdlt kialakitasra. Ilyen feltevések voltak: a
diktatérikus partallam utédpartjanak esetleges va-
lasztasi gy6zelme, egyik vezetSjének koztirsasagi
elnokké valasztasa stb. Ezen feltevések indokoltdk
egy kiterjedt hataskorl (,hatalmi” tipusd) Alkot-
manybir6sdg létrehozasat, a német minta koveté-
sét. Bar az emlitett torténelmi feltevések nem iga-
zolédtak, az Alkotmdnybirdsag hataskore 2010-ig
nem véltozott.

[234] Ennek a kilonvéleménynek nem feladata azt ele-

mezni, hogy az un. ,jogallami forradalmat”
[11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.]
kovetSen az Alkotmanybirésag hogyan élt raruha-
zott hatalmaval, melyik dontésével mikor és ho-
gyan befolydsolta a rendszervaltozast koveté politi-
kai, tarsadalmi, gazdasagi, szociélis folyamatok ira-
nyat és a valtozdsok mértékét. Az azonban tényként
megdllapithatd, hogy az dn. rendszervaltozas hisz
éves folyamatdban — amely mindvégig jogdllami
keretek kozott zajlott —az orszag sulyos, kiterjedt és
mély (politikai, gazdasdgi, pénziigyi, szocialis, mo-
ralis stb.) valsagba sodrédott. Ezt a valsagot részben
a magyar jogallamon beliili, részben kiils6 (eurépai
unids és globalis) koriilmények idézték els. A val-
sag kivalto okairdl, a valsagkezelésrdl, a politikai
felelGsségrél a valasztépolgaroknak médjuk van a
szabad és demokratikus valasztasok keretében vé-
leményt mondani és dontést hozni.

[235] 4. A korllmények lényeges megvaltozasa kovet-

keztében a 2008-2009 6ta zajlé nemzeti, unids és
globdlis valsdgkezelés, kiutkeresés dj irdnyokat
vett. Ez a folyamat jelent6s, nagyaranyu, szokatlan
valtozasokkal, alapvet6 jogok tartalmanak djrafo-
galmazasaval, alanyi jogosultsdgok megvonasaval
vagy korldtozdsaval, kotelezettségek, terhek telepi-
tésével, az egyéni felelGsség elGtérbe helyezésével
jar. A gyors és jelentds valtozasok uj kihivasok elé
allitottdk a jogalkotast, a jogalkalmazast és a kor-
manyzati cselekvést is, a tarsadalmi élet minden te-
riletén. Ebben a kdzegben, ilyen koriilmények ko-
z06tt zajlott a magyar alkotmanyozas 2010-ben és
szliletett meg Magyarorszdg UGj Alaptorvénye
2011-ben. Ugyanezen koriilmények kozott zajlik
ma is az alkotmdnyos jogrendszer ujraalkotasa,
melynek keretében szintén (j és szokatlan megol-
dasok tanti lehetiink.

[236] A valsag kiilondsen stlyosan érinti az Gn. masodik

generacios (gazdasagi, szocidlis, kulturdlis) emberi
jogokat (alkotmdnyos alapjogokat). Ezeket a tarsa-
dalom jogkorlatozasként, szerzett jogok megvona-
saként vagy mértékiik csokkenéseként éli meg.
Osszességében azt lehet mondani, hogy a ,szocié-
lis jogallam” — objektiv és szubjektiv, belsé és kiilsé
kényszerek hatasara — visszavonul6ban van. Mind-
ezt sokan Eurépa-szerte, igy nalunk is a ,demokra-

tikus jogdllam” és az alkotmanyossag valsagaként
élik meg.

[237] llyen koriilmények kozott kell megtalalni az alkot-

manytol és a jogallamisagtol elvart stabilitas (jog-
biztonsag, kdzjogi érvényesség) és a kényszer( kor-
manyzati intézkedések, a gyors és hatékony valtoz-
tatdsok, médositasok kozotti hatarvonalat és egyen-
stlyt. Tehat ugyanazon mércéket, melyeket stabil
vagy legaldbb annak vélt koriilmények kozott az Al-
kotmanybir6sag kidolgozott és a jogalkotéval (de
nem az alkotmanyozéval) szemben alkalmazott, a
jelentésen megvaltozott torténelmi koriilmények
kozott valtozatlanul alkalmazni nem lehet. Ez bizo-
nyos mércék dogmdavad merevedését eredményez-
né, a torvényhozas, a kormanyzas, st a jogallam
egészének mikodését bénitana, vagy sziikségtele-
niil, vagy ardnytalanul lassitand, minek kovetkezté-
ben a valsag kezelését lehetetlenné tenné, illetve
egyes teriileteken a valsag tovabbi mélyiilését ered-
ményezné. Mindezzel magyarazhaté az alapvetd
jogok tartalmanak, feltételrendszerének atalakitasa
az Alaptorvényben. Ugyancsak ezen kortilmények
indokoltdk az Alkotmanybirésag hatdskorének, ha-
taskore hatalmi jellegének jelentGs atalakitasat, és
az egyéni alapjogvédelem irdnydba valé atterelé-
sét is. Tovabbd ebbe a folyamatba illeszkedik az
,alkotmanyos koltségvetés” szabalyainak a beikta-
tésa is az Alaptdrvénybe (Alaptorvény 37. cikk, Ar.
29.§).

[238] 5. A vazolt korlilmények kozott az Orszaggyilés-

nek, mint alkotmdnyoz6 hatalomnak nem csak az
aj alkotmany és az alapvet§ jogok tartalmdra, ha-
nem a jogdllam szerkezetére, szervezeti felépitésé-
re és miikodésére nézve is jogdban allt Gj, az eddig
megszokottdl eltér6 megoldasokat vélasztani. igy
lehetGsége volt az Alaptorvénnyel parhuzamosan,
éppen annak stabilitasa és értéktartalma védelme
érdekében, a kevésbé jelentds és gyorsabb valtoza-
soknak kitett, de az alkotmanyozé hatalommal ki-
zar6lagosan felruhdzott Orszaggyiilés altal alkot-
manyos jelentGséglinek mindsitett kérdéseket kii-
[6n, &tmenetinek nevezett rendelkezések kozott el-
helyezni. Ugyanigy megtehette azt is, hogy ezt a
kiilon dokumentumot inkorporalds nélkiil, oda- és
visszautalé szabalyokon keresztiil nyilvénitsa az
Alaptérvény részének [Ar. 31. cikk (2) bekezdés
masodik mondata és az Alaptorvény Zaré rendelke-
zések 5. pontjal. Ezt az alkotmdnyozé szabadsagé-
ba tartoz6 dontést az Alkotmanybirésag nem mindg-
sitheti alaptorvény-ellenesnek, a sajat eddigi toret-
len gyakorlatéhoz mérve jelezheti viszont alkotma-
nyos aggalyait.

[239] 6. Az a tény, hogy a jogalkot6 valasztasa és dontése

szerint a — Magyarorszag jogrendszerének cstcsan
elhelyezked6 — alkotmany jelenleg két dokumen-
tumba van foglalva, allaspontom szerint nem teszi
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bizonytalanna annak megitélését, hogy mi annak a
tartalma.

[240] Formalista — kizarélag a ,formdlis jogbiztonsag”-

a ,processzualis jogallamisag”-ot véd6 — megkoze-
litésnek tartom azt az érvelést, mely szerint az ,els6
egységes” Alaptorvény megalkotdsaval a jogalkot6
eleve elkotelezte volna magét az esetleges késébbi
modositasok, kiegészitések szovegszeri inkorpora-
ci6ja mellett. Az Alaptorvény valéban egységes do-
kumentumként hatdrozza meg 6nmagdt (Id. posz-
tambulum), ennek megfelelGen az Ar. egészének és
az Alaptorvény Zar6 rendelkezések 5. pontjanak a
megalkotasara is alkotmanyozé hataskorben kertilt
sor. Ezt a tényt gy kell értelmezni, hogy az Orszdg-
gy(lés mint alkotmdnyoz6 hatalom a két alkotma-
nyos normaszoveg egységén, ,0sszeolvasasan” és
egylittes értelmezésén alapuld alkotmany-koncep-
cié mellett dontott. Ez a jogalkotasi és jogalkalma-
zasi technika kozismert és gyakran alkalmazott
megoldas, elsésorban az altalanos (generalis) és a
kilonos (specialis) normdk viszonylatdban. Ezt az
értelmezési modszert az Alkotmanybirésag is gyak-
ran alkalmazta az €16 jog kimélete” érdekében, a
megsemmisités elkeriilésére. Az Alkotmanybir6sag
(tobbségi) allaspontja lehet az, hogy az Alaptorvény
posztambulumébdl [illetve az R) és az S) cikkbdl is]
levezethet6 ,beéplilési parancs” és a Zar6 rendel-
kezések 5. pontja k6z6tti ellentmonddsra felhivja a
figyelmet, de az Alaptorveny részének mindsiilé Ar.
megsemmisitésére nincs hatdskore az emlitett for-
malis érvek alapjan.

[241] 7. Az Alaptorvény Zaré rendelkezések 3. és 5. pont-

jat egyiitt értelmezve téves formalista érvnek tekin-
tem azt is, hogy az Alaptorvény az Orszaggy(ilés-
nek csak ,atmeneti” jellegl rendelkezések megal-
kotasara adott felhatalmazast, s hogy az Ar. tdlment
ezen. A Zar6 rendelkezések 3. pontja mar eleve
utalt az Ar. 2. pont szerinti — azaz az alkotmanyozé
hatalomkénti — elfogadasara. Az Alaptorvény tehat
az Orszaggy(ilésnek nem mint térvényhozé, hanem
mint alkotmdnyozé hatalomnak az eljarasdra utalt,
azaz nem torvényhozasra adott felhatalmazast, ha-
nem az alkotmanyozas folyamatdt, kiegészitését
igérte, kilon rendelkezések megalkotasaval. On-
magdnak egyébként sem adhatott felhatalmazast,
ez logikai képtelenség. Ebbdl kifolydlag a ,felhatal-
mazas” kereteit sem léphette til. Az atmenetiség fo-
galmanak tartalma tehat attél fligg, milyen sziiken
vagy tdgan, milyen tartalommal értelmezziik az ,at-
meneti” jelz6t. ,Valsagos id6k” — Szladits Karoly
(Magyar Magdnjog I. kotet, 103-104. old.) kifejezé-
sével élve — ,valsagjogi”, azaz atmeneti jellegl
megoldasokat, akar alkotmdnyos szint( jogi megol-
dasokat Gjra és Gjra indokolhatnak. Igaz, hogy ez az
Alkotmdnybir6sag hataskorét érinti, mint ahogyan
az is tény, hogy a 2008-2009-2010-es nagyaranyu
gazdasagi, pénziigyi, koltségvetési és politikai val-

tozasok is jelent&s mértékben érintették. Ezeknek a
valtoztatasoknak a célja a kormanyzati cselekvékeé-
pesség —azaz az orszag kormdnyozhatdsaga — lehe-
tett.

[242] 8. E korben sziikségesnek tartom, hogy utaljak arra

is, miszerint val6jaban az Alaptorvény és az Ar. ha-
talyba |épése el6tt sem egyetlen dokumentum volt
az alkotmany tartalma és az alkotmanyossag kiza-
rélagos forrdsa hazdnkban. Az 1989. évi XXXI. tor-
vénnyel médositott Alkotmany csak a kiindulépont
volt, annak alapjan hisz év alatt egy olyan alkotma-
nyos kultdra és értékrend alakult ki Magyarorsza-
gon, melynek az Alkotmany irott szévegén tdl in-
tegrans részévé véltak az abbdl levezett alkotma-
nyos elvek és értékek is [Id. 47/2007. (VII. 3.) AB ha-
tarozat, ABH 2007, 620.]. Az Alkotmanyt nem on-
magdban, hanem - elsésorban az Alkotmanybiré-
sag altal — értelmezett, s igy érvényesiilG tartalmaval
egyltt kell érteni, ,az Alkotmanyban foglalt els6d-
leges és leszarmaztatott értékek egy hierarchikus ér-
tékrendet alkotnak, a normativ formdban megjele-
né elsddleges értékekbdl — az Alkotmanybirésag
irdnyadd gyakorlatanak megfelel6en — tobbféle le-
szarmaztatott alkotmanyos érték (elv) vezethet6 le.”
[47/2007. (V1. 3.) AB hatarozat, ABH 2007, 620,
636.]. Ezért tagabb értelemben az Alkotmanybiré-
sag hatarozatait is — mivel azok erga omnes hatalyu-
ak [ld. 1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybiré-
sagrol, 27. § (2) bekezdés; 2011. évi CLI. torvény az
Alkotmdnybir6sagrol, 39. § (1) bekezdés; illetve vo.
pl. a 34/2007. (VI. 6.) AB hatarozat (ABH 2007,
410, 419.), mely szerint az AB hatdrozatok rendel-
kez6 része és indokoldsa is koti a jogalkalmazot,
valamint pl. a 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH
2000, 193. (az Alkotmanybirésag hatarozatai kote-
lez6ek a jogalkotdra nézve)] —, az Alkotmany részé-
nek tekinthetjik. Amint azt a 47/2007. (VII. 3.) AB
hatarozat is megfogalmazta: ,az Alkotmany norma-
tiv rendelkezései, az abban megjelend alkotma-
nyos értékek és ezen keresztiil az alkotmanyos ér-
tékrend mindenkire [...] kotelezd.” (ABH 2007,
620, 638.) Emellett az alkotmanyjog és az alkotma-
nyossag specialis forrasaként tekinthetiink a nem-
zetkdzi jog ius cogens normdira és az Gn. altaldno-
san elfogadott jogelvekre, illetve azokra az alapve-
t6 jogi targyu nemzetkozi szerz6désekre, amelyek-
nek Magyarorszag is részese (pl. Emberi Jogok Euro-
pai Egyezménye). Mindezek eddig is 6sszeolvasva
és egylittesen értelmezve alkottdk az egységes Al-
kotmadny tartalmat.

[243] 9. Kétségtelen persze, hogy a valasztott jogi konst-

rukcio nagy felelGsséget is r6 az alkotmanyoz6 ha-
talomra mind az Ar. médositdsa, mind pedig az
Alaptorveny ésaz Ar. egylittes értelmezhetGsége te-
rén. Az Ar. nem hasznalhat6 az Alaptdrvény tartal-
manak lerontdsdra, és nem lehet az a ,paldstolt”
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rendeltetése, hogy alkotmanybirésagi hataskort el-
vono torvénnyé valjon, e korben teljes mértékben
osztom a tobbségi hatarozat indokoldsaban megfo-
galmazottakat. Amennyiben a jogalkot6 az Alaptor-
vény részeként, de szinlelve arra hasznalna az Ar.-t,
hogy bizonyos — valéjaban alkotmanyos jelent&ség-
gel nem rendelkezd, tehdt nem az Alaptorvénybe
valé — elGirasokat kivonjon az Alkotmanybirésag
utélagos normakontroll hatdskorébdl, ez a demok-
ratikus jogdllamisag kovetelményét nyilvanvaléan
nem elégitené ki akkor sem, ha az Ar. médositasa
vagy kiegészitése az alkotmanyozasi (-mddositdsi)
eljarasi  kovetelményeknek megfelelne [vo. a
61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat megallapitdsai az
egyéni képviselSi inditvanyra végrehajtott alkot-
many-modositasokkal kapcsolatban (ABH 2011,
290.)]. De az Alkotmanybirésag még ebben az eset-
ben sem semmisithetné meg az Alaptorvény részé-
vé tett Ar. egyes rendelkezéseit, viszont kételes vol-
na jelezni aggalyait, és az ilyen megoldas veszé-
lyeit.

[244] Az alkotmanyozé hatalomnak emellett kiilon6sen

tgyelnie kell a két dokumentum koherencidjara, el-
lentmondds-mentességére is. Az egylittes értelme-
zést pedig az ,egységesség” érdekében az Alaptor-
vény védelmére rendelt szervként [Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdés] az Alkotmanybirésag is koteles
megteremteni. Ha olyan ellentmondast (koheren-
cia-zavart) észlel, amely az egyiittes értelmezést és
ezaltal az Alaptorvény egységét kizarja vagy veszé-
lyezteti, erre kotelessége az alkotmanyozé hatalom
figyelmét felhivni, akar megoldast is javasolva.
Nem gyakorolhat azonban az Alkotmanybir6sdg al-
kotmdnyoz6 hatalmat, s nem donthet maga abban a
kérdésben, hogy a feloldhatatlan ellentmondasban
allé el6irasok kozil (pl. az Alkotmanybirésag altal
kordbban alaptorvény-ellenesnek mindsitett és
megsemmisitett torvényi rendelkezések utélagos
beemelése esetében) melyik élvez elsébbséget. Az
egyes normativ rendelkezések ,alkotmanyos silyu-
nak” mindGsitése, a kozottiik vald valasztas kérdésé-
ben a végs6 dontés kizardlag az alkotmdnyozo ha-
talmat illeti meg.

[245] Hangsulyozand6 végezetiil: az Alkotmanybirésag

jogdllami rendeltetésének megfelel6en az Alaptor-
vény mindenkori tartalmdt és értékrendjét védi, a
védelem részeként az alkotmanyos minGség javita-
saban tevékenyen kozrehat, de az Alaptorvény és
annak részei (médositasai, kiegészitései, dtmeneti
rendelkezései) tartalmaért és tételesjogi min&ségé-
ért a torténelmi, politikai és jogi felelGsség végsé fo-
kon mindig a mindenkori alkotmdnyozé hatalmat
terheli.

Budapest, 2012. december 28.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybird
kilonvéleménye

[246] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részével.

[247] 1. Az alapvet6 jogok biztosa eredeti inditvanyat

2012. marcius 13. napjan kiildte meg az Alkot-
manybirésagnak. Ezen inditvanyt vissza kellett vol-
na utasitani, hiszen a ,Magyarorszag Alaptorvényé-
nek atmeneti rendelkezései (2011. december 31.)”
elnevezés(i normat az alkotmdnyoz6 hatalom az —
egyébként az 1989 6ta eltelt idGben is tobbszor mé-
dositott —1949. évi XX. torvény rendelkezései [19. §
(3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése] alap-
jan fogadta el. Téves tehat az a megallapitds, hogy
,az Ar. nem mondhatja ki magardl azt, hogy az
Alaptorvény része, mivel az Alaptorvény Zaro ren-
delkezéseinek 3. pontjdban foglalt felhatalmazas
alapjan kertilt megalkotasra.” Ebben az id6ben az
Alaptorvény még nem volt hatdlyban, ezért az
Alaptorvény rendelkezéseit erre az id6pontra nézve
nem kellett, de nem is lehetett alkalmazni.

[248] 2. Egyetértek azzal, hogy az Orszaggy(ilés jogalko-

tasi eljarasa a kozjogi érvényesség szempontjabol
az Alkotmanybirésag altal vizsgalhatd. Ezt a vizsgd-
latot az Alkotmanybirésag abbdl a szempontbol vé-
gezheti, hogy az Orszaggy(ilés maradéktalanul
megtartotta-e a jogalkotasra vonatkozé eljarasi sza-
bélyokat. (Ezek esetlinkben a kdvetkezSk lehetnek:
a jogalkotdsra az tett-e javaslatot, akinek ilyen ini-
ciativa joga van; a javaslatot megfelel6 eljarasban
és tobbséggel az Orszaggyllés napirendjére tlz-
ték-e, targysorozataba vették-e; a javaslat felett —
szintén a megfelel6 elGirdsok szerint — tartottak-e
altalanos, majd részletes vitat; a javaslatr6l a megfe-
lel6 korilmények kozott és a megkivant tobbséggel
szavazott-e az Orszaggy(ilés; az elfogadott normat
aldirta-e az Orszdaggydilés elndke, illetve a koztdrsa-
sagi elnok; végil pedig az elfogadott norma kihir-
detésre keriilt-e a hivatalos lapban.) Allaspontom
szerint azonban annak eldontése, hogy ,az Orszag-
gy(ilés [...] az Ar. megalkotdsa soran mind tartalmi
szempontbdl, mind az id6beliséget tekintve tdllép-
te a felhatalmazas kereteit azzal, hogy nem csak at-
meneti rendelkezéseket alkotott meg”, tdlmutat a
jogalkotdsra vonatkoz6 eljarasi, formai szabalyok
vizsgalatan, azaz tartalmi vizsgalatot feltételez. Al-
laspontom szerint feloldhatatlan az ellentmondds
akozott, hogy esetlinkben az Alkotmanybirésag
voltaképpen tartalmi vizsgdlatot végzett, és akozott,
hogy mégis formai okokra alapozott kozjogi ér-
vénytelenséget allapitott meg.

[249] 3. Kétségtelen, hogy bizonyos szemszoghdl az Ar.

megjelenését, megjelenitését tekintve az Alaptor-
vénytSl kiilonall6 normdnak tlnik, ezért és mas
okokbdl is vitdkra ingerelheti a szakmai és a tagabb
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kozvéleményt. Az is kétségtelen azonban, hogy a [253] 1. Magyarorszagon 2011-ben az alkotméanyozas fo-

,Magyarorszag Alaptorvényének els6 mddositasa
(2012. jdnius 18.)”, valamint a ,Magyarorszag
Alaptorvényének masodik médositasa (2012. no-
vember 9.)” cimet visel6 norma agy rendelkezik,
hogy ezeket a normdkat az Orszaggy(lés, mint al-
kotmdnyozo hatalom alkotja meg, illetGleg mindkét
norma félreérthetetlentl Ggy fogalmaz, hogy mind-
két norma az Alaptorvény kifejezett moédositasanak
szandékaval keriilt megalkotasra. Ebbél a helyzet-
bél olyan ellentmondas sziiletett, amelyet dllaspon-
tom szerint csak az alkotmanyozé hatalom oldhat
fel. Amennyiben elfogadjuk tehat, hogy az Ar. ré-
vén kialakitott rendszer ellentmondasokkal terhes,
az Alkotmanybirésdgnak ezekre fel kellett volna
hivnia az alkotmanyozé hatalom figyelmét, esetle-
gesen alkotmanyos kovetelményeket kellett volna
meghatdroznia arra nézve, hogy az alkotmanyozé
hatalom az Alaptorvény médositasa soran milyen —
az Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleld, azok-
bol levezethet§ — rendet kdvessen.

[250] 4. Végil allaspontom szerint téves az a felfogds,

amely az Alaptorvény Zaré Rendelkezések 3. pont-
jaban foglaltakat tovabbi alkotmdanyozésra, jogal-
kotasra vonatkozé felhatalmazasnak tekinti, hiszen
ilyen felhatalmazasra az Orszdggy(ilésnek, mint al-
kotmdnyoz6 vagy torvényhozd hatalomnak sajét
magatdl nincs szliksége. Ebben az esetben a kulcs-
sz6 legfeljebb az 6nkorlatozas lehet. Amennyiben
az Alkotmanybiréség az Ar. révén kialakult helyzet
és a jelzett 6nkorlatozasban foglaltak kozott ellent-
monddst észlelt, ennek feloldasara — figyelemmel a
hatalom megosztasdnak Alaptorvényben kinyilat-
koztatott elvére — erre vonatkozdan is alkotmanyos
kovetelményeket hatdrozhatott volna meg az Or-
szaggy(lés szamdra.

Budapest, 2012. december 28.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

[251] Az Alkotmanybirésag tobbségének dontésével,

amellyel Magyarorszag Alaptorvényének dtmeneti
rendelkezései (a tovabbiakban Adr.) koziil a hatdro-
zat rendelkezé részében felsoroltaknak alaptor-
vény-ellenességét mondja ki és azokat megsemmi-
siti, nem értek egyet. Véleményem szerint az Alkot-
manybirésdg hataskorét tallépve, jogilag elfogad-
hatatlan és kovetkezetlen érveléssel hozta meg
dontését.

[252] Az az éllaspontom, hogy az Alkotmanybirésdgnak

az inditvanyt az aldbbiak miatt hataskor hidnydra
hivatkozassal vissza kellett volna utasitania.

lyamata jogi értelemben véve két iitemben zajlott
le. Az Orszaggy(lés mint alkotmanyozd/alkot-
manyteremté hatalom 2011. aprilis 25-én elfogadta
Magyarorszag Alaptorvényét, 2011. december
31-én pedig elfogadta az Adr-t. Az Orszaggydilés
mindkét alkalommal eredeti felhatalmazéssal élve
alkotmanyozé/alkotmanyteremtd hatalomként, nem
pedig alkotmdnymaodosité hatalomként jart el.

[254] Az Alaptorvényt és az Adr.-t az Orszaggy(ilés az

1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban régi Alkot-
many) 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) be-
kezdése alapjan fogadta el. Az Alaptorvény és az
Adr. egységesen, 2012. januar 1-jén lépett hatdlyba.

[255] 2. A tobbségi dontés az Aar. rendelkezéseit azon az

alapon semmisiti meg, hogy az Aar.-t az Orszag-
gy(lés az Alaptorvény Zar6 Rendelkezések 3. pont-
jabdl szarmaztatott felhatalmazas alapjan fogadta
el, azonban az ott kapott felhatalmazas kereteit tul-
[épte. Ezzel két okbol sem tudok egyetérteni.

[256] Egyfel6l az Alaptorvény Zaré Rendelkezések

3. pontjdban az alkotmanyozé hatalom azt dekla-
ralta, hogy az egységes Alaptorvényhez az atmeneti
rendelkezések hozzd kapcsol6dnak, azonban elfo-
gaddsuk kiilon torténik. Az Alaptorvényhez flizott
indokolas — amely az alkotmanyozé hatalom szan-
dékat és akaratat legjobban tiikrozi — ezzel Ossze-
fliggésben le is szogezi: ,E helyiitt teszi egyértelm-
vé tovabba a Javaslat, hogy az Orszaggydlés az
Alaptorvényt a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl
sz6l6 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés
a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan, alkotma-
nyoz6 hatalomként alkotja meg. Rogziti a Javaslat
azt is, hogy az ugyancsak alkotmanyozé6 hatalom-
ként megalkotandd, az Alaptorvény részét képezd,
de attdl fizikailag kiilonvalé atmeneti rendelkezése-
ket kiilon dokumentumként késébb fogadja el.” Eb-
b6l egyértelmien kovetkezik, hogy az Alaptorvény
Zar6 Rendelkezések 3. pontja nem felhatalmazast
ad, hanem jelzi, hogy az alkotmanyozds folyamata
még nem ért véget, az alkotmanyteremtd hatalom
eredeti felhatalmazdsaval élve az Alaptorvény részét
képez6 adtmeneti rendelkezéseket fog alkotni. Ma-
gyarorszag Alaptorvényének elsé moédositasa még
érthetébben fogalmazta meg azt, ami az Alaptor-
vény Zar6 Rendelkezések 3. pontjabdl és annak in-
dokolasébdl korabban is egyértelm(en kovetkezett.

[257] Masfeldl az Adr. elfogadasakor az Alaptdrvény még

nem volt hatalyos, igy értelemszeriien joghatds sem

flzédhetett hozza.

[258] Az Alaptorvény Zaré Rendelkezések 3. pontjat csak

akkor lehetne felhatalmazé rendelkezésként értel-
mezni, ha Alaptorvény elfogadasaval az alkotma-
nyozas folyamata befejez6dott volna, és az Alaptor-
vény az Adr. elfogadasakor mar hatalyos lett volna.

[259] Jogi rendelkezéseknek a felhatalmazés tallépésével

indokolt kozjogi érvénytelenné mindsitése és meg-
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semmisitése tgy, hogy a megsemmisitett rendelke-
zések elfogadasakor a felhatalmazénak mondott
norma még nem volt hatdlyos, szdmomra jogilag és
logikailag is elfogadhatatlan. Az Alkotmanybir6sag
azért vezette vissza egy hatdlytalan normdra a koz-
jogi érvénytelenség kimondasat, mert ezaltal lehe-
tett a tartalmi vizsgélatot és az alaptorvényi rendel-
kezések megsemmisitést formai szempontu vizsga-
latnak feltiintetni.

[260] Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja,

hogy az Alkotménybirésag az Alaptorvény védel-
mének legfGbb szerve. A régi Alkotmanyban ugyan
szovegszerlien nem szerepelt ilyen rendelkezés,
azonban az Alkotmanybirésagnak kordbban is ez
volt az allaspontja.

Epp a dontés altal is idézett 61/2011. (VII. 13.) AB
hatdrozat tartalmazza a kovetkezsSket: ,,Demokra-
tikus jogallamban az Alkotmanybirésagnak erds al-
kotmanyvéds szervként kell mikodnie, éppen az
Alkotmdny (Alaptorvény) és az dllampolgarok al-
kotmanyos jogainak a védelme érdekében. De az
Alkotmdnybir6sag nem egyszerien védi és értelme-
zi az alkotmanyozé hatalom éaltal elfogadott Alkot-
manyt, hanem az alkotmanyozo6 hatalom akarata-
nak a leghatékonyabb érvényesitGje is azaltal, hogy
az utélagos normakontroll esetén a jogszabalyok,
illetve az Gn. valédi alkotmanyjogi panasz esetén a
bir6sagok dontéseinek alkotmanyossagat feliilvizs-
galja, és alkotmanyellenesség esetén megsemmisiti
azokat.” (ABH 2011, 290, 322-323.)

[262] Jelen esetben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény-

nek és az Adr.-nak az alkotmdnyozo hatalom dekla-
ralt és megismert akaratan nyugvo viszonyat el nem
fogadva és el nem ismerve, az alkotmanyozé hata-
lom akaratdnak hatékony érvényesitése helyett ma-
gaéva tette az inditvanyoz6 érvelését (azt ,helyes
értelmezés”-ként elfogadva), és az alkotmanyozé
hatalom jogkorét gyakorolta.

[263] 3. A tervezet — hivatkozva az Alkotmanybirésag ed-

digi gyakorlatdra, és megerGsitve az annak soran ki-
taposott tton valé tovabbhaladast — rogziti, hogy az
Adr. formai szempontu felllvizsgalatdra hatdskorrel
rendelkezik. Az Alkotmanybirésag a kérdéskort il-
let6en a 1260/B/1997. AB hatdrozataban kimondta:
,Az alkotmanymaodositast azonnal hatdlyba léptetd
rendelkezés és az alkotmanymddositas eredménye-
ként az Alkotmany normaszovegévé valé rendelke-
zések kozott fennall6 szoros Osszefliggés miatt az
Alkotmanybirésdg nem vizsgalhatja a hatalyba lép-
tetd rendelkezés alkotmanyossdgdt, mert ez azt is
jelentené, hogy az alkotmanyvédelemre intézmé-
nyesitett Alkotmanybir6sdg alkotmanyos jogkorét
tdllépve, az alkotmdnyozé hatalom jogkorét venné
at, a feliilvizsgalat soran az Alkotmany rendelkezé-
seit nem csupan értelmezné, hanem sziikségszer(-
en minssitené.” (ABH 1998, 816, 819.)

rasi szempontd vizsgdlataban, hanem sziikségsze-
rien megkoveteli az egyes rendelkezések tartalmi
vizsgdlatat, hiszen csak az egyes rendelkezések ér-
demi, tartalmi mind&sitése alapjan lehet azokrol ki-
jelenteni, hogy dtmeneti jellegliek-e vagy sem. Erre
utal az is, hogy a hatarozat megszabja azokat a kri-
tériumokat, amelyek alapjan az Adr. egyes rendel-
kezéseinek atmeneti mivoltat elfogadja. Az Alkot-
manybir6sag azonban egy ilyen tipusu vizsgalattal
— amely egyértelmien tilterjeszkedik a formai
szempontu feliilvizsgdlaton — tallépi alkotmanyos
jogkorét, és ténylegesen alkotmanyozé hatalmat
gyakorol.

[265] Az dtmenetiség, az atmeneti jelleg vizsgdlata, az at-

menetiség  kritériumainak valé megfeleltetés
messze nem formai kérdés, kiilondsen nem egy al-
kotmany, egy alaptorvény esetében.

[266] A régi Alkotmany rendszervaltdskor megfogalma-

zott preambuluma igy sz6lt: ,A tobbpartrendszert, a
parlamenti demokraciat és a szocialis piacgazdasa-
got megvalosito jogallamba valé békés politikai at-
menet elGsegitése érdekében az Orszaggy(ilés — ha-
zank 4j Alkotmanydanak elfogaddsaig — Magyaror-
szag Alkotmanydnak szovegét a kovetkezSk szerint
allapitja meg.” A magyar alkotmanyjogi gondolko-
dasban léteznek olyan nézetek, amelyek azt a ko-
vetkeztetést vonjak le ebbdl, hogy a régi Alkotmany
valéjaban egy atmeneti alkotmany. Jelen dontés
érvrendszerét alapul véve feltehet6 a kérdés, hogy
az Alkotmanybir6sdg miért nem semmisitette meg a
régi Alkotmdny azon rendelkezéseit, amelyek nem
a jogallamba val6 békés politikai atmenetet segitet-
ték el6 vagy azzal nem hozhaték Gsszefiiggésbe.
Tovabba miért nem semmisitette meg a régi Alkot-
manyt az Alkotmanybir6sdg azon okbdl kifolydlag,
hogy a demokratizdl6dasi folyamat, a békés politi-
kai atmenet mdr megval6sult.

[267] A demokratikus jogallamokban az alaptorvények

vildgszerte azzal a céllal sziiletnek, hogy hosszu
idére — évtizedekre, évszazadokra — meghataroz-
zak egy nagyobb kozosség békés egylittélésének jo-
gi alapjait, a hatalom megosztasanak szabalyait.

[268] Az alkotmanyteremt6 hatalom Magyarorszagon

egy tobb mint hatvan éves idGszakot zart le az Alap-
torvény megalkotasaval. Ezen id6szak kezdetén,
1949-ben a jogallamisagot nélkiil6z6 szocialista al-
kotmany megtorte és felfliggesztette torténeti alkot-
manyunkat. Az 1989-ben lezajlott rendszervaltas —
a jogallami eszmét szem el6tt tartva — a hatalyos al-
kotmany mddositasaval alakitotta ki a demokrati-
kus allamberendezkedést, amelynek soran jelezte,
hogy az alkotmanymddositds egy atmeneti idészak-
ra szol, és a rendszervaltas célja egy Uj alkotmany
elfogadasa.

[269] Mindezzel azt kivanom érzékeltetni, hogy egy alap-
torvény elfogaddsakor van annak létjogosultsaga,
hogy az alkotmanyteremté hatalom bizonyos ren-

[264] Jelen tigyben a kozjogi érvénytelenség megallapita-
sa nem merdil ki az Adr. elfogaddsanak formai, elja-
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delkezéseket atmenetinek mindsitsen gy, hogy
azokhoz akar évekig is joghatasok fliz6dnek.

[270] A tobbségi dontés azonban —az Alaptorvény R) cikk

(3) bekezdésében foglalt elGirds figyelmen kiviil ha-
gyasaval —az inditvanyozé érvelését tette magaéva,
miszerint az ,atmeneti” mindséget szliken kell ér-
telmezni. Teljességgel negligalja ugyanis azt a
tényt, hogy az alkotmanyozé hatalomnak az Alap-
torvény Zaré Rendelkezések 3. pontja megalkotasa-
val az volt a célja, hogy az Aar. az Alaptorvény ré-
szét képezze. Ezt erGsitette meg késébb az Alaptor-
vény Zaré Rendelkezések 5. pontjanak elfogadasa.

[271] Az Alkotmdnybirésag ezzel messze tillép az Alap-

torvény irott szovegén és értékrendjén, holott maga
mondta ki a mar idézett 61/2011. (VII. 13.) AB hata-
rozatban, hogy ,[alz Alkotmanybirésag — a hata-
lommegosztas rendszerében elfoglalt helyébdl ko-
vetkez&en — hataskorének keretei kozott ugyanak-
kor maga is megfogalmazhat mércét, de csak az
egyes alkotmanyi rendelkezések értelmezésére vo-
natkozéan. Az Alkotmanybir6sdg az Alkotmany —
absztrakt vagy konkrét — értelmezése soran alkot-
manyos kovetelményeket allapit meg, amelyek az
Alkotmannyal azonos szint(i kovetelményekké val-
nak, és erga omnes hatdlyuak, ezért a torvényalko-
t6, tovabba az itélkez6 birdsagok kotelesek érvé-
nyesiteni azokat az alkotmanyos jogok védelme so-
ran. Ezen értelmezése sordn azonban az Alkot-
manybir6sag nem lép tdl az Alkotmany irott szove-
gén és értékrendjén.

[272] Az Alkotmdnybirésag hatdskorének az Alkotmény

feliilvizsgalatara valé kiterjesztése ellen sz616 egyik
legfontosabb érv az, hogy az Alkotmanybir6sag
nem alkothatja és nem véltoztathatja meg az Alkot-
manyt, amelyet védeni hivatott, és amelyet mérce-
ként kell alkalmaznia a jogszabalyok alkotmanyos-
sagi feltlvizsgalata sordn. Ezt erGsiti, hogy az Alkot-
manybirésdg mikodése sordn mindvégig kovetke-
zetesen elhatarolodott az Alkotmany, illetve annak
rendelkezései vizsgdlatatol.” (ABH 2011, 290, 322.)

[273] A mostani dontés véleményem szerint — hiaba han-

goztatja az ellenkezdjét — szakit ezzel az allaspont-
tal és gyakorlattal, és mintegy Gjraértelmezi a hata-
lommegosztas rendszerét. E szerint, ha az alkotma-
nyozé hatalom akarata az Alkotmanybirésag sza-
mara vitathato, akkor az Alkotmdnybir6sag maga is
jogosult alkotmanyozni.

[274] Itt térek ki arra is, hogy véleményem szerint félreve-

zet§ az inditvanyoz6 azon széhaszndlatanak az at-
vétele is, amely szerintaz Adr. 31. cikk (2) bekezdé-
se ,Ondefinicid”, hiszen az Aar.-ban lévé rendelke-
zést mdr az Alaptorvény indokoldsa is tartalmazta.
Az Alaptorvény indokoldsa az Adr.-ndl kiterjedteb-

még nem merdilt volna fel, hogy az Aar. az Alaptor-
vény része legyen, hanem az alkotmdnyoz6 azt
utélag, kordbbi dontését feliilirva fogadta volna el.

[275] 4. A hatdrozat indokoldsa sulyos ellentmondasba

kertil 5Snmagaval annak kdvetkeztében is, hogy egy-
fel6l az altala dtmenetinek vélt rendelkezések ese-
tében elfogadja, hogy az Adr. az Alaptorvény részét
képezi és elfogadasdra kiilon kertilt sor, és ezaltal —
a megsemmisitésiikre tett javaslat hidnyaban — az
Alaptorvénnyel egyezének tartja; masfel6l viszont
az Adr. jogforrdsi helyzetét illetGen jogbizonytalan-
sag kialakulasat allitja. Teszi mindezt tgy, hogy sa-
jat maga is kiilonféle, kovetkezetlen mindsitésekkel
illeti. Egyes helyeken azt allitja, hogy az alaptor-
vény altal felsorolt jogszabalyok kozott nem he-
lyezhet& el, mas helyeken ugyanakkor torvénynek
nevezi.

[276] 5. Nem tudom elfogadni a tobbségi dontés azon ér-

velését sem, amely az Alaptorvény posztambulu-
manak azon deklaraci6jabdl, miszerint az Magyar-
orszag els6 egységes Alaptorvénye, levezeti a be-
épiilési parancsot. Ez a deklardcié ugyanis utalas
arra, hogy az Alaptérvény az elsg, 6nalléan [étreho-
zott alaptorvény, amelyet a jogallamisag kovetel-
ményeinek megfelelGen fogadott el az alkotmanyo-
z6 hatalom.

[277] A beépiilési parancs melletti érvelésen til a hataro-

zat indokoldsa megallapitja, hogy az atmeneti ren-
delkezések ténylegesen nem valnak az Alaptorvény
részévé, hiszen ezekkel felesleges az Alaptorvényt
terhelni. Ezaltal maga a tobbségi dontés ismeri el,
hogy az dltala atmenetinek elfogadott rendelkezé-
sek tekintetében nem kivanja meg az inkorporaciét.

[278] 6. Az Adr. 23. cikk (3)-(5) bekezdéseinek megsem-

misitésével 6sszefliggésben kiilon is rd kivanok vila-
gitani a kovetkezokre:

[279] Magyarorszag Alaptorvényének elsé modositasaval

az Orszaggy(lés mint alkotmanyozé hatalom az
Alaptorvény Zaré rendelkezések részét kiegészitet-
te az 5. ponttal, amely szerint: ,A 3. pont szerint el-
fogadott Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti
rendelkezései (2011. december 31.) az Alaptorvény
részét képezi.”

[280] Magyarorszag Alaptorvényének masodik modosita-

sakor tehat, amikor az alkotmanyoz6 hatalom az
Alaptérvény Atmeneti rendelkezéseinek 23. cikkét
kiegészitette a valasztéi névjegyzékkel osszefiiggd
rendelkezésekkel, az Alaptérvény mar szovegsze-
rien is rendelkezett arrél, hogy az Adr. a részét ké-
pezi.

ben definidlja, hogy az Aar. az Alaptorvény részét [281] Az Alaptorvény és az annak részét képez6 Adr. csak

képezi, hiszen azt is meghatdrozza, hogy az Adr. az
Alaptorvénytdl fizikailag elkiilonil. Ezzel ugyanis
azt a latszatot kelti az inditvanyoz6 és a tobbségi
dontés is, mintha az alkotmanyozas elsé litemében

alaptorvény-médositassal médosithaté. Az alaptor-
vény-modositasnak az Alaptorvény S) cikke az elja-
rasi szabdlyait irja el6. Az eljarasi szabdlyok meg-
tartasaval az Alaptorvény barmely rendelkezése



50

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

modosithat6, szemben pl. a német alkotmany 6rok-
kévalosagi zaradékaval érintett rendelkezésekkel.

[282] Az Alaptorvény els6 modositasat kovetGen elfoga-

dott alaptorvény-maédositasokra mar nem hozhaté
fel a tobbségi dontésbe foglalt azon érv, amely sze-
rint az Adr. elfogadasakor kellett volna az Alaptor-
vénynek szbvegszerlien is tartalmaznia, hogy az
Aadr. a részét képezi.

[283] A valasztéi névjegyzéket érintd rendelkezésekkel

Osszefliggésben a kozjogi érvénytelenség — mint
megsemmisitési ok — kimondasa a fentiek alapjan
szamomra még inkdbb elfogadhatatlan.

[284] 7. Végiil ismétidézema 61/2011. (VII. 13.) AB haté-

rozatot, amelyben az Alkotmanybirésag elvi jelen-
t6séggel mondta ki a kovetkezoket: ,A hatalom-
megosztds rendszerében az Alkotmanybirésig ha-
talma is korlatozott hatalom. Ebbd&l kovetkezGen
nem vonja hataskorébe az Alkotmanyt és az Alkot-
manyt modosité Gj normdk felllvizsgalatat az Al-
kotmanyba foglalt, kifejezett felhatalmazas nélkiil.
[...] Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyos jogok
védelmére szolgalé hatdskorének, eszkozeinek a
szlikségesség-aranyossag elvének figyelembe véte-
le nélkiili csokkentése esetén sem reagalhat jogal-
lam ellenes magatartasra, dontésre jogallam ellenes
magatartassal, dontéssel. Az Alkotmdnybirésag az
alkotmdnyozo6 hatalom akarata ellenére nem alla-
pithatja meg 6nmaga szamdra az Alkotmany feldl-
vizsgdlatara vonatkoz6 hataskorét. (ABH 2011,
290, 322-323.)

[285] Osszességében tehét az az alldspontom, hogy don-

tésével az Alkotmanybirésag tdllépte hataskorét.
A hatalommegosztasnak az Alaptorvény szerinti
hatdlyos rendszerébdl kovetkezden jelen tiggyel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésdgnak nem allt
mas eszkdz a rendelkezésére, mint a szignalizacios
alkotmanyvédelem, vagyis sziikség esetén annak
jelzése az alkotmdnyozé hatalom felé, hogy az
Alaptorvény egyes rendelkezései kozott olyan el-
lentmonddsok fesziilnek, amelyek az alkotmanyo-
z6 hatalom részérél beavatkozast igényelnek.

[286] Az Alkotmanybirésag ehelyett nem létez6 felhatal-

mazas alapjan jart el, és dontését egy az Aar. elfo-
gaddsakor még nem hatdlyos — tehat a joghatas
szempontjabdl nem létez6 — rendelkezésre alapitot-
ta, amivel nem tudok egyetérteni.

Budapest, 2012. december 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotménybirésagi tigyszam: 11/2559/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 184. sza-
maban.

AZ ALKOTMANYBI R(’)§AG
1/2013. (I. 7.) AB HATAROZATA

a valasztasi eljarasrol sz616, az Orszaggyiilés 2012.
november 26-i iilésnapjan elfogadott torvény
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitasaral

Az Alkotmanybirésag a koztarsasagi elndknek az
Orszaggyilés éltal elfogadott, de még ki nem hirde-
tett torvény Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjanak
el6zetes vizsgalatdra benyujtott inditvanya alap-
jan — dr. Kovdcs Péter alkotmanybiré pdrhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Balsai Istvan,
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Lenkovics Barnabas,
dr. Pokol Béla és dr. Szivés Maria alkotmanybirak
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a va-
lasztasi eljarasrél sz6lo, az Orszaggydilés Altal
2012. november 26-an elfogadott torvény 82. §
(2) bekezdése, 88. § (1) bekezdése, 92. §-a és
106. §-a alaptorvény-ellenes.

2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a va-
lasztasi eljarasrél sz6lo, az Orszaggydilés Adltal
2012. november 26-an elfogadott torvény 151. §-a
alaptorvény-ellenes.

3. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a va-
lasztasi eljarasrél sz6l6, az Orszaggytlés altal
2012. november 26-an elfogadott torvény 152. §
(5) bekezdése alaptorvény-ellenes.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a va-
lasztasi eljarasrol szol6, az Orszaggydlés Adltal
2012. november 26-an elfogadott torvény 154. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenes.

5. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a va-
lasztasi eljarasrél szo6l6, az Orszaggy(lés altal
2012. november 26-an elfogadott torvény 353. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatdt a Magyar
K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

[1] Az Orszaggydlés 2012. november 26-i tlésnapjan

a T/8405. szamu torvényjavaslat alapjan torvényt
fogadott el a valasztési eljarasrél (a tovabbiakban:
Torvény).
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[2] Az Orszaggylés elnoke a Torvényt 2012. decem-

ber 1-jén kildte meg a koztarsasagi elnoknek ala-
irasra és kihirdetésének elrendelésére. A koztarsa-
sagi elnok az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése
alapjan — a részére el&irt hataridén beldl — 2012.
december 6-dn az Alkotmanybirésdghoz fordult.
Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 23. §-a alapjan indit-
vanyozta a ki nem hirdetett Torvény 88. §-a,
92. §-a, 151. §-a, 152. § (5) bekezdése, 154. §
(1) bekezdése és 353. § (4) bekezdése Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjanak elGzetes vizsgalatat.
A koztarsasagi elnok kifejezetten kérte, hogy a ren-
delkezések Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjanak al-
kotmanybir6sagi vizsgalata az Abtv. 52. § (3) be-
kezdése alapjan terjedjen ki az azokkal szoros tar-
talmi Osszefliggésben all6 mas rendelkezésekre is.
A koztarsasagi elnok kérte tovabba, hogy az Alkot-
manybir6sdg az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan
allapitsa meg a Torvény vonatkozasdban az Alap-
torvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotma-
nyos kovetelményeket is.

[3] A koztarsasagi elnok elséként a Torvény két, a koz-

ponti névjegyzék targykorébe tartozé rendelkezését
kifogasolta. A Torvény 88. §-aval kapcsolatban az
Alaptorvény XXIII. cikkében biztositott jog aranyta-
lan korlatozasanak tartotta, hogy a magyarorszagi
lakcimmel rendelkez6 valasztépolgar a névjegy-
zékbe vétel tekintetében a lakciméhez van kétve. A
koztarsasagi elnok szerint az 6nkéntes feliratkozds
lehet&ségének szlikitése az Alaptorvényhez képest
indokolatlan, t6bb valasztéi csoport (pl.: ingdzo, il-
letve id6legesen kiilfoldon munkat vallalo, de beje-
lentett magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6 ma-
gyar allampolgdrok) szamara kiiléndsen hatranyos.
A Torvény 92. §-at illetéen pedig az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes, indokolatlan
megkilonboztetésnek tartotta azt, hogy a Magyar-
orszagon él& allampolgarokhoz képest a Magyaror-
szagon él6, lakcimmel nem rendelkezé valaszto-
polgdrok személyesen nem kérhetik a névjegyzék-
be vételt, a levélben torténd regisztracio lehetGsége
viszont az el6bbiektdl eltéréen nyitva all szamukra.
Mindezek alapjan a koztarsasagi elnok kérte a Tor-
vény 88. §-a és 92. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat, s e torvényhelyek kapcsan kifeje-
zetten kérte, hogy az Alkotmanybirésag a vizsgala-
tat az Abtv. 52. § (3) bekezdésére tekintettel folytas-
sa le.

[4] A kOztarsasagi elnok a valasztasi kampany targyko-

rébe tartozé tobb rendelkezés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak el&zetes vizsgalatat is kezdemé-
nyezte. A koOztdrsasagi elnok szerint a Torvény
151. §-a, valamint 152. § (5) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény IX. cikkében biztositott vélemény-
nyilvanitas szabadsdgdval és a sajtészabadsaggal.
Alaptorvény-ellenes korlatozasnak tartotta, hogy a
Torvény 151. §-a csak a kdzszolgalati médiaszol-

galtatoknak engedi politikai reklam kozzétételét, s
a 151. § (3) bekezdése még a kozszolgalati média-
szolgaltatok szamara is megtiltja a politikai reklam
kozzétételét a szavazast megel6z6 negyvennyolc
6raban. Ehhez hasonléan alaptorvény-ellenesnek
tartotta, hogy a Torvény 152. § (5) bekezdése meg-
tiltja a filmszinhazaknak politikai hirdetés kozzété-
telét a teljes kampanyidGszakban. A sajtészabadsag
és a véleménynyilvanitas szabadsagaval ellentétes-
nek tartotta tovabbd, hogy a Térvény 154. § (1) be-
kezdése megtiltja a kampanyidGszak utolsé hat
napjan — beleértve a szavazas napjan annak befeje-
zéséig tart6 idGszakot is — a véalasztasokkal kapcso-
latos kbzvélemény-kutatasi eredmények nyilvanos-
sagra hozatalat. Ez utébbival kapcsolatban a koz-
tarsasagi elnok allaspontja alatdmasztasaként hivat-
kozott az Alkotmanybirésag 6/2007. (Il. 27.) AB
hatdrozatéra.

[5] A koztarsasagi elnok végil kérte a Torvény 353. §

(4) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
el6zetes vizsgalatat is. Ezzel kapcsolatban hivatko-
zott Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti ren-
delkezései (2011. december 31.) (a tovabbiakban:
Ar.) 23. cikk (3)-(5) bekezdésére, amelyek idSbeli
korlatozas és tovabbi atmeneti szabdlyok nélkiil al-
kalmazandok. Ehhez képest a Torvény 353. §
(4) bekezdése a Torvény hatalybalépését kovet6 el-
s6 altalanos valasztdsat megel6z6 id6szakra nem
engedi alkalmazni az Ar. altal elGirdnyzott rend-
szert. [gy a kdztarsasagi elndk szerint ellentét van az
Ar. ésa Torvény 353. § (4) bekezdése kozott, s ezért
az utébbi ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével.

[6] A koztarsasagi elnok az elézetes normakontrollra

iranyul6 inditvanyanak mellékleteként tajékoztata-
sul megkiildte az Alkotmanybirésagnak a Demok-
ratikus Koalicio, a Jobbik, a Lehet Mas a Politika, to-
vabba a Magyar Szocialista Part parlamenti frakcio-
janak a Torvényhez f(izott, a koztarsasagi elnokhoz
eljuttatott észrevételeit.

[7] A koztarsasagi elnok inditvanya alapjan az Alkot-

manybirésdg altal figyelembe vett rendelkezések a
kovetkezok:

[8] 1. Az Alaptorvény rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az allam els6rendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd
egyéni és kdzosségi jogait.
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(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vo-
natkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapve-
t6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvetd jog [ényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyil-
vanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabad-
sagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit.

(3) A sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgal-
tatasok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac fel-
Ugyeletét ellatd szervre vonatkozé részletes szaba-
lyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenki-
nek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XXII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampol-
garnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési kép-
visel6k, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvi-
sel6k valasztasan valaszté és védlaszthato legyen.

(2) Az Eurépai Uni6 mas tagadllamanak magyaror-
szagi lakohellyel rendelkezé minden nagykoru &l-
lampolgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint
az eurdpai parlamenti képvisel6k vélasztasan va-
laszto és valaszthato legyen.

(3) Magyarorszagon menekiiltként, bevandorolt-
ként vagy letelepedettként elismert minden nagyko-
ri személynek joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztasan
valaszto legyen.

(4) Sarkalatos torvény a vélasztéjogot vagy annak
teljességét magyarorszagi lakéhelyhez, a valasztha-
tosdgot tovabbi feltételekhez kotheti.

(5) A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek valasztasan a vélasztopolgar lakéhelyén
vagy bejelentett tartézkodasi helyén vélaszthat.
A valasztopolgar a szavazas jogat lakéhelyén vagy
bejelentett tartézkodasi helyén gyakorolhatja.

(6) Nem rendelkezik vélasztéjoggal az, akit bin-
cselekmény elkovetése vagy belatasi képességének
korlatozottsdga miatt a birésag a valasztéjoghdl ki-
zart. Nem vélaszthat6 az Eurépai Unié mas tagalla-
manak magyarorszagi lakohellyel rendelkezé al-
lampolgdra, ha az allampolgdrsdga szerinti allam

jogszabalya, bir6sagi vagy hatésagi dontése alapjan
hazajaban kizartdk e jog gyakorlasabdl.

(7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavaza-
son részt venni, aki az orszaggylési képvisel6k va-
lasztdsan valaszt6. Mindenkinek joga van helyi
népszavazason részt venni, aki a helyi 6nkormany-
zati képviselGk és polgdrmesterek valasztasan va-
laszto.

(8) Minden magyar allampolgédrnak joga van ah-
hoz, hogy ratermettségének, képzettségének és
szakmai tuddsdnak megfelelGen kozhivatalt visel-
jen. Torvény hatarozza meg azokat a kozhivatalo-
kat, amelyeket part tagja vagy tisztségvisel&je nem
tolthet be.”

[9] 2. A Torvény rendelkezései:

,82.§ (1) A kdzponti névjegyzék a Nemzeti Valasz-
tasi Iroda altal vezetett elektronikus nyilvantartas.

(2) A kozponti névjegyzék annak a valaszt6jog-
gal rendelkez6, valamint valasztéjoggal a nagyko-
risag hianya miatt nem rendelkezd, de a tizenhete-
dik életévét betoltott polgarnak (e fejezetben a to-
vabbiakban egyiitt: vdlasztopolgar) az adatait tartal-
mazza, akit kérelmére a kozponti névjegyzékbe
felvettek.”

,88. § (1) A névjegyzékbe vétel iranti kérelmet a
magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valaszt6pol-
gar a lakcime, illetve a 89. § (2) bekezdése szerinti
esetben a tartézkoddasanak helye szerinti jegyz6hoz

a) személyesen,

b) az lgyfélkapun keresztiil
nyujthatja be.

(2) A névjegyzékbe vétel iranti kérelmet a kiilfol-
don é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztépolgdr a Nemzeti Valasztasi Iroddahoz

a) levélben,

b) az ligyfélkapun keresztiil
nyujthatja be.”

,92. § A Magyarorszagon €I, lakcimmel nem ren-
delkez6 valasztopolgar névjegyzékbe vétel iranti
kérelmére és a névjegyzékbe vételére a kiilféldon
€16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 va-
lasztopolgarra irdnyado rendelkezéseket kell alkal-
mazni.”

,106. § (1) A valasztason az a valasztopolgdr szere-
pelhet a szavaz6kori névjegyzékben, aki a legké-
s6bb a szavazast megel6z6 tizen6todik napon be-
nyujtott kérelme alapjan szerepel a kozponti név-
jegyzékben.

(2) A 85. § (1) bekezdés szerinti valasztas évének
januar 1. napjat kovetd napra kitlizott valasztason
az a valasztépolgar szerepelhet a szavazokori név-
jegyzékben, aki legkésGbb a szavazast megel6z6 ti-
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zenotodik napon benydjtott kérelme alapjan az Gj
kdzponti névjegyzékben szerepel.”

,151.§ (1) A kampanyid&szakban kizarélag a koz-
szolgalati médiaszolgaltatdsban teheté kozzé poli-
tikai reklam, az orszaggydilési képviselSk vélaszta-
san orszagos listat allité jelold szervezetek, illetve
az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan listat
allit6 jelols szervezetek szamdra azonos feltételek-
kel. A politikai reklamhoz véleményt, értékel& ma-
gyarazatot flizni tilos.

(2) A politikai reklam kozzétételéért a kozszolga-
lati médiaszolgaltato ellenszolgaltatast nem kérhet,
és nem fogadhat el.

(3) A szavazast megel6z6 48 oraban kozszolga-
lati médiaszolgaltaté politikai reklamot nem tehet
kozzé.

(4) Az (1) bekezdés szerinti valamennyi lista nyil-
vantartasba vételét kovetSen a jelols szervezetek
politikai reklamjait kotelesek a kozszolgdlati mé-
diaszolgaltatok a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal
meghatdrozott id6tartamban és meghatarozott sza-
mu alkalommal kozzétenni. Az erre felhaszndlhaté
mUsorid6t — amelynek tartama nem lehet tobb, mint
600 perc, eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasa
esetén 300 perc — médiaszolgéltatonként és a jel6l6
szervezetek kozott egyenld aranyban kell feloszta-
ni. Amennyiben az orszagos listat az orszaggy(ilési
képviselSk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIII. tor-
vény 8. § (2) bekezdése, valamint az Eurépai Parla-
ment tagjainak valasztasarél sz616 2003. évi CXIII.
torvény 5. § (1) bekezdése alapjan két vagy tobb
part allitotta, e kozzétételi kotelezettség partonként
nem, csak a kozos partlista tekintetében all fenn.

(5) Az audiovizudlis médiaszolgéltatdsban koz-
zétételre szant politikai reklam megrendel6je kote-
les a reklam feliratozasarol vagy jelnyelvi tolmédcso-
lassal val6 ellatdsar6l gondoskodni.

(6) A politikai reklam kozzétételére egyebekben
az Mttv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

(7) Az (1) bekezdésben meghatdrozott média-
szolgaltatason kiviil mas médiaszolgaltatasban, a
szolgaltatok internetes honlapjan, képujsagaban és
teletextjében politikai reklam és politikai hirdetés
kozzététele a kampanyidGszakban tilos.”

,152. § (5) Filmszinhdzakban politikai hirdetés koz-
zététele a kampdnyidGszakban tilos.”

,154. § (1) A kampanyid6szak utolsé hat napjan
— beleértve a szavazds napjan annak befejezéséig
tart6 idGszakot is — a valasztasokkal kapcsolatos
kozvélemény-kutatds eredménye nem hozhatd
nyilvanossagra.”

,353. § (4) Az orszaggydilési képviselSk e torvény
hatdlybalépését kovetS els6 dltaldnos valasztasat
megel6z6 barmely vdlasztdson az Alaptorvény At-

—_

meneti rendelkezései 23. cikk (3) bekezdése szerin-
ti névjegyzékbe vétel megvaldsitasdra a valasztasi
eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény IV. Fejezeté-
nek rendelkezéseit kell alkalmazni.”

[10] Az inditvany megalapozott.
[11] A koztarsasagi elndk inditvanyaban a Torvény koz-

ponti névjegyzékbe vételre vonatkoz6 egyes ren-
delkezéseit kifogasolta, illetve kérte az Abtv. 52. §
(3) bekezdése alapjan az azokkal szoros tartalmi
Osszefliggésben allé szabdlyozas Alaptorvénnyel
valé Osszhangjanak vizsgalatat. A koztarsasagi el-
nok inditvanydban mindenekel6tt az Alaptorvény
XXIII. cikkében garantalt valasztéjog korlatozasa-
nak vizsgalatat kezdeményezte. Az alapjogkorlato-
zas alkotmanyossaganak kritériumaira utalva kifej-
tette, hogy a vélasztéjog korlatozasanak sziikséges-
ségét a koztarsasagi elnok azért nem vizsgalta, mi-
vel a korltozas alapjai szerepelnek az Ar.-ban
[23. cikk (3)—(5) bekezdés]. Az inditvany ezért a ta-
madott részletszabalyokkal 6sszefliggésben csupdn
a korlatozas ardnyossaganak kérdését vetette fel.

[12] Az Alkotmdanybirésdg az Ar.-nak az inditvanyban

hivatkozott 23. cikk (3)—(5) bekezdését az indit-
vany benyujtasat kovetéen meghozott, 45/2012.
(XIl. 29.) AB hatarozatdban 2012. november 9-ei
visszahat6 hatdllyal megsemmisitette. A jelen elja-
rasban nem volt sziikség megkeresni a koztarsasagi
elnokot inditvdnya kiegészitése céljabol. Egyrészt
azért, mert az Abtv. 53. § (6) bekezdése alapjan az
Alaptorvénnyel val6 6sszhang el6zetes vizsgalatdra
iranyul6 koztarsasagi elnoki inditvany nem vonhaté
vissza (kérelmének terjedelmét tehat nem is szkit-
heti). Az Abtv. 52. § (3) bekezdése alapjan az Alkot-
manybir6sag egyébként sem csak a kdztarsasagi el-
nok inditvanya alapjan, hanem hivatalbdl is vizs-
galhatja, illetve az Alaptorvény védelmében a jog-
biztonsag elvére tekintettel vizsgdlnia kell a jogsza-
balynak az inditvanyban megjel6lt rendelkezésével
szoros tartalmi Osszefliggésben all6 mas rendelke-
zéseit. Mdsrészt a koztarsasagi elnok megkeresése
esetén az Alkotmdnybirésag nem tudott volna ele-
get tenni az Alaptorvény 6. cikk (6) bekezdésében
foglalt szabdlynak, amely szerint az Alaptorvénnyel
valé 6sszhang el6zetes vizsgdlatara irdnyulé indit-
vanyrél soron kiviil, de legkésébb harminc napon
belil hataroz.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak
értelmében az alapvetd jog mas alapvetd jog érvé-
nyesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védel-
me érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet? jog |é-
nyeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
haté. Bar a koztarsasagi elnok inditvanydban kifeje-
zetten — az Onkéntes feliratkozds lehet&ségének in-
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dokolatlan sz{kitése miatt — csak a valasztéjog kor-
l[atozasa aranyossdaganak a vizsgalatat kérte, az Al-
kotmanybirésdg ugy itélte meg, hogy a szabdlyo-
zasnak az Alaptorvény XXIII. cikkel valé Ossze-
egyeztethet&sége, s e korben sziikségességének
vizsgalata megkeriilhetetlen. Magédnak a kérelemre
torténd névjegyzékbe vétel indokoltsdganak vizsga-
lata egyrészt el6kérdése annak, hogy a kérelemre
torténd névjegyzékbe vételnek a részletszabalyok-
kal torténg szlkitése indokolt-e; masrészt, a jogkor-
l[atozas aranyossdgdnak vizsgdlatat a jogkorlatozas
alkotmanyos céljanak megléte (sziikségesség) ese-
tén, ennek eredménye alapjan kell elvégezni.

Az Alkotmdnybirésag a fentiekre tekintettel az in-
ditvany alapjan mindenekelétt a valasztéjog gya-
korlasanak a Torvény altal létrehozott kdzponti
névjegyzékbe vétel iranti kérelemhez kotését, s an-
nak kapcsan a névjegyzékbe vétel kérelmezésének
szlikségességét is vizsgalta.

1. ATorvény 82. § (1) bekezdése szerint a kozponti
névjegyzék a Nemzeti Valasztasi Iroda altal veze-
tett elektronikus nyilvantartas. A Térvény a kdzpon-
ti névjegyzéket a valasztdjog gyakorlasanak funda-
mentumaként szabdlyozza. A kézponti névjegyzék
tartalmazza ugyanis ,annak megjel6lését, hogy a
valasztépolgar mely vdlasztason, mely vélasztoke-
riletben rendelkezik a szavazas jogaval, illetve
mely valasztdson védlaszthat6” a Torvény 2. mellék-
letének g) pontja szerint. A szavazékori névjegyzék
is a valasztopolgdrok kozponti névjegyzékben nyil-
vantartott adatai alapjan késziil el, a Torvény
105. §-a szerint.

A Torvény 82. § (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a kdzponti névjegyzék annak a valasztéjoggal
rendelkezd, valamint valasztéjoggal a nagykorisag
hianya miatt nem rendelkez6, de a tizenhetedik
életévét betoltott polgarnak az adatait tartalmazza,
akit kérelmére a kozponti névjegyzékbe felvettek.
A Torvény 88. §-a alapjan a kdzponti névjegyzékbe
torténd felvétel kérelmezhets, a kérelem benydj-
tasa nem kotelezd, elmulasztdsat a Térvény nem
szankcionalja.

2. A Torvény 82. § (2) bekezdésében hivatkozott,
valasztojoggal rendelkezé személyek korét maga
az Alaptorvény XXIII. cikk (1)-(3) bekezdése hata-
rozza meg, az aldbbiak szerint:

Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése szerint
minden nagykort magyar allampolgarnak joga van
ahhoz, hogy az orszaggydilési képviselSk, a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, vala-
mint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan
valaszté és valaszthato legyen.

Ezen tilmenden az Alaptorvény XXIII. cikk (2) be-
kezdése alapjan az Eurépai Unié mas tagallamanak
magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 minden
nagykorud allampolgdra is jogosult arra, hogy a helyi

onkormanyzati képviselSk és polgarmesterek, vala-
mint az eurépai parlamenti képvisel6k véalasztasan
valaszto és valaszthatd legyen.

[20] Végiil pedig az Alaptorvény XXIII. cikk (3) bekezdé-
se szerint a Magyarorszagon menekiiltként, bevan-
doroltként vagy letelepedettként elismert minden
nagykort személynek joga van ahhoz, hogy a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek va-
lasztasan valaszt6 legyen.

[21] Az Alaptorvény a vélasztéjogot tehat egyrészt min-
den nagykori magyar allampolgar alapveté joga-
ként biztositja. Az Alaptorvény tovabba a helyi 6n-
kormanyzati képviselk és polgarmesterek, vala-
mint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan
alapvet6 jogként biztositja az Eurépai Unié mas
tagallamanak magyarorszagi lakéhellyel rendelke-
z6 minden nagykoru dllampolgara valaszt6jogat is.
Végiil a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek vdlasztdsan a Magyarorszagon menekiilt-
ként, bevandoroltként vagy letelepedettként elis-
mert minden nagykord személynek is valasztéjoga
van az Alaptorvény értelmében.

[22] Az Alaptorvény e rendelkezéseihez képest a Tor-
vény tobb helyen a valaszt6jog gyakorldsanak felté-
teleként szabalyozza azt, hogy a valasztépolgar
kérje a kozponti névjegyzékbe valé felvételét. Igy a
Torvény az Alaptorvény XXIII. cikkében alapvet6
jogként garantalt valaszt6jog gyakorlasat egy torvé-
nyi tobbletfeltételtd| teszi fliggbvé.

[23] 3. Az Alkotmanybirésag a Torvény Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjanak vizsgalatakor figyelemmel volt
arra, hogy a valasztépolgarok aktiv kdzremikodé-
sével torténd regisztracié kapcsan hasonlé kiilfoldi
példak is ismeretesek. Ennek kapcsdn az Alkot-
manybirésdg az érdemi vizsgdlatot megel6z&en
fontosnak tartotta rogziteni a kovetkezoket.

[24] 3.1. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése kimond-
ja, hogy az Alkotmdnybir6sag az Alaptorvény vé-
delmének legf6bb szerve; az Alaptdrvényben bizto-
sitott hataskoreinek tobbségében az Alaptorvénnyel
valé 6sszhangot vizsgalja [24. cikk (2) bekezdés
a)—e) pont].

[25] 3.2. Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerint
Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalano-
san elismert szabalyait. A korabbi Alkotmény 7. §
(1) bekezdésének els6 fordulata ezzel l1ényegében
megegyezd szabalyt tartalmazott, amelynek az Al-
kotmanybir6sdg a jogértelmezésre is kihato jelents-
séget tulajdonitott:

A 7.8 (1) bekezdés els6 fordulata, amely szerint a
Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nem-
zetkdzi jog altalanosan elismert szabdlyait, azt
mondja ki, hogy ezek az altalanosan elismert sza-
balyok kiilon (tovabbi) transzformdacié nélkil is a
magyar jog részei. A transzformdcioét ebben az lta-

[26
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lanossagban — vagyis a szabdlyok felsorolasa, illet-
ve meghatarozdsa nélkil — maga az Alkotmany haj-
totta végre. Eszerint a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabdlyai nem az Alkotmany részei, ha-
nem vallalt kotelezettségek. Az, hogy a vallalast és
a transzformaciot az Alkotmany tartalmazza, nem
érinti az Alkotmany, a nemzetkdzi jog és a belsé jog
hierarchidjat. [...] Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
azt is jelenti, hogy a Magyar Koztarsasag az Alkot-
many rendelkezésénél fogva részt vesz a nemzetek
kozosségében; ez a részvétel tehat a belsd jog ré-
szére alkotmanyi parancs. Ebbdl kovetkezik, hogy
az Alkotmanyt és a belsé jogot ugy kell értelmezni,
hogy a nemzetkdzi jog dltalanosan elfogadott sza-
bélyai valéban érvényesiiljenek”. [53/1993. (X. 13.)
AB hatdrozat, ABH 1993, 323, 327.]

[27] 3.3. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése arrdl is

rendelkezik, hogy Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat. E ren-
delkezés a korabbi Alkotmany hasonlé szabalya-
hoz képest nevesitetten ,Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében” ga-
rantdlja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhang-
jat.

[28] A korabbi Alkotmany alapjan az Alkotmanybirésag

mar kimondta: »A 7. § (1) bekezdés masodik fordu-
lata — a véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
belsé jog 6sszhangjanak biztositasa — minden ,val-
lalt” nemzetkdzi kotelezettségre vonatkozik, az al-
talanosan elismert szabdlyokra is. Masrészt az 6ssz-
hangot az egész belsé joggal biztositani kell, az Al-
kotmdnnyal is. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése te-
hat az Alkotmany, a nemzetkdzi jogbdl szarmazé
szerz6déssel, vagy kozvetlenll az Alkotmannyal
vallalt kotelezettségek, valamint a bels6 jog Ossz-
hangjat koveteli meg; az 6sszhang biztositasaban fi-
gyelemmel kell lenni mindegyikiik sajatossdgaira.«
[53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 323,
327.]

[29] Ennek a rendelkezésnek az érvényesitését szolgalja

az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott hatdskore,
amely szerint vizsgélja a jogszabdlyok nemzetkozi
szerz6désbe Uitk6zését (megsemmisitheti a nemzet-
kozi szerz6désbe itk6z6 jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést).

[30] 3.4. Az Alkotmanybir6sdg eddigi joggyakorlata so-

ran szdmos esetben végzett nemzetkdzi jogdssze-
hasonlitast, azaz megvizsgdlta mas eurdpai, illetve
egyéb kiilfoldi orszagok adott targykorre vonatkozo
szabdlyozdsat [vo. az allami jelképek kérdésében a
13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, a valaszadasi jog te-
kintetében az 57/2001. (XIl. 5.) AB hatarozat, az
eutanazia kérdésében a 22/2003. (IV. 28.) AB hata-
rozat, vizsgalobizottsdgok mikodése tekintetében

az 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, a kozvéle-
mény-kutatasi eredmények kozzétételének tilalma-
ra vonatkoz6 kérdések tekintetében a 6/2007.
(Il. 27.) AB hatarozat, a parlament tandcskozasai-
nak radios és televizids kozvetitésével kapcsolat-
ban 20/2007. (I1l. 29.) AB hatérozat, a csalddon be-
[ili erGszakkal és a tavoltartassal kapcsolatban
53/2009. (V. 6.) AB hatarozat]. A vizsgalatokban az
Alkotmanybirésag jellemzGen az adott jogintézmé-
nyek bevezetésének indokait, céljat igyekezett atte-
kinteni, ennek soran keresve a kozos elemeket és az
ellentéteket is; gyakran arra a megdllapitasra jutva,
hogy a targybeli jogalkotas jelentGs valtozatossagot
mutat, nemcsak a tengerentili és az eurdpai alla-
mok viszonyaban, de az eurépai dllamok kozott is.

[31] Egy jogintézmény alkotmdnyossdgdnak megitélése

egy masik orszagban az adott dllam alkotmanya, a
szabdlyozasnak a jogrendszerbe illeszkedése, to-
vabba torténeti és politikai hattér fliggvényében el-
tér6 lehet. Ezért — elismerve, hogy egy szabdlyozasi
megoldas megitéléséhez segitséget jelenthet a kiil-
foldi tapasztalatok figyelembe vétele is — az Alkot-
manybir6sdg nem tekintheti meghatarozénak o6n-
magdban valamely kiilfoldi orszag példajat az Al-
kotmdnnyal (Alaptorvénnyel) valé 6sszhang vizsga-
lata kérdésében.

[32] Az Alkotmanybirésdg egy korai hatdrozatdban

megallapitotta: ,az inditvanyokban megfogalma-
zott az az allaspont pedig, amely szerint az alkal-
mazott megoldas a nemzetkozi gyakorlatban pél-
datlan, nem a nemzetkozi (dllamkozi) gyakorlatra
vonatkozik, hanem a kilféldi gyakorlatra, és mint
ilyen, az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdése szem-
pontjabdl irrelevans|,] alkotmanyellenesség tehat
ezen az alapon sem all fenn”. [32/1991. (VI. 6.) AB
hatarozat, ABH 1991, 146, 159.] E szempontokra is
figyelemmel megallapithat6é tovabba: énmagdban
az a tény, hogy egy jogintézmény, szabalyozasi
megoldas egy vagy tobb kiilfoldi (akar eurdpai de-
mokratikus) orszagban létezik, az Alaptorvénnyel
valé O0sszhang megitélése szempontjabdl nem bir
dont6 jelentéséggel, igy Magyarorszag Alaptorvé-
nyében biztositott jog korlatozasanak elégséges
indoka sem lehet.

[33] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen

tgyben a tdmadott jogszabdly Alaptoérvénnyel valé
Osszhangjat az Alaptorvény vonatkozé rendelkezé-
sei és az Alkotmanybirésagnak az ezekkel Ossze-
fligg6 eddigi joggyakorlata, valamint az inditvany-
ban foglaltak alapjan, Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségeire is figyelemmel birélta el.

[34] 3.5. Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az

emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmé-
r6l sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye) 1. Kiegészitd Jegyz&konyve 3. cikke
szerint a szabad valasztasokhoz val6 jog tekinteté-
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ben ,a Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat ar-
ra, hogy ésszerl id6kozonként, titkos szavazassal
szabad valasztasokat tartanak olyan koriilmények
kozott, melyek a torvényhozé testlilet megvalasztasat
illetSen biztositja a nép véleményének kifejezését.”

[35] 3.5.1. Az Eurépa Tandcs alkotmanyjogi tanacsado

testiilete, a Velencei Bizottsag (teljes nevén: Eur6-
pai bizottsdg a demokracia érvényesitésére a jog
eszkozeivel), a Code of Good Practice in Electoral
Matters ciml dokumentumban [Opinion no.
190/2002, Strasbourg, 23 May 2003, CDL-AD
(2002)23rev] foglalta Ossze az eurdpai vélasztasi
rendszerek alapelveit, és fogalmazott meg ezekkel
kapcsolatos iranyelveket és ajanlasokat.

[36] A dokumentum leirja, hogy a gyakorlatban a va-

laszt6i névjegyzékekkel kapcsolatban gyakran ki-
deriil, hogy azok pontatlanok, ami vitakhoz vezet.
A névjegyzékek dsszeallitasat sokszor megneheziti
a hat6sagok részér6l a tapasztalat hianya, a népes-
ségmozgdsok és az a tény is, hogy csak kevés allam-
polgdr veszi a faradsagot arra, hogy a kdzszemlére
tett névjegyzéket ellendrizze. A Bizottsag a megbiz-
haté névjegyzékek kritériumai kozott emliti — tob-
bek kozott — a névjegyzékek allanddsagat, tovabba
a rendszeres feliilvizsgalat kovetelményét. A doku-
mentum megfogalmazza, hogy a névjegyzék adata-
it rendszeresen, legaldbb évente egyszer frissiteni
kell annak érdekében, hogy a helyi hat6sagok be-
gyakoroljak mindazokat a feladatokat, amelyek a
névjegyzék évenként azonos idGpontban torténd
frissitéséhez kapcsolédnak; ugyanakkor azt is java-
solja, hogy ahol a névjegyzékbe vétel nem automa-
tikus, ott megfelelGen hosszu id&szakot kell hagyni
annak kérelmezésére. A Bizottsag tehat a hivatal-
boli névjegyzékbe vezetés elismerése mellett nem
zarja ki a kérelemre torténé névjegyzékbe vétel in-
tézményét sem, azonban nem fogalmaz meg tovab-
bi részletes szempontokat arra vonatkozéan, hogy
az utébbi megoldas alkalmazdasa milyen szabalyo-
zasi kornyezetben, milyen koriilmények kozott in-
dokolt, illetve fogadhato el.

[37] 3.5.2. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga (a tovabbi-

akban: Bir6sag) joggyakorlatanak elektronikus ke-
resé programja (HUDOC) szerint a 15 ezer koriili
érdemi itéletbol 82 ligy kapcsolédott az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezménye 1. Kiegészit6 Jegyzo-
konyv 3. cikkéhez. A panaszok egy része az aktiv
valasztojogra vonatkozott, de a nagyobbik része in-
kabb a passziv valaszt6jog gyakorlasa szempontja-
bél fogalmazddott meg. A panaszok megitélésénél
a Birésag egy jol kidolgozott szempontrendszerbdl
indul ki, amely az utébbi évek csaknem minden va-
lasztasi tigyében megjelent.

[38] 3.5.3. A Bir6sag tobb itéletében is foglalkozott a va-

lasztojog gyakorlasara vonatkozoé feltételek allami

[39

—_—

biztositasanak kotelezettségével, s ennek kapcsan
megallapitotta:

,Jollehet a szerz&d6 feleknek széleskorli mozgds-
szabadsaguk van a valasztashoz és a valaszthaté-
saghoz val6 jog feltételeinek megfogalmazasaban,
a Birésagra tartozik annak végsé megallapitasa,
hogy az 1. jegyz&konyv 3. cikkének kdvetelményei
teljesiiltek-e; meg kell gy6z6dnie arrél, hogy ezek a
feltételek a kérdéses jogokat nem korlatozzak-e oly
mértékben, hogy az mar Iényegliket érinti és meg-
fosztja Gket ténylegességiiktSl; hogy jogszer( célra
irdnyulnak-e; és hogy az alkalmazott eszk6zok nem
aranytalanok vagy onkényesek [lasd Mathieu-Mo-
hin és Clerfayt, uo., 52. §, Gitonas és tdrsai kontra
Gorogorszag, 1997. jalius 1, 39. §, (...) Yumak és
Sadak kontra Toérokorszag, 2008. jalius 8., (...)
109. §1” (Orujov kontra Azerbajdzsan, 2011. jalius
26., 41. §, Appl. no. 4508/06).

[40] A Birésag is rdmutatott az allam intézményvédelmi

[41

[—

kotelezettségére: »Meg kell tovabba jegyezni, hogy
az 1. jegyzokonyv 3. cikkében &tfogott teriileten
mindenekel6tt nem egy tartézkodasi vagy be nem
avatkozasi kotelezettség ll, mint a polgari és politi-
kai jogok java részében, hanem éppen az allamot
terhel& olyan kotelezettség, hogy pozitiv inézkedé-
seket fogadjon el avégett, hogy ,rendezzen” de-
mokratikus vélasztdsokat. (Mathieu Mohin és Cler-
fayt, uo., 50. §) E tekintetben a Bir6sdg szamot vet
azzal a ténnyel is, hogy a szavazati jog, azaz az
1. jegyz6konyv 3. cikkében garantdlt jog ,aktiv” as-
pektusa nem valamiféle privilégium. A XXI. szazad-
ban, egy demokratikus dllamban a vélelemnek azt
kell elGsegitenie, hogy ezt a jogot minél szélesebb
korre terjesszék ki. [Hirst (no. 2), uo., 59. §]« (Sitaro-
poulos és Giakoumopoulos kontra Goérégorszag,
2012. marcius 15., 67. §, Appl. no. 42202/07)
,Ebb6l az kovetkezik, hogy a lakossag bizonyos
csoportjainak vagy kategoridinak a szavazati jogbol
valé kizarasa 6sszeegyeztethet§ kell, hogy legyen
az 1. jegyz6konyv 3. cikkét megalapozé elvekkel
(Iasd Zdanoka, uo., 105. §). A Birésag ugy itélte
meg, hogy a szavazati joghoz kapcsolt életkori mi-
nimum vagy helybenlakasi kritériumok elvben
OsszeegyeztethetGek az 1. jegyz6konyv 3. cikkével.
[lasd Hirst (no. 2), uo., 62. §; Hilbe kontra Lichtens-
tein (...)] Ugy tekintette, hogy az éltaldnos vélasztas
elvétdl torténd generalis, automatikus és differenci-
alatlan eltérés azzal a kockazattal jar, hogy az igy
valasztott torvényhozéi testiilet és az dltala megho-
zott torvények demokratikus érvényessége megkér-
déjelezhetd. [lasd Hirst (no. 2) uo.]” (Sitaropoulos
és Giakoumopoulos kontra Goérdgorszdg, 2012.
marcius 15., 68. §, Appl. no. 42202/07).

[42] A Birésdg az allam altal alkotott valasztdjogi szaba-

lyokkal szemben kovetelményként fogalmazta
meg: ,A megszabott feltételek nem akadalyozhat-
jak a torvényhozas megvalasztasdban az emberek
szabad akarat-kifejezését, tiikroznilik, és nem aka-
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délyozniuk kell az eltokéltséget a valasztasi eljaras
integritdsdnak és hatékonysdganak fenntartasa-
ban.” [Hirst kontra Egyesiilt Kiralysag (no. 2.), 2005.
oktéber 6., 62. §, Appl. no. 74025/01]

[43] 3.5.4. A jelen ligyben is vizsgalt valasztoi regisztra-

ci6 kérdését illetden iranymutato jellegl a Birdsag-
nak a Cridz Munkaspart kontra Grizia tgyben
2008. oktéber 8-an hozott itélete (CGriz Munkaspart
kontra Grdzia, 2008. oktéber 8., Appl. no.
9103/04). Az ligy el6zményeként a Birésag figye-
lemmel volt arra, hogy a 2003. november 2-an tar-
tott parlamenti vélasztasokon Grizia nem rendel-
kezett egységes kozponti valaszt6i névjegyzékkel,
az egyes valasztokeriiletekben hasznalt névjegyzé-
kek szignifikans anomalidkat és hibdkat tartalmaz-
tak (Grdz Munkaspart kontra Grazia, 2008. oktéber
8., 49. §, Appl. no. 9103/04). Ez szamos valasztasi
csaldsra adott lehet&séget, ami végiil az orszagban
a valasztasokat kovetGen kirobbant forradalomhoz
vezetett. Grizia Legfels6bb Birésaga a csaldsok mi-
att részben megsemmisitette a 2003. november 2-i
valasztasok eredményét, ezért a parlamenti valasz-
tasokat meg kellett ismételni, amire végiil 2004.
marcius 28-an kerilt sor. A Bir6sag itélete — mind-
ezek utan alapvetGen — azt a regisztracios rendszert
vizsgalta fellil, amelyet a megismételt valasztas cél-
jara alakitottak ki.

[44] A Birésagnak egyebek mellett arra a kérdésre kellett

valaszt adnia, hogy az eset Gsszes koriilményeit fi-
gyelembe véve 6sszeegyeztethetS-e az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezménye 1. Kiegészité Jegyz6-
konyv 3. cikkével a vélasztéi regisztracié Gruzia-
ban alkalmazott aktiv rendszere. A Birésdg ennek
kapcsan ramutatott arra, hogy bizonyos szabdlyok,
amelyek egy valasztasi rendszer kontextusaban el-
fogadhatatlanok, egy masik vélasztasi rendszerben
elfogadhaték lehetnek (Griz Munkdspart kontra
Gruzia, 2008. oktdber 8., 89. §, Appl. no. 9103/04).
A Birésag megdllapitotta tovabba, hogy altalaban a
valasztasi rendszer stabilitasa a kivanatos, a valasz-
tasok alapvetd szabdlyait, — mint amilyen a valasz-
t6i névjegyzék vezetésére vonatkozé szabdlyozas
is —, nem helyes tdl gyakran médositani, kiilonosen
nem a valasztasok elétt, kiilonben az allam veszé-
lyezteti a szabad valasztas garancidinak tiszteletét
és az azokba vetett bizalmat (Griz Munkaspart
kontra Grazia, 2008. oktéber 8., 88. §, Appl. no.
9103/04).

[45] A Bir6sag az adott ligyben nem allapitott meg jog-

sértést (Griz Munkaspart kontra Grazia, 2008. ok-
tober 8., 92. §, Appl. no. 9103/04), amit az eset na-
gyon sajatos koriilményeivel indokolt, az itélet sze-
rint ugyanis minden valasztéjogi szabalyozas alap-
vet&en az adott orszag politikai fejl6désének fényé-
ben vizsgdlandé. A Birdsdg ilyen sajdtos koriil-
ményként értékelte mindenek el6tt azt, hogy az el6-
z6 parlamenti valasztds kudarca a megfelel§ va-

laszt6i névjegyzék hidnyara volt visszavezethetd
(Graz Munkéaspart kontra Grazia, 2008. oktéber 8.,
85. §, Appl. no. 9103/04). Valamint azt, hogy ko-
rabban a vélasztékrél nem volt kbzponti névjegy-
zék, a rendelkezésre all6 helyi listédk pedig megbiz-
hatatlanok voltak (Griz Munkaspart kontra Grazia,
2008. oktober 8., 85. §, Appl. no. 9103/04). A Bir6-
sag figyelembe vette tovdbbd, hogy az aktiv regiszt-
racié javitott a kordbbi helyzeten, szamos korabbi
hibat kikiiszobolt (Gridz Munkaspart kontra Grazia,
2008. oktober 8., 86. §, Appl. no. 9103/04). A Bir6-
sag értékelte, hogy a valasztok még a szavazds nap-
jan is regisztralhattak (Grdz Munkaspart kontra
Grazia, 2008. oktober 8., 86. §, Appl. no. 9103/04).
JelentGsége volt tovabba annak, hogy a griz hatésa-
gok a nemzetkdzi szervezetek ajanldsait hajtottak
végre (Grdz Munkaspart kontra Grizia, 2008. okté-
ber 8., 87. §, Appl. no. 9103/04). A Bir6sag figye-
lembe vette végiil, hogy a rendelkezésre all6 igen
rovid id6 (Iényegében négy honap) alatt tdlzott és
gyakorlatilag elvarhatatlan (excessive and impracti-
cable) lett volna egy idedlis megoldast elvarni a
gruz hatésagoktél (Griz Munkaspart kontra Grazia,
2008. oktéber 8., 87. §, Appl. no. 9103/04).

[46] A fentiek alapjdn altalanos érvénnyel megallapit-

haté, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
1. Kiegészit6 Jegyz6konyv 3. cikke értelmében a
valasztdjog gyakorlasanak aktiv regisztraciohoz ko-
tése a szabad valasztdshoz valé jogot korldtozza.
llyen korlatozas csak legitim cél elérése érdekében
tekinthet§ indokoltnak. Kizarélag kellg silyd indok
legitimalhatja a korldtozast. Bejdratott, m(ikodo va-
laszt6i névjegyzék mellett — figyelembe véve, hogy
az altaldnos valasztéjog immar nem privilégium,
azt a valasztépolgdrok lehetSleg minél szélesebb
kore szamdra biztositani kell —, az aktiv regisztracié
bevezetésének ilyen kell& silyd legitim indoka nem
allapithat6é meg.

[47] Mindezekre figyelemmel volt az Alkotmanybiré-

sag, amikor vizsgalta azt a kérdést, hogy a névjegy-
zékbe vétel iranti kérelem jogintézménye a Tor-
vényben szabdlyozott formaban az Alaptorvénnyel
Osszhangban korldtozza-e a valasztéjogot. Ezt
mindazonaltal az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vénnyel val6 6sszhang el6zetes vizsgalatara irdnyu-
[6 inditvany keretei kozott birdlta el.

[48] 4. Az Alkotmanybir6sag a valasztjogot szamos ko-

rabbi hatdrozataban vizsgalta.

[49] Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hata-

rozatban megallapitotta, hogy az Alaptorvény ha-
talyba |épése el6tt hozott kordbbi hatarozatai az ak-
kor elbirdlt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefliggés-
ben hogyan hasznalhatok fel az Gjabb ligyekben.
A hatdrozat szerint az Alkotmanybirésdgnak azokra
az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra,
tovabba alkotmdnyos intézményekre vonatkozé
megallapitdsai, amelyek az Alaptérvényben nem
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valtoztak meg alapvet&en, érvényesek maradnak.
A hatdrozat kimondta, hogy az el6z6 Alkotmany és
az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egye-
zGsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybiré-
sagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, ha-
nem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.

[50] A valasztéjogot alapvetd jogként az el6z6 Alkot-

many 70. §-a is rogzitette, hasonléan elismerve
azoknak a vélasztéjogat, akik az Alaptorvény XXIII.
cikke alapjan is rendelkeznek valaszt6joggal. Az
Alkotmany 70. §-a tovabba a vélasztéjog korlatoza-
sat is tartalmilag az Alaptorvényhez hasonléan sza-
balyozta; a valasztéjog kozponti névjegyzékbe tor-
ténd felvételre iranyul6 kérelem el&terjesztéséhez
kotését az Alkotmany sem tartalmazta. Az Alaptor-
vény ugyanakkor a magyar allampolgdrok tekinte-
tében a magyarorszdgi lakéhelyet mar nem haté-
rozza meg a valasztdjog feltételeként, és ezzel a va-
lasztéjogot a magyar allampolgarok olyan csoport-
janak is biztositja, akik kordbban nem rendelkeztek
valasztéjoggal. Ez azonban nem valtoztat azon,
hogy a vélasztéjoggal rendelkez6k dont6 tobbsége
esetében az Alaptorvény XXIII. cikke az Alkotmdny
70. §-aval a jelen ligyben eldontendd alkotmanyjo-
gi kérdések szempontjdbdl tartalmilag azonosan
szabdlyozza a valaszt6jogot, ezért az Alkotmanybi-
résag a kordbbi hatdrozataiban foglalt jogértelme-
zését a jelen lgy vizsgalata soran is iranyadénak
tekintette.

[51] 5.1. Az Alkotmanybir6sdg elséként a vélasztéjog

Alaptorvényben kifejez6d6 tartalmat vizsgalta.

[52] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Ma-

gyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
A B) cikk (3) bekezdése szerint a kozhatalom forrdsa
a nép, amely hatalmat a (4) bekezdés szerint a va-
lasztott képvisel6i Gtjan, illetve kivételesen kdzvet-
leniil gyakorolja. A népszuverenitds elve alapjan a
nép az alkotmany elfogaddsat kovetéen annak ke-
retei kozott érvényesitheti a kozhatalom gyakorla-
sara vonatkozé dontési jogat. Az Alaptorvény sze-
rinta nép nem csupan forrdsa a kdzhatalomnak, ha-
nem annak konstitualdsat kovet&en a B) cikk (4) be-
kezdésében foglaltak alapjan részt is vesz a kdzha-
talom gyakorlasdban. Az Alkotmdnybirésag ki-
mondta, hogy a vélasztépolgarok kizarélag az aktiv
valasztéjog négy évenkénti gyakorlasa révén tud-
nak befolydst gyakorolni a képviseleti szervek, kii-
l6nosképpen az Orszaggyilés dsszetételére. Eppen
ezért, ,akar az egyenlGség, akdr az dltalanossag
barmiféle korlatozasa csak igen jelentGs elvi indok-
bol fogadhaté el és egyeztethetd Gssze az Alkot-
mannyal.” [6/1991. (ll. 28.) AB hatdrozat, ABH
1991, 19, 20.]

[53] A valasztojogot az Alaptorvény XXIII. cikke garan-

talja. Az itt taldlhato valasztéjogi szabdlyok a nép-
szuverenitas elvének, valamint a demokracia kove-
telményének konkrét megval6suldsi formai. Ebbdl

kovetkezik, hogy a nép kozvetett hatalomgyakorla-
sanak, vagyis az aktiv valasztéjognak a korlatozasa
egyszersmind a B) cikkben foglalt demokracia és
népszuverenitas elveinek a korlatozasat is jelenti.
,A demokrdcia elvén alapulé politikai rendszer el-
engedhetetlen feltétele a stabil, jogszerGen és kisza-
mithaté médon mikods vélasztasi rendszer.” A va-
lasztoi akaratnak a valasztasok révén valo kifejezé-
se ugyanis a kdzhatalmat gyakorl6 képviseleti szer-
veket ,konstitudlja, legalizalja és legitimizalja.”
[39/2002. (IX. 25.) AB hatdrozat, ABH 2002, 273,
279.]

[54] Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata sordn azt

is kimondta, hogy a vélaszt6jog ,[ollyan alapvetd
jog, amely az allampolgaroknak az allami hatalom
gyakorldsdban val6 részvételét hivatott biztositani
és amelynek érvényesiilése azt a kdvetelményt ta-
masztja az allammal szemben, hogy biztositsa gya-
korlasanak feltételeit és jogszabaly — az Alkotmany
8. § (2) bekezdésben foglalt elGirasnak megfelelGen
torvény — hatarozza meg gyakorlasanak madjat,
rendjét, valamint garancidit.” [63/B/1995. AB hata-
rozat, ABH 1996, 509, 516.] Ebbdl kovetkezGen a
valasztdjog olyan alapjog, amely kizdrélag az arra
vonatkozé szabdlyozdsban megnyilvanul6 dllami
kozrem(ikodés révén érvényesiilhet, vagyis gyakor-
lasanak feltételeit, koriilményeit az allam biztosita-
ni hivatott. A vélasztéjog ebbdl a szempontbdl te-
hat kettSs funkcioval rendelkezé alapjog; egyrészt a
valasztéjog a kozlgyek vitelében val6 részvételt,
valamint a kdzhatalmi dontéshozatal kozvetett for-
majat testesiti meg az allampolgdrok oldalardl,
masrészt a képviseleti szerv létrehozasanak és legi-
timacioés bazisanak eszkdzeként is szolgal.

[55] A vélasztéjog alanyi oldalan a vélasztéjogosultsag,

mint az dllampolgdr politikai alapjoga all. A valasz-
tjog az Alaptorvényben elismert, — a népszuvere-
nitas elvének érvényre juttatasat garantdl6 —alapve-
t6 jog. A valasztéjog alanyi oldaldn alapvetGen a
valasztasra jogosult allampolgar azon szabadsaga
all, amelynek birtokaban jogosult eldonteni, hogy
gyakorolja-e a vélasztéjogat vagy sem, illetve, hogy
kire adja le szavazatat.

[56] A vélasztéjog gyakorlasanak biztositasa érdekében

az allamnak aktiv magatartast kell tandsitania. A va-
lasztéjog intézményvédelmi oldaldn az dllam a va-
lasztéjog gyakorlasat lehet6vé tevs, azt elGsegitd
szabalyok megalkotasdra, és azok érvényesitésére
koteles. Az allam intézményvédelmi kotelezettsé-
gébdl kovetkezik, hogy nem gordithet olyan aka-
dalyt a valasztéjog gyakorldsa elé, amely a valasz-
tasi részvételt alaptorvény-ellenesen korlatozna.
A valasztéjog, mint alanyi jog érvényesithetGségé-
nek feltétele tehdt, hogy az dllam a véalaszt6jog gya-
korlasat biztositsa, és azt megfelel6 garanciakkal
védje.

[57]1 A vélasztéjog alanyi oldala és az azt garantdl6 alla-

mi intézményvédelmi kotelezettség keretei kozott a
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valasztéjogi rendszer konkrét szabalyozasara néz-
ve az Alkotmdnybirésag a kovetkezS gyakorlatot
alakitotta ki. Az Alkotmanybirésag a 63/B/1995. AB
hatarozatban kimondta, hogy ,az Orszaggytilés
széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasz-
tasi rendszer megvalasztasa, a vélasztasi eljaras
szabdlyainak megallapitasa soran. A torvényhozo
szabadon hatdrozza meg a valasztokerleti rend-
szereket, a jeloltallitas, a szavazas és a mandatum-
szerzés rendjét. Az Orszaggy(ilés ezt a dontési sza-
badsagat a vélasztéjogi szabalyok megalkotasa so-
ran is, csak az Alkotmany keretei kozott gyakorol-
hatja, Ggy koteles ezeket a szabalyokat meghozni,
hogy azok az Alkotmany rendelkezéseivel ne t-
kozzenek, Alkotmanyban szabélyozott alapvetd jo-
got alkotmanyellenes médon ne korlatozzanak.”
(ABH 1996, 509, 513.)

[58] Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol a fentiek sze-

rint az kovetkezik, hogy a valasztéjognak lényeges
szerepe van a ténylegesen miikodé demokracia ér-
vényesiilésében. Az dltalanos és egyenld vélaszto-
jog maradéktalan biztositasa altal érhetd el, hogy a
megvdlasztott (t6rvényhozd) hatalom és az dltala
elfogadott dontések (torvények) legitimitasa ne le-
gyen megkérddjelezhets. Az dllam alapvet&en szé-
les mérlegelési lehetGséget élvez a konkrét szaba-
lyozas teriiletén, a valasztéjog gyakorldsanak felté-
telei azonban nem nehezithetik meg a népakarat
szabad kifejezését, tovabba nem gatolhatjdk a va-
lasztéjogban kiteljesed6 dontési szabadsagot. Rit-
kan lehet 6nmagédban egyetlen vélasztasi szabaly-
rol vagy valamely vélasztéjogi jogintézményrol
megdllapitani, hogy az a szabad vélasztast korla-
tozza. A vdélasztasi szabdlyoknak 6sszességében
kell megfelelniiik annak a kovetelménynek, hogy
mindenek felett a valasztok véleményének szabad
kifejezését segitsék el6.

téjog mas korlatozasat, igy annak a kozponti név-
jegyzékbe torténd felvételre iranyuld kérelem el6-
terjesztéséhez kotését nem ismeri.

[61] Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a valasztéjo-

gosultsaghdl valé kizdrasra vonatkoz6 szabalyok-
nak az alkotmany valasztéjogi klauzulajabdl kell
kitlinnie. A korabbi Alkotmany 70. §-ahoz hasonl6-
an az Alaptorvény XXIII. cikkének szdvege is azt az
értelmezést tamasztja ald, miszerint az itt meghata-
rozott valasztéjogi feltételek kore zart rendszert al-
kot. Ebbdl kovetkezGen a vélaszt6jogbol vald kiza-
ras csak a XXIII. cikkben foglalt, kifejezetten nevesi-
tett esetekben lehetséges. Az Alkotmdnybirésag ezt
az elvet kovette abban az tigyben, amikor a valaszt-
hatésagra vonatkozoéan a 70. §-on kiviili, mas kiza-
r6 okot allité torvényi rendelkezés alkotmdnyelle-
nességét mondta ki. A 16/1994. (ll1. 25.) AB hataro-
zatban az Alkotmanybirésag kifejezetten deklaral-
ta, hogy ,nem lat alkotmanyos lehet&séget arra,
hogy a torvény az Alkotmany rendelkezéseiben
foglaltakon tdl a passziv valasztéjogot kizaré okot
allapitson meg.” Ezzel egyidejlleg pedig megalla-
pitotta, hogy a torvényben foglalt tovabbi kizaré ok
a valasztéjoghoz sziikséges feltételeken til, alkot-
manyosan nem indokolhaté médon tdmasztana
Gjabb feltételt a passziv valasztojogi jogosultsag-
hoz. (ABH 1994, 79, 82.) Ezt az allaspontjat az Al-
kotmdnybir6sdg a 339/B/1994. AB hatarozataban is
megerdsitette (ABH 1994, 707, 710.).

[62] Az Alaptorvény XXIII. cikkében foglalt kizaré okok

zart jellegét a (4) bekezdés szovege is meger6siti,
amely szerint az aktiv valaszt6jog teljessége csak
magyarorszagi lakohelyhez kothet6. A valasztéjog-
bol torténd kizéras kifejezett alaptorvényi nevesité-
se mogott az a garancidlis szempont éll, hogy a va-
lasztojog ilyen korlatozasara kizarélag alkotmanyo-
z0i, illetve alkotmanymodositéi hatalom birtoka-
ban, konszenzussal, a valasztéjogra vonatkozé sza-

[59] 5.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a valaszto- balyok kozé iktatva keriilhessen sor.
jog korlatozasanak feltételeit, kovetelményeit vizs-  [63] Az Alkotmanybirésag tehdt a vélasztéjogbdl torténd
galta. kizaré okok zart alaptorvényi kovetelményét az
[60] Az Alaptorvény a valasztéjog garantdlasa mellett Alaptorvény szovege, illetve a korabbi alkotmany-

sz(ik korben maga is meghataroz kizaré feltételeket.
Igy a XXIII. cikk (6) bekezdése értelmében nem ren-
delkezik valasztéjoggal az, akit blincselekmény
elkdvetése vagy belatasi képességének korlatozott-
sdga miatt a birésdg a valaszt6jogbdl kizart. Nem
valaszthato tovabbd az Eurépai Unié mds tagalla-
manak magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd al-
lampolgdra, ha az allampolgdrsdga szerinti allam
jogszabalya, bir6sagi vagy hatésagi dontése alapjan
hazajaban kizartak e jog gyakorldsabdl. Az Alaptor-
vény XXIII. cikk (4) bekezdése szerint sarkalatos
torvény a valasztojogot vagy annak teljességét ma-
gyarorszagi lakéhelyhez, a valaszthatésagot tovab-
bi feltételekhez kotheti. Az Alaptorvény tehdt kife-
jezetten csak az ismertetett esetekben teszi lehets-
vé a valasztojog kizarasat. Az Alaptorvény a valasz-

birésagi gyakorlat alapjan is irdnyadonak tekinti.
Ezzel egyidejlleg az Alkotmanybirésag ramutat ar-
ra, hogy a vélasztéjog gyakorlasanak konkrét modja
és részletszabdlyai az Alaptorvény XXIII. cikkének,
valamint az alapjog korlatozéasdra iranyado 1. cikk
(3) bekezdése alapjan torvényben szabalyozandok.

[64] 6.1. Az Alkotmanybirdsag a 63/B/1995. AB hatdro-

zatban utalt arra, hogy az Orszaggy(ilés koteles az
allami hatalom gyakorlasaban valé részvételt bizto-
sitani, és ennek megfelelGen koteles a vélasztéjog
gyakorldsanak rendjét és garanciait kialakitani. Az
ilyen (pl. adminisztrativ jelleg(i), a valasztéjogosult-
sag lényegét nem érintd feltételeket tartalmazo sza-
balyokra is alkalmazandék az alapjogok korlatoza-
sara vonatkoz6 rendelkezések. Ennek megfelelGen
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a 16/1994. (Ill. 25.) AB hatarozat kimondta, hogy
,az aktiv és a passziv valasztéjog |...] lényeges tar-
talmat torvény nem korlatozhatja.” (ABH 1994, 79,
81.) A valasztéjog gyakorldsat tehat torvény az
alapjog korlatozaséara vonatkozo alaptorvényi sza-
balyok betartasaval feltételhez kotheti, illetve korla-
tozhatja. Egy ilyen eljarasi jellegl feltétel sziiksé-
gességérdl és ardnyossagarol dontott példaul az Al-
kotmanybirésag a valasztasok két forduléja kozott
kiadott igazolas tigyében [298/B/1994. AB hataro-
zat, ABH 1994, 696, 699.].

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak
értelmében tehat az alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték vé-
delme érdekében, a feltétlendl sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6. Ezért az Alkotmdnybir6sag az inditvany
alapjan a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy a Tor-
vény az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébe (itk6z6
modon korldtozza-e a XXIII. cikk szerinti valaszté-
jogot akkor, amikor azt a kdzponti névjegyzékbe
torténd felvételre iranyulé kérelem elGterjesztésé-
hez koti.

[66] A Torvény a vélasztasi eljaras szabalyozasa kereté-

ben rendelkezik a kozponti névjegyzékrol, illetve a
kozponti névjegyzékbe vétel iranti kérelemrdl, s en-
nek benydjtasat olyan feltételként hatdrozza meg,
amelynek hidnyaban a valasztéjog nem gyakorol-
hato. Ezaltal a kdzponti névjegyzékbe vétel iranti
kérelem a Torvény alapjan az alapvetd jog gyakor-
ldsa korldtozasanak mind&siil, amelyre az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdése szerint keriilhet sor. En-
nél fogva az Alkotmanybirésdgnak azt kellett vizs-
galnia, hogy van-e olyan alapvet§ jog vagy alkot-
manyos érték, amelynek védelme feltétlentil sziik-
ségessé teszi a kozponti névjegyzékbe vétel irdnti
kérelem Torvény szerinti benyujtasat a valasztéjog
gyakorldsdhoz.

[67] 6.2. A Torvény az aktiv valasztasi regisztracié mod-

szerét vezeti be, oly modon, hogy a jegyz6nél sze-
mélyesen vagy bizonyos kdrben levélben, illetve az
tgyfélkapun keresztiil benyuijtand6, a névjegyzék-
be vétel iranti kérelem a valasztéjog gyakorlasanak
feltétele. A magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé
allampolgérok esetében ugyanakkor — az alabbiak-
ban kifejtettek szerint — nincs alkotmdnyosan iga-
zolhat6 indok arra, hogy a szabdlyozés kizarja a va-
lasztojog gyakorlasabol azokat, akik nem kérték fel-
vételiiket a névjegyzékbe. Magdbdl a Torvény szo6-
vegébdl is megallapithat6, hogy az dllam szamdra
egyéni kérelmek nélkil is rendelkezésére allnak a
magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6 dllampolga-
rokra vonatkozéan a kdzponti névjegyzék osszedl-
litasahoz sziikséges adatok.

[68] A Torvény 90. § (1) bekezdése szerint a kozponti

névjegyzékbe vétel iranti kérelemnek a vélaszto-

polgar nevét, anyja nevét, személyi azonositdjat
kell alapvetGen tartalmaznia. Vagyis olyan szemé-
lyes adatokat, amiket a polgarok személyi és lakcim
adatait tartalmazé nyilvantartas is magaban foglal,
a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyil-
vantartasarol szolé 1992. évi LXVI. torvény (a to-
vabbiakban: Nytv.) 11. § (1) bekezdése alapjan.

[69] A Torvény 90. § (1) bekezdése szerinti tartalommal

elGterjesztett kérelem alapjan jon tehat létre a koz-
ponti névjegyzék, amely végeredményben alapul
szolgal a szavazokori névjegyzék Nemzeti Valasz-
tasi Iroda altal torténé elkészitéséhez, s ezen ke-
resztiil a valasztéjog gyakorlasdhoz. A Torvény
105. §-a és 3. szamu melléklete értelmében a sza-
vazoékori névjegyzék mindazondltal nemcsak a
kozponti névjegyzékben szereplé adatokat tartal-
mazza a valasztépolgarokrél, hanem mas olyan
személyes adatot (pl.: lakcim) is, amihez a Nemzeti
Valasztasi Iroda eleve csak a polgdrok személyi és
lakcim adatait tartalmazé nyilvantartasbol jut hoz-
za. A Nemzeti Vélasztdsi Irodanak tehdt a szavazé-
kori névjegyzék Osszeallitdsanal — a nyilvantartds-
ban szerepl@ vélasztépolgarokat illeten — minden-
képpen fel kell haszndlnia a polgarok személyi és
lakcim adatait tartalmazé nyilvantartdst, ami az
eléz6ekben kifejtettekbdl kovetkezGen az Nytv.
11.§ (1) bekezdése alapjan a kdzponti névjegyzék-
be vétel iranti kérelemben foglalt adatokat a valasz-
topolgdrok jelentSs részére éppen gy tartalmazza.
Figyelemmel arra, hogy a valasztéjog gyakorlasa-
hoz sziikséges szavazokori névjegyzék dsszeallita-
sanal a polgdrok személyi és lakcim adatait tartal-
maz6 nyilvantartast is fel kell hasznalni, s a Torvény
szerinti kozponti névjegyzék a valasztopolgarok
tilnyomé tobbsége vonatkozdsdban csak olyan
adatokat tartalmaz, amely az el6z6 nyilvantartasbél
is megismerhetd, a kozponti névjegyzékbe vétel
irdnti kérelem nem tekinthet6 a vélaszt6jog gyakor-
lasahoz minden valasztépolgar vonatkozasaban
feltétlendl sziikséges korlatozasnak.

[70] Az allam rendelkezésére all6 nyilvantartasokat a

Torvény maga is olyanoknak tekinti, mint amelyek
alkalmasak a vélasztdsok zokken6mentes és atlat-
hat6 lebonyolitasara. A Torvény 91. § (1) bekezdése
alapjan a névjegyzékbe vétel iranti kérelem adatait
ossze kell vetni a polgarok személyi és lakcim ada-
tait tartalmazé nyilvantartas, személyi azonositoval
nem rendelkez& kérelmez6 esetén a magyar allam-
polgdrsagat igazol6 okirata nyilvantartasanak ada-
taival. A Torvény 126. § (1) bekezdése szerint pedig
az a vélasztépolgar ajanlhat jeloltet, aki a védlasztd-
son a valasztokeriiletben vdlasztéjoggal rendelke-
zik, fuggetlenil attél, hogy szerepel-e a kdzponti
névjegyzékben. Ezt tdmasztja ald a Torvény 130. §
b) pontjdban foglalt rendelkezés is, amely szerint
az ajanlas akkor érvényes, ha az ajanlé valasztépol-
gar ajanloiven feltiintetett adatai a polgarok szemé-
lyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartas adata-
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ival teljeskorlien megegyeznek. Egyértelm( tehdt,
hogy a szabdlyozas alapjan léteznie kell a valaszto-
polgarok olyan nyilvantartasanak is, amely nem az
egyéni kérelmeken alapul. A kdzponti névjegyzék
mellett, amelybe kérelemre lehet bekeriilni, a koz-
ponti névjegyzékbe vételre jogosult valasztopolga-
rokrél is késziil hivatalbdl egy masik nyilvantartas
(erre sziikség van egyebek mellett a szavazékorok
kialakitasnal a Torvény 77. §-a, illetve 80. §-a alap-
jan), annak érdekében, hogy a Nemzeti Valasztasi
Iroda tdjékoztatni tudja a jogosultat a valaszt6joga
gyakorlasanak feltételeirGl és névjegyzékbe vétele
modjardl (Torvény 86. §).

[71] Az alkotmanybirésagi vizsgalat soran megfogalma-

zédott az a kérdés is, hogy a valaszt6jog gyakorla-
sanak kérelemre torténd névjegyzékbe vételhez ko-
tése — bar erre a Toérvény indokoldsa nem utal —,
sziikséges-e esetleg a vélasztojog egyenl&ségének
el6segitése érdekében. Az Alkotmanybirésagnak a
régi Vjt. és végrehajtasi rendelete mellékletei alkot-
manyossagi vizsgalata targyaban hozott 22/2005.
(VL. 17.) AB hatdrozatabol kovetkezik, hogy az
egyéni valasztokerliletek teriiletének megallapita-
sa, valamint az egyes valasztokeriiletekre jut6 va-
lasztépolgdrok szama kozvetlen Osszefliggésben
van a vélasztéjog érvényesiilésével, ezen beliil az
egyenl6 vélasztéjog alapelvével. Az egyéni valasz-
tokeriiletek megyénkénti megoszlasa és az egyes
valasztokeriiletek teriiletének koriilirdsa ugyanis
alapvetGen befolyasolja az egyéni jeloltekre lead-
haté szavazatok sulyat. Ezekkel 6sszefliggésben az
Alkotmdnybirésdg azt az alkotmdnyossagi kovetel-
ményt allapitotta meg, hogy az egyéni valasztoke-
riletekben a vdlasztasra jogosultak szdma a lehetd
legkisebb mértékben és csak megfelel6 alkotma-
nyos indokkal térhet el egymastol (ABH 2005, 246,
254.). Az egyéni jeloltekre leadhaté szavazatok su-
lya egyenlGségének elémozditasa a jelen ligyben a
hosszabb tdvon, munkavallalds vagy tanulds miatt
kalfoldon tartézkodo, de a személyiadat- és lakcim-
nyilvantartds szerint magyarorszagi lakéhellyel ren-
delkez6 magyar allampolgarok szavazdsaval ssze-
fliggésben meriil fel. Az ebbe a csoportba tartozé
valasztépolgarok — akik koziil sokuk tartés kiilfoldi
tartézkodasarél a magyar allamigazgatdsi szervek-
nek nincs tudomasa — az egyéni valasztokeriiletek
aranyos kialakitasa [Vjt. 4. §] szempontjabdl a beje-
lentett magyarorszdgi lakohelylik szerinti egyéni
valasztokeriiletbe szamitandok; ugyanakkor — bar a
Torvény biztositja szamukra a kiilképviseleti, illetve
a levélben torténé szavazast — nem kizart, hogy a
szavazas napjan Magyarorszagon tartézkodé va-
lasztopolgarokhoz képest jelentGsen kisebb arany-
ban fognak vélaszt6jogukkal élni. Ez pedig — f6ként,
ha az érintett valasztopolgarok szama orszdgosan
szazezres nagysagrenddre tehet6 —, ahhoz is vezet-
het, hogy egyes vdlasztokeriiletekben jelentds elté-
rés lehet a valasztéjogosultak szdma és azok szama

kozott, akik valasztéjogukat jo eséllyel ténylegesen
is gyakorolni fogjdk, ami a kilonb6z6 egyéni va-
lasztokeriiletekben [évG valasztopolgdrok egyéni
jeloltekre leadhatd szavazata tényleges sdlyaban
nagyobb egyenlGtlenségeket is eredményezhet. Ez-
zel a szemponttal kapcsolatban azonban az Alkot-
manybirésdg a kovetkez6kre mutat ra: egyrészt, a
Vijt. szerint az egyéni valasztokerlletek aranyosita-
sat az orszaggy(lési képvisel6k megel6z6 éltalanos
valasztdsdnak napjan valasztasra jogosultak szama-
hoz viszonyitva, — nem pedig az adott valasztasra
feliratkozottak szamara tekintettel —, kell elvégezni
[4. § (8) bekezdés]. Masrészt, az adott valasztasra
feliratkozottak szamara figyelemmel torvényesen
nem is lehetne ardnyositani a valasztdkeriileteket: a
Vjt. ugyanis — az 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozata-
ban foglaltaknak megfelelGen — rogziti, hogy az or-
szaggy(lési képviselSk altalanos valasztasat meg-
el6z6 év els6 napja és az orszaggydilési képvisel Sk
altalanos valasztasanak napja kozotti idében nem
keriilhet sor a valasztokeriileti hatarok médositasa-
ra [4. § (6) bekezdés], tehat egy adott vélasztas vo-
natkozdsaban a Torvény szerinti feliratkozas idG-
szaka még el sem kezd&dik, amikor a valasztokeru-
leti hatarok médosithatésaganak idészaka mar le-
zarult. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy a valasztéjog gyakorldsanak a
Torvény alapjan kérelemre torténé névjegyzékbe
vételhez kotése a valasztdjog tényleges egyenlGsé-
gének el6mozditasat sem céljat, sem eredményét
tekintve nem szolgalja, ezaltal nem képezheti a
vizsgdlt korlatozas alkotményos indokat.

[72] Az Alkotmanybir6sag a szabad vélasztéjog alapjan

az Alaptorvény XXIII. cikkébe Uitk6z6nek mingsitet-
te a Torvény 82. § (2) bekezdését. Eszerint ugyanis a
valasztéjog gyakorlasanak biztositasat szolgdld
kozponti névjegyzék nem tartalmazza az Osszes
olyan valasztépolgar adatait, akiknek valaszt6joga
a nyilvantartasb6l megéllapithato, hanem csak azo-
két, akiket kérelmiikre felvettek a kozponti névjegy-
zékbe. Az Alkotmanybirésag tovabba megallapitot-
ta, hogy a Torvény az Alaptorvény . cikk (3) bekez-
désébe iitkoz6 moédon korlatozza a XXIII. cikkben
biztositott valasztéjogot azéltal, hogy altaldnossag-
ban a kdzponti névjegyzékbe torténd felvételre ira-
nyul6 kérelem elGterjesztéséhez koti a valasztéjog
gyakorldsat, jollehet e kérelem elGterjesztése a va-
lasztéjog gyakorldasahoz nem minden valasztépol-
gar esetében feltétlentiil sziikséges. Erre figyelem-
mel az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy a
Torvény 106. § (1) bekezdése és (2) bekezdése
alaptorvény-ellenes.

[73] Az Alkotmanybirdsag e dontésénél figyelembe vet-

te, hogy a vélasztéjog gyakorlasanak eljarasi felté-
telei vonatkozasaban milyen — a korabbi Alkot-
mannyal és az Alaptorvénnyel is 6sszhangban all6
— szabalyozds alakult ki a Térvény tervezett hatdly-
balépését megel6zGen (ami jelenleg is hatdlyban
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van). A Magyarorszagon él6 valasztopolgdrok az
1990-ben tartott szabad orszaggy(ilési valasztaskor
és azota is kérelemre torténG névjegyzékbe vétel-
hez kotottség nélkil gyakorolhattak valasztéjogu-
kat. A valasztéjog gyakorldsanak ilyen médja a va-
lasztasi eljaras allandosult elemévé valt. Ha Ma-
gyarorszagon ezt megel6zGen nem létezett volna a
jelenlegihez hasonl6 személyiadat- és lakcimnyil-
vantartds, és ezért a valasztéjog gyakorlasat csak
el6zetes onkéntes feliratkozas alapjan lehetett vol-
na biztositani, akkor a Térvénybeli szabalyozas al-
kotmanyossaga a személyiadat- és lakcimnyilvan-
tartas utébb torténd bevezetése (tehat a feliratkozas
szlikségességének id6kozbeni megsziinése) esetén
is eltér6 megitélés ala eshetne. A valasztéjog gya-
korlasanak kialakult részjogosultsagaib6l azonban
indokolatlanul visszavenni nem lehet, azok korlato-
zasara csak az Alaptorvénnyel 6sszhangban, az .
cikk (3) bekezdésnek megfelelGen keriilhet sor. Az
Alaptorvény alapjan a felel6s, tudatos allampolgari
magatartas allami elGsegitése 6nmagéban nem le-
het a jogkorlatozas kellG sulyu legitim indoka, igy
nem szolgédlhat a valaszt6jog korlatozasanak alap-
jaul sem.

Az Alkotmanybirésdg tehdt a fentiek értelmében
azért dllapitotta meg a Torvény 82. § (2) bekezdése
és 106. §-a alaptorvény-ellenességét, mert e rendel-
kezések a valasztéjog gyakorlasat altalanossagban
kérelem alapjan torténd névjegyzékbe vételtdl te-
szik fiigg6vé. Az Alkotmanybir6sag hatarozata nyo-
man a torvényhozo feladata, hogy az alaptorvény-
ellenes szabdalyozds megsziintetésekor kiiktassa a
Toérvény minden olyan tovabbi rendelkezését is,
amely a 82. § (2) bekezdéshez és 106. §-hoz hason-
[6an a valasztéjog gyakorlasat — alkotmanyosan
nem igazolhat6 médon — kérelem alapjan torténd
névjegyzékbe vételhez koti.

7. Az Alkotmanybirésag a fentiekben a valaszt6jog
gyakorldsa kozponti névjegyzékbe valo feliratko-
zashoz kotésének alaptorvény-ellenességét allapi-
totta meg. Onmagdban a kdzponti névjegyzék Tor-
vény dltali feldllitasat és az abba val6 feliratkozas
lehetGségét azonban nem vetette ala alkotmdnyos-
sagi felulvizsgalatnak. Ilyenforman tehat magat a
kozponti névjegyzék intézményét az Alkotmanybi-
résag dontése nem érinti, mi tobb, annak kapcsan
az aldbbiakat jegyzi meg:

Amig az Alkotmany szerint a Magyar Koztarsasag
terliletén lakohellyel rendelkezé magyar allampol-
gar rendelkezett valasztéjoggal, addig az Alaptor-
vény XXIII. cikke a magyar dllampolgarok tekinteté-
ben a lakéhelyet nem hatdrozza meg a vélasztéjog
altalanos feltételeként (csak az Eurépai Unié mas
tagallamanak nagykorud allampolgara esetében ko-
telez6 feltétel), illetve lehet6vé teszi, hogy sarkala-
tos torvény a valasztéjogot vagy annak teljességét
magyarorszagi lakéhelyhez kosse. Az Alaptorvény

tehat elviekben kiszélesiti azt a személyi kort, akik
valasztdjoggal rendelkeznek; a magyar allampolga-
rok olyan csoportjai el6tt is megnyitja ezt a politikai
alapjogot, akik kordbban nem vehettek részt a kép-
viseleti szervek konstitudldsaban. A 2012. janudr
1-jén hatdlyba lépett, az orszaggydlési képvisel6k
valasztasardl sz6l6 2011. évi CCIII. torvény (a to-
vabbiakban: Vijt.) 12. §-a a szavazasra vonatkoz6
szabalyok korében kilonbséget tesz magyarorszagi
lakéhellyel és azzal nem rendelkezé valasztopolgar
kozott, de az utébbiakat sem zarja ki a valaszt6jog-
bol, partlistara leadhatjak szavazatukat (egyéni va-
lasztékerileti jeloltre nem). A Vjt. 1. §-a alapjan a
torvény alkalmazdasdban lakéhelynek a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz6l6 torvény szerinti lakéhely, lakohellyel nem
rendelkez§ allampolgér esetében pedig a tartézko-
dasi hely szamit. A hatalyos Ve. szerint a helyi va-
lasztasi iroda vezetGje a valasztojoggal rendelkezé
polgarok névjegyzékét a személyiadat- és lakcim-
nyilvantartasba bejelentett lakcimmel rendelkez&
személyek adatai (és a valasztéjoggal nem rendel-
kez& nagykort polgdrok nyilvantartasa) alapjan al-
litja 6ssze [12. §, 149. § g) pont]. Mindezekbdl lat-
hat6, hogy a valasztéjoggal rendelkez8k vonatko-
zasaban bekovetkez6 véltozasok indokoljak a va-
lasztéi névjegyzékre vonatkozd szabélyok médosi-
tasat is, mivel kizarélag a jelenlegi a személyiadat-
és lakcimnyilvantartds alapjan hivatalbdl vezetett
névjegyzékben nem szerepelne a valasztéjogosul-
tak Osszes csoportja.

[771 A kozponti névjegyzékbe vétel iranti kérelem el6-

terjesztésének lehetGsége (Torvény 87. §) a valasz-
topolgdrok bizonyos részénél tehat éppen a valasz-
tojog gyakorldsat teszi lehet6vé, illetve segiti eld,
vagyis éppen a vélasztéjog gyakorlasdnak eléfelté-
tele. Az Gj valasztasi eljarasi szabalyok részeként a
névjegyzékbe vétel iranti kérelem elGterjesztésének
lehetGsége alapjan védlnak a magyarorszagi lako-
hellyel nem rendelkez6 nagykord magyar dllampol-
garok (kiilfoldon él6k, bérelt ingatlanban bejelen-
tett lakéhellyel nem rendelkezok stb.) is képessé ar-
ra, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott valasztéjogukat gyakoroljak. Hason-
|6képpen — a Torvény dltal szabélyozott keretek ko-
zO6tt — a névjegyzékbe vétel iranti kérelem révén
biztosithat, hogy a Magyarorszagon él6 nemzeti-
ségek élni tudjanak az Alaptorvény XXIX. cikk
(2) bekezdésében foglalt jogukkal, tovabba a Vijt. al-
tal meghatdrozott médon az Orszaggy(lésben
nemzetiségi képviseletet allithassanak fel. Adott
esetben — a Torvény keretei kozott — erre irdnyul6
kiilon kérelem teszi lehet6vé a valasztéjog tényle-
ges gyakorlasat azok szamara is, akik szavazasi se-
gitség irdnti igényt kivannak bejelenteni.

[78] 8. Az Alkotmanybir6sag ramutat tovabba arra, hogy

bar a kozponti névjegyzék alapvetSen a kérelmet
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benyiijté valasztépolgarok kérelmében foglalt ada-
tokat tartalmazza, de a kdzponti névjegyzék adatait
a kérelmektsl fuggetleniil folyamatosan frissiteni
kell a Torvény 84. § (1) bekezdése alapjan. Eszerint
kotelezd a kozponti névjegyzék adatait a polgarok
személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartas,
a valasztéjoggal nem rendelkez6 polgarok nyilvan-
tartasa és a szavazokorok és valasztokerlletek nyil-
vantartasa adataiban bekovetkezett véltozasokkal
frissiteni. llyenforman a valasztéjog gyakorlasahoz
szlikséges szavazokori névjegyzék dsszeallitasanak
alapja mdr nem pusztan a valasztépolgari kérelmek
Osszesitett adatait tartalmaz6 névjegyzék lesz, ha-
nem egy, a Torvény 84. § (1) bekezdése szerint a
Nemzeti Valasztasi Iroda altal kotelez&en frissitett
nyilvantartas.

[79] A koztarsasagi elnok inditvanyaban hivatkozott az

alapvet6 jogok biztosa AJB-267/2012. szamu ligy-
ben késziilt jelentésére, amely egyebek mellett
megallapitotta, hogy a ,lakcimnyilvantartas gyakor-
latilag alkalmatlan arra, hogy val6sdght modon ta-
jékoztatast adjon a polgarok laké- illetve tartézko-
dési helyérél”. Az alapvetd jogok biztosa ezt annak
kapcsan allapitotta meg, hogy ,2011. marcius 4-én
19.763 polgar szerepelt bejelentett lakéhely nélkii-
li, tartézkoddsi hellyel rendelkez& személyként a
nyilvantartasban. Ugyanakkor 32.677 db olyan ér-
vényes lakcimigazolvdny van a polgérok birtokd-
ban, amely lakcimadatot nem tartalmaz.” Az alap-
vet§ jogok biztosa jelentésében ravildgitott arra,
hogy ez a helyzet egy jogellenes gyakorlat eredmé-
nyeként alakult ki. Az altala feltart alapvetd jogokat
érinté visszassag orvoslasa érdekében felkérte a
kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert a lakcim-
nyilvantartds szabalyozasi rendszerének feliilvizs-
galatara, illetve az atfogé mddositds iranti intézke-
désre. Tekintettel arra, hogy a kdzponti névjegyzék
alapvetGen e nyilvantartasra éplil, a fentiek értelmé-
ben az allam valasztéjoggal kapcsolatos intéz-
ményvédelmi kotelezettségének korébe tartozik az
alapvet6 jogok biztosa 4ltal feltart probléma orvos-
lasa. Az adott problémat a kdzponti névjegyzékbe
vétel iranti kérelem bevezetése bnmagaban képte-
len orvosolni, hiszen e kérelem a Torvény 94. §-a
szerint a lakcimet nem tartalmazza, tehat a lakcim
— pontosabban a Torvény 2. szamu mellékletének
c) pontja alapjan a lakohely és a tart6zkodasi hely —
nem a kérelem, hanem az el6bbi nyilvantartasok
révén valik a kozponti névjegyzék részévé.

[80] Az Alkotmanybirésag a fentiekben mar kimondta,

az allam intézményvédelmi kotelezettsége korébe
tartozik, hogy minden vélaszt6jogosultsaggal ren-
delkez6 személy szamara biztositsa a valasztéjog-
ban kifejez6d6 dontési szabadsag érvényre juttatd-
sat. A polgdrok személyi és lakcim adatait tartalma-
z6 nyilvantartds célja pedig — az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalt rendelkezések vonatkozdsaban — alap-
vet6en nem mas, mint a valasztéjog gyakorldsanak

lehet&vé tétele, illetve elGsegitése. Ennek megfele-
[Gen tehat a polgarok személyi és lakcim adatait tar-
talmazé nyilvantartds megbizhaté miikodése szol-
galja az Alaptorvény XXIII. cikkében foglalt jog gya-
korlasat, és nem forditva. Nem véalhat ezért a va-
laszt6jog gyakorlasat érint6 korlatozas legitim indo-
kdnak a nyilvéntartas javitdsara iranyul6 torekvés,
mert a valasztéjog gyakorldsanak az elGbbiekbdl
kovetkez&en éppenséggel elbfeltétele maganak a
nyilvantartasnak a megbizhaté6 mikodése. [Ezt hi-
vatott biztositani tobbek kozott az Nytv. 26. §
(1) bekezdése, amely szerint a ,Magyarorszag teri-
letén €16, e torvény hatalya ala tartozé polgar kote-
les bekoltozés vagy kikoltozés utan harom munka-
napon belil lakéhelyének, illetve tart6zkodasi he-
lyének cimét a telepiilési 6nkormanyzat jegyzGjé-
nek nyilvantartasba vétel céljabdl bejelenteni”.
Az Nytv. 26. § (2) bekezdése értelmében pedig: ,Az
(1) bekezdésben meghatérozott polgarnak azt a
tényt, hogy Magyarorszag teriiletét a kiilfoldi letele-
pedés szandékaval elhagyja, illetve, hogy hdarom
hénapon tal kalféldon tartézkodik, a lakéhelye sze-
rint illetékes telepllési dnkormanyzat jegyz&jénél
vagy a konzuli tisztvisel&nél kell bejelentenie.”]

[81] Figyelemmel tehat arra, hogy a kotelezen frissitett

kozponti névjegyzék szolgal a valasztojog gyakor-
l[asanak alapjaul, a frissités sordn a Nemzeti Vélasz-
tasi Iroda az Alaptorvény XXIII. cikkében garantdlt
valasztéjogot, mint alapvet6 jogot korlatozva jarna
el, ha a polgarok személyi és lakcim adatait tartal-
maz6 nyilvantartasaban szereplS, valaszt6joggal
rendelkezé olyan személyek adatait kihagynd a
kozponti névjegyzékbdl, akik nem éltek az abba
valé feliratkozds lehetGségével. Ezért az Alkot-
manybirésdg élt az Abtv. 46. § (3) bekezdésében
szerepld jogkorével, amelynek alapjan ,hataskorei
gyakorldsa soran folytatott eljarasdban hatarozattal
megdllapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyoza-
sabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit ér-
vényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, ame-
lyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban al-
kalmazandé jogszabaly alkalmazasdnak meg kell
felelnie”. Megéllapitotta tehat: az Alaptorvény
XXIII. cikkébdl kovetkez6en alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a valasztasi eljdras szabadlyai a valasz-
tojog gyakorldsat segitsék eld. Ezzel Osszefliggés-
ben alkotmanyos kovetelmény az is, hogy az allam
altal vezetett nyilvantartas alapjan minden valasz-
t6joggal rendelkez6 személy sziikséges adatat fel-
vegyék a kozponti névjegyzékbe, s ezaltal minden
valasztojoggal rendelkezd személy szamara egyfor-
man biztositsak a valasztéjog gyakorlasanak lehe-
tOségét.

[82] 9. Az Alkotmadnybirésag a fentiekben tehat az indit-

vany alapjan megallapitotta a Torvény azon rendel-
kezéseinek alaptorvény-ellenességét, amelyek alta-
[anossagbhan a kozponti névjegyzékbe torténd fel-
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vételre iranyuld kérelem elGterjesztéséhez kotik a
valasztéjog gyakorlasat. Az Alkotmanybirésag ezért
a tovabbiakban erre figyelemmel vizsgélta az indit-
vany alapjan a Torvény 88. §-4t, illetve 92. §-at.

[83] 9.1. A koztarsasagi elndk a Torvény 88. §-aval kap-

csolatban az Alaptorvény XXIII. cikkében biztositott
jog aranytalan korldtozasanak tartotta, hogy a ma-
gyarorszagi lakcimmel rendelkez vélasztépolgar a
névjegyzékbe vétel tekintetében a lakciméhez van
kotve. A koztarsasagi elndk szerint az onkéntes feli-
ratkozas lehetGségének ilyen modon torténd sziki-
tése az Alaptorvényhez képest indokolatlan, illetve
tobb valasztéi csoport (pl.: ingdzo, illetve id6lege-
sen kilfoldon munkat vallalo, de bejelentett ma-
gyarorszagi lakéhellyel rendelkez6 magyar allam-
polgdrok) szamara kiilonésen hatranyos.

[84] Az Alkotmanybirésag a fentiekben alaptorvény-el-

lenesnek itélte, hogy a Torvény dltalanossdgban a
kozponti névjegyzékbe torténd felvételre irdnyuld
kérelem elGterjesztéséhez koti a valasztéjog gya-
korlasét. Igy a magyarorszagi lakcimmel rendelke-
z6 valasztopolgarokndl a kérelem lakcim szerinti
elGterjesztése mar nem altalanos elé6feltétele a va-
lasztojog gyakorldsanak. Tovabbra is marad ugyan-
akkor egy bizonyos személyi kor, amelynél a va-
lasztojog gyakorlasahoz sziikség lesz kérelmezni a
névjegyzékbe torténd bejegyzést [pl. a Torvény
94. § (1) bekezdés a)-b) pontja alapjan a nemzeti-
ségi hovatartozads, illetve a szavazasi segitség irdnti
igény bejelentését kérék esetében]. Ezért az Alkot-
manybirdésdg az inditvanynak megfelelGen vizsgél-
ta, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkez& va-
lasztopolgarok esetében a kérelem lakcim szerinti
el6terjesztése nem eredményezi-e az Alaptorvény
XXIII. cikkében foglalt alapvet6 jog sziikségtelen, il-
letve ardnytalan korlatozasat.

[85] A Torvény 94. § (1) bekezdés a)-b) pontjanak meg-

felelGen bejegyzést kérg véalasztépolgarok esetében
van legitim indoka annak, hogy a térvényhozé a
specialis igény miatt a kérelem elGterjesztését meg-
koveteli. {Az Alkotmanybirésag a 168/B/2006. AB
hatdrozataban kiilon rdmutatott arra, hogy a nem-
zeti ,kisebbséghez tartozé személy 6nall6, sajat
egyéni dontése az az elhatarozasa, hogy részt ki-
van-e venni az adott kisebbségi [...] képviselGi va-
lasztdson, elhatdrozdsa esetén viszont — hiteles nyil-
vantartas hianydban — nyilatkoznia kell az adott ki-
sebbséghez tartozasardl, enélkiil ugyanis nem ke-
rilhet fel a kisebbségi valasztéi jegyzékbe.” (ABH
2007, 1955, 1966.)}

[86] Az Alaptorvény XXIII. cikkében biztositott jog

aranytalan korlatozasdnak mindsiil azonban a Tor-
vény 88. § (1) bekezdése, amely e kérelem el6ter-
jesztését dltaldnosan a vélasztépolgar lakcime sze-
rinti jegyz6hoz koti. Az Alaptorvény XXIII. cikke
ugyanis — az el6z6ekben mar kifejtettek szerint —
a magyar dllampolgarok tekintetében a lakéhelyet

mar nem hatarozza meg a valasztéjog altalanos fel-
tételeként. Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése
lehetGséget ad ugyan arra, hogy sarkalatos térvény
a vélasztéjogot vagy annak teljességét magyaror-
szagi lakohelyhez kosse. Az Alaptorvény XXIII. cikk
(4) bekezdése szerinti lakéhely azonban tagabb fo-
galom, mint a Torvény éaltal hasznalt lakcim foga-
lom. A magyarorszagi lakcim a Torvény 3. §
5. pontjaban foglaltak szerint: ,a bejelentett laké-
hely cime; a sem magyarorszagi, sem kilfoldi beje-
lentett lakéhellyel nem rendelkezé személy eseté-
ben a bejelentett magyarorszagi tartézkodasi hely
cime”. A Torvény alapjan tehat a bejelentett laké-
hellyel és tartézkodasi hellyel is rendelkezé vélasz-
topolgdrok csak az elébbi szerinti jegyzonél ter-
jeszthetik el6 a kérelmiiket, ami adott esetben
aranytalan terhet jelent szamukra a vélasztéjog gya-
korlasanak el&feltételeként. Ezért az Alkotmanybi-
r6sag megallapitotta, hogy a Torvény 88. § (1) be-
kezdése ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikkével.

[871 9.2. A kOztarsasagi elnok a Torvény 92. §-at illetSen

az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ellenté-
tes, indokolatlan megkiilonboztetésnek tartotta azt,
hogy a Magyarorszagon él& allampolgarokhoz ké-
pest a Magyarorszagon €6, lakcimmel nem rendel-
kez§ vélasztépolgarok személyesen nem kérhetik a
névjegyzékbe vételt, a levélben torténd regisztracio
lehetGsége viszont az el&bbiektdl eltéréen nyitva éll
szamukra. Miutan az Alkotmanybirésag alaptor-
vény-ellenesnek itélte, hogy a Torvény altaldnos-
sagban a kozponti névjegyzékbe torténd felvételre
irdnyul6 kérelem elGterjesztéséhez koti a valaszto-
jog gyakorlasat, a kérelem elGterjesztésének vizs-
galt modja a vélasztéjog gyakorldsa szempontjabol
nyilvanval6an akkor minésiilhet diszkriminativnak,
ha az illet6 valasztopolgdr a polgarok személyi és
lakcim adatait tartalmazé nyilvantartds alapjan
automatikusan, kérelem nélkil nem keril be a koz-
ponti névjegyzékbe. Ez esetben a vélasztéjogot,
mint alapvet§ jogot érint6 megkiilonboztetésként
vizsgalandd a Magyarorszagon €6, lakcimmel nem
rendelkez8 vélasztépolgarok és a magyarorszagi
lakcimmel rendelkezé vélasztépolgarok kozponti
névjegyzékbe vétel irdnti kérelmének eltér§ médon
torténd biztositasa.

[88] Az Alkotmanybirésag a 42/2012. (XIl. 20.) AB hata-

rozatdban megallapitotta:

,Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza
az 4ltalanos egyenlGségi szabalyt [(1) bekezdés], és
az alapjogok egyenl&ségét, illetve a diszkriminacio
tilalmat [(2) bekezdés]. Az &ltalanos egyenl&ségi
szabaly az Alkotmdnyban kifejezetten nem szere-
pelt; az Alkotmanybir6sdg gyakorlata ezért ezt az
alkotmanyos demokracidban elengedhetetlen sza-
balyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Al-
kotmany 54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésé-
b6l vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH
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1990, 73.] Az Alkotmanybir6sag érvelése szerint az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott em-
beri méltésag joga —minta 70/A. § (1) bekezdésben
emlitett alapvet6 jogok legalapvetSbbike — szlikség-
képpen magaban foglalja az egyenlGen kezelés ko-
vetelményét a jogrendszer minden normdjaval
szemben.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos
rendelkezés; az Alaptorvény tovabba tartalmazza
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével az emberi
méltésagot tekintve egyezd Il. cikket. E kett§ 6ssze-
kapcsolasa tovabbra is elfogadhat6, amennyiben az
altalanos egyenl&ség kovetelménye a minden em-
bert megilletd méltésaghdl kovetkezik; erre azon-
ban nincs minden esetben sziikség, mert az Alap-
torvény kiilon szabalyban rogziti a torvény el6tti
egyenlGséget. Ezzel egyiitt a torvény elGtti egyenl6-
ség lényegi tartalma valtozatlanul — az Alkotmany-
birésag eddigi gyakorlataval egyez6en — az embe-
rek egyenl6 méltésaga. Az Alaptorvény emberi
méltésag klauzuldja ugyanis kizarja a torvény elGtti
egyenlGség eltérs értelmezését, egyben tovabbra is
meghatdrozza tartalmat.

Az Alaptorvény alapjan tehat az 6sszefiiggés az
emberi méltésag (Alaptorvény Il. cikk) és az egyen-
I6ség (Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra is
fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmanybdl
hidnyzo és az Alkotmanybirésag idézett gyakorlata-
ban kialakitott altaldnos egyenl&ségi szabaly most
kifejezetten szerepel az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében.

Az dltalanos egyenl&ségi szabaly igy az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dog-
matikai egyszer(sités, mikozben — a fentiek sze-
rint—a szlikségszer( kapcsolat az egyenlé méltosag
(Alaptorvény I. cikk és IlI. cikk) és a torvény el6tti
tartalmi egyenlGség kozott valtozatlanul fenndll,
mert az egyenlGség végss alapja az egyenld mélto-
sag.

Ezért az dltalanos egyenl&ségi szabdly alkalma-
zasanak dogmatikajaban - pl. a csoportképzés vizs-
galatdban — a mondottak szerint valtoztatas nem in-
dokolt, az Alkotmanybirésag gyakorlata tovabbra is
irdanyadd.” {Indokolas [22]-[26]}

[89] Az Alkotmanybirésag egyenlGséggel kapcsolatos

gyakorlata szerint az azonos szabdlyozasi koncep-
cién beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd
szabdlyozés a diszkriminacid tilalmaba Utkozik, ki-
véve ha az eltérésnek ésszerd, kell6 sulyu alkotma-
nyos indoka van, azaz nem 6nkényes [pl. 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkot-
manybirdsag dllandé gyakorlata szerint nem tekint-
het6 viszont az Alkotmany 70/A. §-aba (itk6z6 hat-
ranyos megkilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozas
kiilonb6z6 tulajdonsagokkal biré alanyi korre elté-
r6 rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyel-
lenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithaté —

azonos csoportba tartozé — személyi korben lehet-
séges. ,Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn,
ha a szabdlyozas lényeges eleme tekintetében nem
azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezett-
ségeik meghatdrozasa. Nem lehet viszont hatra-
nyos megkllonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi
szabdlyozas eltérG alanyi korre allapit meg eltéré
rendelkezéseket.” [8/2000. (Ill. 31.) AB hatédrozat,
ABH 2000, 56, 59.]

[90] Az Alkotmanybir6sag a jelen esetben megéllapitot-

ta, hogy a Magyarorszdgon él6, lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgdrok esetében a személyes
regisztracio lehetGségének torvényi kizarasa a ma-
gyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztépolga-
rokhoz képest indokolatlan. Maga a Torvény 91. §
(2) bekezdése tartalmaz olyan megoldast, amely-
nek alapjan a személyes regisztracio akkor sem ki-
zart, ha valakinek a személyazonossaga egyértel-
mUen megéllapithatd, de egyébként a kérelmében
szerepl6 adatait érint6en bizonytalansag van. Erre
figyelemmel indokolatlan korlatozasnak mindsiil,
hogy a Magyarorszagon €él6, lakcimmel nem ren-
delkez6 vélasztépolgarok szamara a Torvény 91. §
(2) bekezdésében foglaltakhoz hasonl6an nem biz-
tositott a személyes regisztracio lehetésége. Ezért
az Alkotmdnybirésag megéllapitotta, hogy a Tor-
vény 92. §-a az 6sszehasonlithaté személyi korbe
tartoz6, Magyarorszagon €16, lakcimmel nem ren-
delkez6 valasztépolgarokat hatranyosan megkd-
[6nboztette a kdzponti névjegyzékbe vétel iranti ké-
relem személyes benydujtasdnak kizarasaval. Etekin-
tetben a Torvény 92. §-a ellentétes az Alaptorvény
XXIII. cikkével osszefliggésben a XV. cikk (2) bekez-
désével. Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor megal-
lapitja, hogy a levélben torténd regisztracio lehets-
ségének biztositdsa miatt a Torvény 92. §-a altal
érintettekre, azaz a Magyarorszagon él6, lakcim-
mel nem rendelkezé valasztépolgarokat érintGen
hatranyos megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése alapjan nem éllapithaté meg.

[91] 10. Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatat az Emberi

Jogok Eurépai Egyezményére és az ahhoz kapcsol6-
dé joggyakorlatra figyelemmel hozta meg. Az Al-
kotmanybir6sdg ugyanakkor nem tartotta sziiksé-
gesnek a nemzetkozi szerz6désbe titkdzés vizsgala-
tat lefolytatni, mivel a jelen tigyben az Alaptorvény
alapjan egyértelm( dontést tudott hozni.

V.

[92] A koztarsasagi elndk az Alaptorvénnyel ellentétes-

nek tartotta a Torvény egyes rendelkezéseit, ame-
lyek a tomegkommunikaciés eszkdzok valasztasi
kampdnyban val6 részvételét szabdlyozzdk. Az in-
ditvany szerint a politikai reklamok médiaszolgalta-
tasokban val6 kdzzétételét szabalyozd 151. §, vala-
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mint a politikai hirdetések filmszinhdzban val6 koz-
zétételét tiltd 152. § (5) bekezdése alaptorvény-elle-
nesen korlatozza az Alaptorvény IX. cikkében fog-
lalt sz6las- és sajtészabadsagot.

1. Az Alkotmdnybir6sag elscként a Torvény 151. §-at
érintd kifogdsokat vizsgalta meg. A Torvény 151. §
(1) bekezdése értelmében kampanyid&szakban ki-
zarolag a kozszolgdlati médiaszolgaltatasban tehe-
t6 kozzé politikai reklam. E rendelkezés minden
mas médiaszolgéltatasban — koztiik a kozszolgalati-
nak nem mind&silS televiziokban és radidkban —
megtiltja a politikai kommunikacié e fajtajat, ami
azzal jar, hogy a politikai rekldmozas lehetGsége
éppen a tarsadalomhoz legszélesebb korben eljuté
médiumok esetében sz{inik meg. A tiltas tehat a va-
lasztasi kampdanyban folytatott politikai vélemény-
nyilvanitds jelentSs korlatozasa. Az Alkotmanybiro-
sag a korabban hatalyos médiaszabdlyozas politi-
kai hirdetésekre vonatkozé szabdlyozasat vizsgalva
mar rdmutatott arra, hogy , [a] médianak a kozvéle-
mény befolydsolasdban kiilondsen nagy szerepe
van, és kiilonosen fontos az, hogy a valasztasi kam-
panyok id6szakaban a misorszolgaltatas keretében
érvényesiilhessen a véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
nek joga.” [60/2003. (XI. 26.) AB hatdrozat, ABH
2003, 620, 621.] Az Alkotmanybirésag jelen eset-
ben is ennek figyelembevételével vizsgalta meg a
korlatozas alkotmanyossagat.

1.1. A politikai reklam a médiaszolgaltatasokrol
és a tomegkommunikaciérél sz6l6 2010. évi
CLXXXV. torvény értelmében tartalmilag valamely
part, politikai mozgalom vagy a kormany népszerd-
sitését szolgald vagy tdamogatasara 6szonzg, illetve
azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblé-
majat népszerdsit6 mdsorszam. Legtipikusabban
tehdt a politikai reklamozds mindenekel6tt a va-
lasztason indulé partok, jelols szervezetek véle-
ménynyilvanitasat érinti. A partok széldsszabadsa-
ganak e korben kiilonos sulyt ad az is, hogy az
Alaptorvény VIII. cikke szerint a pértok sajatos al-
kotmanyos feladata, hogy kozrem(kodjenek a nép
akaratanak kialakitdsaban és kinyilvanitasdban. Az
Alkotmanybirésdg a korabban hatalyban volt Alkot-
many azonos szabdlyat értelmezve kifejtette, hogy
,[a] partok népakarat kialakitasaban betoltott szere-
péhez hozzatartozik az, hogy tevékenységét nyilva-
nos hirdetés Gtjan ismertesse és népszer(Gsitse.”
[44/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 459,
463.] Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor azt is hang-
stlyozza, hogy a politikai reklamok kozzétételének
korldtozasa nemcsak a partok, hanem minden sze-
mély és szervezet sz6ldsszabadsagat érinti. A koz-
lgyek megvitatdsdban nem csupan partok vesznek
részt, az Alaptorvény IX. cikke mindenkinek bizto-
sitja a szabad politikai véleménynyilvanitas jogat,

amely megnyilvanulhat politikai rekldmok kozzété-
telében is. Mindemellett a Torvény vizsgalt rendel-
kezése a kozszolgdlatinak nem min&silé média-
szolgaltatasok szabadsagat is érinti, hiszen a média-
tartalmak szerkesztésének Gjabb korlatjat vezeti be,
méghozza a politikai kommunikacié terén. Végiil
az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy a politikai
reklamok kozzétételének kérdése kapcsolatban all
az informdcidészabadsdg alapjogdval, azon beliil a
valasztépolgarok tajékozédashoz vald jogaval is.
Annak ellenére ugyanis, hogy a politikai reklamok
elsGsorban a valaszt6i akarat befolyasolaséra ira-
nyulnak, szereplik van abban is, hogy a valaszto-
polgdrok a valasztason induldk nevét, céljat, tevé-
kenységét, jelszavat, emblémajat megismerjék. A
Torvény 151. §-a tehat az Alaptorvény IX. cikkében
foglalt szolas- és sajtdszabadsagot atfogdan érinti.

[95] 1.2. Az Alkotmdnybirésag ezt kdvetGen megvizs-

galta, hogy a médiaszolgaltatdsokban kozzétett po-
litikai rekldmozas korldtozasara mas alapvet6 jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték vé-
delme érdekében, a feltétlendl sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan kertilt-e sor.
Az Alkotmanybirésag a sajtészabadsagot értelmezé
tobb hatdrozatdban is kifejtette mar, hogy — éppen a
médiaszolgaltatasok kiemelkedd tarsadalmi hatdsa-
ra, befolyasol6 erejére tekintettel — a médiaszolgal-
tatasok mikodésére sajatos kotelezettségek irhatok
eld. [Osszefoglal6an lasd: 165/2011. (XII. 20.) AB
hatarozat, ABH 2011, 478, 505-509.] A valasztasi
kampannyal kapcsolatban az Alkotmdnybirésag az
eddigi gyakorlataban mar elismert olyan indokokat,
amelyek a média miikodését (is) korldtozhatjak.

[96] A kampdnycsend szabdlyait vizsgdlva a 39/2002.

(IX. 25.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a
kampdnytevékenység korlatozasa voltaképpen a
valasztéi akarat zavartalan kinyilvanitasat, s ezaltal
a képviseleti szerv szabad akaraton alapul6 létreho-
zasat szolgdlja, amit a valasztéjog mint alapvet6
jog, valamint a jogdllamisdg kovetelménye tehet
sziikségessé. (ABH 2002, 273, 279.) Az Alkotmany-
bir6sag jelen esetben figyelemmel volt azonban ar-
ra is, hogy a Torvénnyel megszlnik a kampany-
csend intézménye, kampdanytevékenység immadron
a szavazas napjan is folytathaté. Ez kovetkezik tob-
bek kdzott abbdl, hogy a Torvény 147. §-a értelmé-
ben a valasztasi kampanytevékenység a szavazas
napjan is megengedett, egyedil a szavazéhelyisé-
gek bejaratatél szamitott 150 méteres tavolsagon
belil — kozterlileten — érvényesiild tilalom. A Tor-
vény 148. § (1) és (2) bekezdése alapjan plakat és
sz6r6lap a kampanyiddszak egészében, tehat a sza-
vazas napjan is készithet6 és elhelyezhet6. A Tor-
vény 153. §-a szerint kdzvetlen politikai kampdny
akar a szavazas napjan is folytathat6. A Torvény
149. § (1) bekezdése alapjan a kampanyidészak
egészében tarthat6 vdlasztasi gy(ilés, csupan a sza-
vazas napja szamit ebbdl a szempontbdl kivétel-
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nek. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megal-
lapitotta, hogy a Torvény alapjan a kampéanytevé-
kenység alapvetSen idébeli korlatozas nélkiil foly-
tathatd, és amennyiben létezik is a Torvény alapjan
bizonyos korlatozds, az egyediil a szavazas napjara
vonatkozik.

[97] Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy a média-

szolgaltatasok kiemelkedd befolyasolé hataséra te-
kintettel a torvényhozénak e kérben akkor is lehetd-
sége van — a valasztason indulé politikai partok
esélyegyenlGségét tiszteletben tartva — bizonyos
tobbletkotelezettségek megallapitasara, ha egyéb-
ként a kampanytevékenységet altalaban nem korla-
tozza. A valaszt6i akarat zavartalan kialakitasanak
és kinyilvanitdsanak célja érdekében azonban su-
lyosan ardnytalan korlatozas a politikai reklam koz-
zétételének a Torvény 151. § (1) bekezdésében fog-
lalt széleskorl tiltdsa, kulonosen akkor, amikor
egyébként a torvényhozo jelentGs mértékben leépi-
ti a kampdanytevékenységek korlatait. Tekintettel a
politikai rekldamoknak a véleménynyilvanitasi és
sajtoszabadsdggal meglévs sokrétli Osszefliggései-
re, alkotmanyosan nem keriilhet sor kbzzétételiik-
nek a vizsgalt szabaly szerinti tiltdsdra a kozszolga-
lati médian kivil sem.

[98] Egy masik korabbi hatdrozatdban az Alkotmanybi-

résdg arra mutatott ra, hogy ,[al kiegyensulyozott
tajékoztatas megvaldsulasa érdekében a torvényho-
z6 — az Alkotmany keretei kozott — korlatokat, felté-
teleket allithat a politikai hirdetés kozzétételére vo-
natkozoan”. [27/2008. (Ill. 12.) AB hatirozat, ABH
2008, 289, 295.] Az Alkotmdnybirdsag azonban
megallapitotta, hogy a Torvény 151. § (1) bekezdé-
se nem szolgédlja a kiegyensulyozott tajékoztatas
megvaldsuldsat, s6t azzal ellentétes eredményre
vezethet. A rendelkezés ugyanis éppen a vélaszté-
polgarokhoz legszélesebb korben eljuté médiatipus
esetében tiltja meg — a vélasztoi akarat befolydsola-
san tdl — a tdjékoztatast is megvalosito politikai rek-
lamok kozzétételét.

[99] Az Alkotmanybirésdg az inditvanyban foglaltakra

tekintettel megallapitotta azt is, hogy a vizsgalt sza-
bélyozas indokdul nem szolgalhat a kampany kolt-
ségeinek csokkentése sem. Egyrészt ugyanis e kor-
latozas bnmagaban nem all kdzvetlen Osszefliggés-
ben a kampany koltségeivel, kiilonos tekintettel ar-
ra, hogy a tobbi kampényeszkoz koltségesokkentd
hasznélatat a Torvény nem szabdlyozza. Masrészt,
ha a torvényhozo célja ez is lett volna, a kampany-
koltségek csokkentésének van a szo6lds- és sajtdsza-
badsagot kevésbé korlatozé eszkoze.

[100] Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag alaptor-

vény-ellenesnek itélte a politikai rekldmok kdzzété-
telének valasztasi kampanyban val6 tiltasat a mé-
diaszolgaltatdsokban.

[101] 1.3. A koztdrsasagi elnok inditvdnyaban tamadta ki-

fejezetten a Torvény 151. § (3) bekezdését is. A ren-

delkezés értelmében a kozszolgalati médiaszolgal-
taté sem tehet kdzzé politikai reklamot a szavazast
megel6z6 48 6raban. Az Alkotmanybirésag a fenti-
ekben hangsulyozta, hogy a médiaszolgaltatasok
kiemelkedd befolyasolé hatasara tekintettel a tor-
vényhozonak e korben akkor is lehetGsége van bi-
zonyos tobbletkotelezettségek megallapitasara, ha
egyébként a kampanytevékenységet altalaban nem
korlatozza. Azaz a médiaszolgéltatok valasztasi
kampdnyban valo részvételére abban az esetben is
el6irhaté kampéanycsend-jellegli kotelezettség, ha
az altalanos kampéanycsend jogintézményét a tor-
vényhoz6 megsziinteti. Ez esetben azonban kiil6-
nos figyelemmel kell lenni a korlatozas aranyossa-
gara.

[102] Az Alkotmanybirésaga Torvény 151. § (3) bekezdé-

sét illet6en megdllapitotta, hogy 6nmagaban nem
aranytalan korlatozas, ha a médiaszolgaltatasban a
politikai reklamok kozzétételére a vélasztast meg-
el6z6 48 oran belil egydltalan nem keriilhet sor.
Egy ilyen korlatozast a valasztéi akarat befolyds-
mentes kinyilvanitdsanak célja indokolhat. Tekin-
tettel azonban arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a
politikai reklamok k6zzétételére vonatkoz6 legfon-
tosabb szabalyt — a kdzszolgalatinak nem min&siilé
médiaszolgdltatdsokat érint6 tiltdst — alaptorvény-
ellenesnek mindsitette, szoros tartalmi Osszefliggés
alapjan a Torvény 151. § (3) bekezdése is alaptor-
vény-ellenes.

[103] 2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden vizsgdlta a

Torvény 152. § (5) bekezdését, ami a filmszinha-
zakban politikai hirdetés kozzététele a kampany-
id6szakban tilos. Az Alkotmanybir6sdg megallapi-
totta, hogy a filmszinhdzak esetében még azok a
specialis indokok sem dllnak fenn, amelyek a mé-
diaszolgaltatasok esetében sajitos korlatozast tar-
talmazé elGirdsokat tehetnek sziikségessé. Ebben
az esetben tehat — kiilonos figyelemmel arra, hogy a
torvényhozo a kampanytevékenység altalanos kor-
l[atozasat megsziinteti — a politikai hirdetések tilal-
manak nincs alkotmdanyos indoka. Ezért a Torvény
152. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes.

V.

[104] A koztarsasagi elndk inditvanydban hivatkozott ar-

ra, hogy az Alkotmanybirésdg 6/2007. AB hatéro-
zatdban mdr vizsgdlta a vélasztési eljarasrol sz6l6
1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 8. §
(1) bekezdését, ami a Torvény 154. § (1) bekezdésé-
hez hasonlé rendelkezést tartalmazott. Az Alkot-
manybirésdg e hatdrozatdban az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas sza-
badsdgaba (itkoz6nek mindsitette a Ve. e szabdlyat.
E dontését az Alkotmanybirésag a kovetkezSkép-
pen indokolta: ,A kozvélemény-kutatds f6ként a ta-
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jékoztatast szolgélja, azzal a céllal, hogy elGsegitse
az egyénnek a politikai folyamatokban valé meg-
alapozott részvételét. Az emberi jogok és az alap-
vets szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozoé nyolc kiegészit6 jegyzkonyv kihirdetésérol
sz6l6 1993. évi XXXI. torvény 10. Cikkével kapcso-
latban az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga a va-
lasztasi kampdny médiumokban torténd ismerteté-
sér6l, azok felhaszndldsaval valé folytatasarol
1999. szeptember 9-én ajanlast fogadott el [R (99)
15 szamu ajanlas]. Az ajanlas — amely e kérdést az
irott és elektronikus média tdjékoztatasi szabadsa-
ganak szempontjabol vizsgélta — Il1. része kilon ke-
zeli a jeloltek érdekében torténd kozlést (dissemi-
nation of partisan electoral messages), illetve a koz-
vélemény-kutatasi eredmények nyilvanossagra ho-
zatalat. A Bizottsag hangsulyozta, hogy a vélasztas
napjan vagy ezt megel6z6 napokban a kozvéle-
mény-kutatasi eredmények nyilvdnossagra hozata-
lat korlatozo vagy tilalmazé szabalyoknak meg kell
felelnitik az Egyezmény 10. Cikke és a strasbourgi
bir6sag altal tdmasztott kovetelményeknek. A kozvé-
lemény-kutatasi adatok nyilvanossagra hozatalakor
tajékoztatni kell a kozvéleményt, ki rendelte meg, ki,
mikor és milyen modszerrel végezte a kozvéle-
mény-kutatast; hany fére terjedt ki; mekkora a minta-
nagysaghol fakadé hibahatdr; minden mas kérdés
azonban a média Onszabalyozasara tartozik. [...]
Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban els6-
ként azt allapitotta meg, hogy a kozvélemény-kuta-
tas kozzétételének a Ve. 8. § (1) bekezdésébe fog-
lalt tilalma val6éban korldtozza a véleménynyilvani-
tas- és sajté szabadsagat. Ez altal mind az irott,
mind az elektronikus sajt6 elesik attél a lehet&ség-
t6l, hogy a szavazast megel6z6 nyolc napon beliil a
felmérések eredményeit nyilvanossagra hozza.
Mindezen tdlmenéen a kdzvélemény-kutatas ered-
ményeinek nyilvdnossagra hozatali korldtozasa a
demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz elen-
gedhetetlen  informdciészabadsdg alapjogaval,
azon beliil a vélasztépolgarok tajékozodashoz valoé
jogaval is szoros Osszefliggésben all, amelyek szin-
tén az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdéseit érin-
tik. Az alapjog-korlatozds alkotmanyossaganak
megitélése —azaz az Alkotmany 8. § (2) bekezdésé-
nek sérelme — tekintetében az Alkotmanybirésag a
22/1992. (IV. 10.) AB hatdrozatdban kifejtette: »Az
Alkotmdnybirésdg alland6 gyakorlata szerint az
alapvet6 jog korlatozasa csak akkor marad meg al-
kotmanyos hatarok kozott, ha a korlatozds nem az
alapjog érinthetetlen lényegére vonatkozik, ha az
elkeriilhetetlen, azaz kényszerit6 okkal torténik, to-
vabba, ha a korldtozas sulya a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest nem aranytalan. A 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat pedig ramutatott: Az allam ak-
kor nydlhat az alapjog korldtozdsanak eszk6zéhez,
ha mdasik alapvets jog és szabadsag védelme vagy

érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték vé-
delme mas médon nem érhet6 el. Az alapjog korla-
tozasdnak alkotmanyossdgdhoz tehat énmagaban
nem elegendG, hogy az mésik alapjog vagy szabad-
sag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdeké-
ben torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alap-
jogsérelem silya megfelel§ ardnyban legyen egy-
massal. A torvényhoz6 a korldtozas soran koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt al-
kalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlatozdsa, ha az kényszerits ok nélkil, 6nkénye-
sen torténik, vagy ha a korlatozds silya az elérni
kivant célhoz képest ardnytalan.« (ABH 1992, 167,
171.). Az Alkotmanybirésagnak tehdt azt kellett
vizsgalnia, hogy a Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt
tilalom az alapjogok, igy a véleménynyilvanitasi- és
sajtoszabadsag szlikséges és aranyos korldtozasa-e.

A kozvélemény-kutatasi felmérések nyilvanos-
sagra hozatali korldtozasanak célja —ami a korlato-
zas szlikségességét eredményezheti — a valasztasok
zavartalan lebonyolitdsahoz kapcsolédik. Alkotma-
nyossagi kérdés ugyanakkor, hogy az adott cél —an-
nak biztositasa, hogy a valasztéi akarat kinyilvani-
tasa zavartalan legyen — csak igy, a véleménynyil-
vanitasi- és sajtészabadsag alapjogdnak ezen korla-
tozasaval érhet6-e el. Az Alkotmanybirésag ugyan-
csak a fentebb idézett 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zataban megallapitotta: »Valamennyi alkotmanyos
alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat le-
het-e és milyen feltételekkel megszoritani, korlatoz-
ni, kolliziéjuk esetén milyen szempontok alapjan
kell a prioritast meghatdrozni. A véleménynyilvani-
tas, illetve az ebbe beletartozo sajtészabadsag ese-
tén ez a kérdés kiemelt jelentGséget kap, mivel ezen
szabadsagok a plurdlis, demokratikus tarsadalom
alapvet értékei kozé tartoznak. Eppen ezért a
véleménynyilvanitds szabadsaganak kitlintetett
szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott...«
(ABH 1992, 167, 170-171.) [...]

Az Alkotmanybir6sdg allaspontja, hogy a véle-
ménynyilvanitdsi- és sajtészabadsag, illetve az in-
formaciészabadsag Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt
maédon torténd korldatozdsa nem fogadhato el alkot-
manyosan, még akkor sem, ha a kézvélemény-ku-
tatasi adatoknak a vdlaszt6i magatartasra kihato
voltat elismerjiik. Bar a valasztasok zavartalan lebo-
nyolitdsa legitim — alkotmdnyosan elfogadhaté — cél
az alapjog-korlatozas sziikségességéhez, de a Ve.
8. § (1) bekezdésébe foglalt nyolc napig tart6 tila-
lom nincs ardnyban az elérni kivant céllal, azaz a
valasztasok zavartalansdgdhoz {(iz6d6 legitim ér-
dekkel. E cél a vélemény- és sajtészabadsag Ve. 8. §
(1) bekezdésébe foglalt ardnyd idébeli korlatozasa
nélkdl is elérhetd. Az alapjog-korlatozds aranyta-
lansdga ezért megallapithaté. [...] Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint kiala-
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kul6é kozvélemény, és ezekkel kdlcsonhatdsban a
minél szélesebb tdjékozottsdgra éplls egyéni
véleményalkotds lehet&sége az, ami alkotmanyos
védelmet élvez. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167, 179.] [...]

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy nem sziikségtelentil, de aranytalanul
korlatozza a véleménynyilvanitas- és sajt6 szabad-
sagat a Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt nyolcnapos
korlatozas, ezaltal sérti az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdését, illetve 61. § (1) és (2) bekezdését. Az Al-
kotmanybir6sag ezért e rendelkezést megsemmisi-
tette.” [6/2007. (. 27.) AB hatdrozat, ABH 2007,
135, 139-142.]

[105] A Torvény a Ve. 8. § (1) bekezdéséhez hasonl6 sza-

bélyt tartalmaz. Azzal a kiilonbséggel, hogy immar
nem a kampanyid6szak utolsé nyolc napjan, ha-
nem az utols6 hat napon tiltja a valasztasokkal kap-
csolatos kozvélemény-kutatds eredménye nyilva-
nossagra hozatalat. Kiilonbség tovabba az is, hogy a
Ve. 8. § (1) bekezdésének megsemmisitését kovets-
en a Ve. kampdnycsendre vonatkozé szabalya
eredményeként a valasztasokkal kapcsolatos koz-
vélemény-kutatas eredménye nyilvanossagra hoza-
talanak tilalma a kampéanycsend idején tovabbra is
fennmaradt.

[106] Az Alaptorvény az Alkotmanyhoz hasonl6an garan-

talja a véleményilvanitasi szabadsagot. Az Alkot-
manybirésagnak a jelen esetben — figyelemmel a
6/2007. (ll. 27.) AB hatdrozatban foglaltakra — azt
kellett ezért vizsgdlnia, hogy a Torvény 154. §
(1) bekezdésében szerepld korlatozds, a hat napig
tart6 tilalom aranyban all-e az elérni kivant céllal,
azaz a valasztdsok zavartalansagahoz f(iz6d6 legi-
tim érdekkel. Ennek soran az Alkotmanybirésag fi-
gyelemmel volt arra, hogy mér a 6/2007. (II. 27.) AB
hatarozatdban gy hatdrozott: ,Alkotmanyosan
ugyanis nem indokolhaté a véleménynyilvanitdsi-
és sajtészabadsagnak a kampanycsend altali — az
Abh. [39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 2002,
273, 279.] szerint a valasztéjog védelme és a de-
mokratikus jogallamisag kovetelménye alapjan
sziikségesnek itélhetd és ardnyos mértékd — korlato-
zasanal sulyosabb korldtozasa.” (ABH 2007, 135,
141.) Erre figyelemmel az Alkotmanybirésdg a Tor-
vény 154. § (1) bekezdésében szerepld hat napig tar-
t6 tilalom kapcsan megallapitotta, hogy nem sziik-
ségteleniil, de aranytalanul korlatozza a vélemény-
nyilvanitas- és sajté szabadsagat, ezdltal sérti az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, illetve IX. cikkét.

VI.

[107] A koztarsasagi elnok végiil kérte a Torvény 353. §

(4) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
elGzetes vizsgdlatat is. Ezt arra tekintettel kérte,
hogy a Torvény e rendelkezése az Ar. 23. cikk

(3)—(5) bekezdésétdl eltéréen szabdlyozza a név-
jegyzékbe vételt.

[108] Az Alkotmanybirésag az inditvany benydujtasat ko-

veten meghozott, 45/2012. (XII. 29.) AB hataroza-
taban 2012. november 9-ei hatallyal megsemmisi-
tette az Ar. 23. cikk (3)—(5) bekezdését. [gy az indit-
vanytol eltérGen mar nyilvanvaléan nem éllapitha-
t6 meg az, hogy a Torvény 353. § (4) bekezdése az
Ar. 23. cikk (3)-(5) bekezdésébe iitkozik. Az Alkot-
manybir6sdg ugyanakkor az inditvany alapjan az
Ar. 23. cikk (3)-(5) bekezdése megsemmisitését ko-
vetden is elvégezte a Torvény 353. § (4) bekezdése
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével valé Ossz-
hangjanak el6zetes vizsgalatat.

[109] A Térvény 353. § (4) bekezdése az Ar. ,23. cikk

(3) bekezdése szerinti névjegyzékbe vétel megvalé-
sitasara” alkalmazand6 rendelkezéseket hatdrozza
meg, mégpedig a Torvény hatdlyba |épése és az or-
szaggy(lési képviselSk azt kovet6 elsd altalanos va-
lasztésa kozotti idGszakra vonatkozéan. Az Ar.
23. cikk (3)—(5) bekezdésének 2012. november 9-ei
hatallyal tortén6 megsemmisitése kovetkeztében a
Torvény 353. § (4) bekezdése alkalmazhatatlan; he-
lyette az orszaggy(lési képviselGk kdvetkezd altala-
nos valasztasaig nyilvanvaléan a Torvény 353. §
(1) bekezdésében foglaltak lesznek iranyadok. Ezért
aTorvény 353. § (4) bekezdését, azaz a megsemmi-
sitett rendelkezésre utald, s ezdltal alkalmazhatat-
lan jogszabadlyt az Alkotmanybirésag a jogbizton-
sag elvére tekintettel alaptorvény-ellenesnek itélte.

[110] Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar K6zIlony-

ben torténd kozzétételét az alaptorvény-ellenesség
megallapitasdra tekintettel rendelte el.

Budapest, 2013. janudr 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihély s. k.,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Kovacs Péter alkotmanybir6
parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezs részével és indo-
koldsaval.

Ugyanakkor dgy latom, hogy teljesebb a kép, ha
részleteiben Gsszevetjiik a Torvény 88. § (1) bekez-
dését az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakor-
lataval. (A koztarsasdgi elndk is ramutatott arra,
hogy az Alkotmdnybirésag dontésénél nem marad-
hatnak figyelmen kiviil a nemzetkozi kotelezettség-
vallalasok sem, és utalt az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaganak joggyakorlatara is.)

Mint ismeretes, kezdettdl fogva nem idegen az Al-
kotmanybir6sagtol sem a strasbourgi joggyakorlat
figyelembe vétele.

Az Alkotmanybirésag a 166/2011. (XII. 20.) AB ha-
tarozataban kimondta: ,az Egyezmény adott ren-
delkezései tartalmdnak értelmezéséhez és tisztaza-
sahoz — eddigi gyakorlatdhoz hiven — az Egyez-
mény hiteles (autoritativ) értelmezésének jogaval
az Egyezményben a részes dllamok dltal felruhazott
Birésdg joggyakorlatat veszi alapul. Ez az alapulvé-
tel mindenekel6tt a Birésagnak azon dictumai (at-
vitt értelemben vett »precedensei«) alapjan torté-
nik, amikor a Bir6sdg magét az Egyezményt, annak
egyes fordulatait értelmezi, amikor rémutat arra, mi
egyeztethet§ az Egyezmény kovetelményeivel
0ssze és mi nem” (ABH 2011, 545, 557.). Az Alkot-
manybirésdg ugyanezt ismét hangsilyozta a csala-
dok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI. torvényrol
hozott, 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozatban, annak
2.1. pontjdban.

,Az Alkotmanybirésdgnak a nemzetkozi szerz6dé-
sek tartalmdrdl adott értelmezése értelemszerien
egybe kell, hogy essen ezen szerz&dések eurdpa ta-
nacsi hivatalos értelmezésével” {41/2012. (XII. 6.)
AB hatdrozat, Indokolds [17]}.

,Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari
és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben
az Alkotmanybirésag éltal nyujtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkozi (jellemz&en a strasbourgi Emberi Jo-
gok Birésaga altal kibontott) jogvédelem szintje.
A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmény 7. §
(1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdés]
kovetkezden tehdt az Alkotmdnybirésagnak akkor
is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az ab-
ban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat
megel6z6, »precedens-hatarozataibdl« ez kénysze-
rden nem kovetkezne.” [61/2011. (VII. 13.) AB ha-
tarozat, ABH 2011, 290, 321.]

[117] Parhuzamos indokoldsom elvégzi az Emberi Jogok

Eurépai Egyezményével valé Gsszevetést és segit
abban, hogy az elnoki inditvanyban kétszer is felve-
tett alkotmdnyos kovetelmények lehetGségei vonat-
kozasdban is tisztabban lassunk és a 88. § (1) bekez-
dése, azaz a hazai valasztopolgarok regisztracidja
kapcsan vilagosak legyenek azok a koordinatdk,
amelyek kozott — az Alkotmanybirésag hatarozata-
nak meghozatala utdn — a jogalkoténak lépéseit
meg kell terveznie.

[118] A strasbourgi birésagi joggyakorlat elektronikus

nyilvantartasi programja (HUDOC) szerint a 15
ezer korili érdemi itéletbol 82 tigy kapcsolddott az
1. kiegészit6 jegyzSkonyv 3. cikkéhez (Ausztria 1,
Azerbajdzsan 10, Belgium 1, Bosznia-Hercegovina
1, Bulgdria 2, Ciprus 1, Csehorszag 1, Egyesiilt Ki-
ralysdg 4, Franciaorszag 2, Gruzia 1, Gorogorszag
4, Magyarorszag 1, Olaszorszag 21, Lettorszag 3,
Litvania 1, Moldova 1, Norvégia 1, Romania 3,
Oroszorszag 3, Orményorszdg 1, Spanyolorszag 3,
Szlovékia 1, Torokorszag 11, Ukrajna 4.)

[119] A hatdrozat 111/3.5.3. pontjdban az Alkotmanybiro-

sag bemutatta az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
a valasztasok tigyében kimondott legfontosabb téte-
leit.

[120] Az utébbi években kialakitott itéletszerkesztési

technikanak megfelelGen gyakran egy ,alapitélet-
ben” fogalmazzak meg vagy foglaljak dssze azokat
az elvi tételeket, amelyeket a csaknem azonos illet-
ve igen hasonlé tigyekben mintegy panelként lehet
beépiteni a késébbiekbe. A vélasztdsi ligyekben is
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga lathatéan egy jol
kidolgozott panelbdl indul ki: ez jelenleg az Orujov
c. Azerbajdzsan lgyben 2011. julius 26-an hozott
itélet, kilonosen annak 40-42. §-ai.

[121] Ez Ggy foglalhat6 6ssze, hogy az Emberi Jogok Euré-

pai Egyezményének 1. kiegészits jegyzSkonyve
3. cikkének mikénti végrehajtasat illetGen 1) az al-
lamoknak nagyobb a mozgdsszabadsaguk, mint a
szabadsagok tekintetében, 2) az esetleges korlato-
zasok jogszer(iségének az alapkritériumai voltakép-
pen a kovetkezbek: (i) a korlatozas célja vildgos és
legitim legyen, (ii) a korlatozasok nem lehetnek sem
onkényesek, sem aranytalanok, (iii) nem foszthatjak
meg a valasztéi jogot 1ényegétdl és ténylegességé-
tol.

[122] Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal alkalmazott

teszt sokban hasonlit az Alkotmanybirésag vizsga-
lati modszerére, ugyanakkor valamelyest kiilonbo-
zik is attél. A legszembet(inébb kiilonbség az, hogy
az Alkotmdnybirésag hangsilyozottan alapjogként
kezeli a valasztéjogot, mig az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga ennél visszafogottabb.

[123] Figyelembe véve, hogy a valasztdjog esetében az

Emberi Jogok Eurépai Egyezményének keretei ko-
z06tt tehdt szélesebb dllami mozgdsszabadsagrol le-
het beszélni, mint a szabadsagjogok korlatozasa
esetében, az alabbiak a harmas kritériumrendszer
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teljestilését vizsgaljdk az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résaganak joggyakorlatara figyelemmel, a koztarsa-
sagi elnok altal is emlitett szoros Osszefliggés elve
alapjan a valasztasi regisztracié egyéb, az indit-
vanyban konkrétan fel nem vetett, de megkeriilhe-
tetlen kérdése tekintetében is. E vizsgélat soran az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a tesztje kerdil al-
kalmazasra, mintegy modellezve azt, ahogyan az
Emberi Jogok Eurépai Birésdga vizsgalna a kérdéses
jogszabalyi részt.

eljarast ellenérizhet6vé tegye, csokkentse a valasz-
tasi visszaélések lehet&ségét, és intézményesen biz-
tositsa a valasztopolgari tudatossagot, ezzel is er6-
sitve a valasztas demokratikussagat.” Ezzel — érthe-
t6 médon — nagyjabdl egybeesett a kormanyszovi-
vG altal adott magyarazat is.

[129] A strasbourgi teszt elvégzése soran csak a hivatalos-

nak tekinthet6 kormanyzati cél képezi a vizsgalat
targyat.

[130] Fentiek alapjan azt lehet megéllapitani, hogy a kor-

manyzat hivatalos célként a népesség-nyilvantartas
kapcsan felmeriilt problémdk megolddsat, az uj,
részben hataron tdl é16 szavazépolgarok integrala-
sat és infrastrukturdlis kiszolgalasat, a valasztasok

[124] A fentiek szerint els6ként a célt kell megvizsgdlni. tisztasdganak biztositasat jeldlte meg, egy egységes
[125] Igaz, a regisztracié torvényi céljanak az azonositasa rendszer kiépitésének szandékaval.
sem egyszer(i. Maga a torvény 6nnon céljat nem [131] Ez, mint meghirdetett cél olyan, ami az Emberi Jo-
definidlja, nincs preambuluma sem. gok Eurépai Egyezményével és az Emberi Jogok Eu-
[126] A torvény, mint ismeretes, egyéni képvisel6i indit- répai Birésaganak gyakorlatdval 6nmagdban 6ssze-

vanyként keriilt az Orszaggy(lés elé, igy a torvény-
javaslathoz flizott eredeti, az elGterjeszté képvise-
I6kt6l szarmazé indokolds relevancidja eleve bi-
zonytalan, tekintettel arra is, hogy a térvény szamos
pontja jelentdsen kiilonbozik a beterjesztett javas-
lattél, de elvi szempontbdl is felvethetS, hogy az
el6terjesztd egyéni képviselSi indokolds koti-e egy-
altalan a torvényhozét. A javaslathoz f(izott indoko-
las egyébként tulajdonképpen a hatarokon tal él§
valasztépolgdrok, illetve az orszaggy(ilési nemzeti-
ségi képviselet legitim megvalasztasat célz6 nem-
zetiségi valasztasi névjegyzék, tovabba a Magyar-
orszagon él6 nem magyar EU-polgaroknak az eur6-
pai parlamenti valasztason valo részvétele kapcsan
ad magyarazatot: az ezen kiviili kategériak —azaz a
magyarorszagi valasztépolgarok tdlnyomé tobbsé-
ge tekintetében — az el6terjesztés (Altaldnos indok-
l[asdban) csak azt tartalmazza: ,Az emlitettekhez
hasonléan a belfoldi lakohellyel rendelkez6 polga-
rok valasztéjoga gyakorldsanak is feltétele a tovab-
biakban, hogy a valasztopolgér el6re jelezze, hogy
szavazni kivan”, azaz vilagos célt nem fogalmaz
meg és ilyen nem jelenik meg egyébként a részletes
indokoldsban sem.

[127] Az egyéni képviselGi inditvanyt, mint ahogyan az

kodzismert, a Kormany tdmogatta, ugyanakkor a kor-
manyra visszamutaté megnyilatkozasokban is a cél
meghatdrozasa kiilonb6z8, nem teljesen azonos
formaban jelent meg.

[128] Az egyik elGterjesztd, allamtitkdri min&ségében tar-

tott sajtotajékoztatéjan célként ,a minél tébben,
minél tudatosabban” val6 szavazds biztositdsat je-
[6lte meg. (A masik elGterjeszt6 valasztasi vissza-
élések megel&zésével, illetve a felel&sség tudatosi-
tasaval magyardzta, mig a harmadik szerint hiany-
po6tl6 az intézmény, mivel szerinte a valaszt6i név-
jegyzék pontatlan.) A Miniszterelnoki Hivatalbdl
allampolgéri érdeklédésre kikiildott tajékozatok
szerint ,a regisztracié célja minddssze az, hogy az

egyeztethetd.

[132] Ezutan azt kell megvalaszolni, hogy a cél érdeké-

ben vélasztott jogintézmény egésze vagy annak
egyes elemei nem olyanok-e, amelyek 6nkényesek
vagy ardnytalanok. (Az Emberi Jogok Eurépai Bir6-
saganak joggyakorlatdban és sz6hasznélataban ez,
mint fordulat kozel esik ahhoz, amit az Alkotmany-
bir6sag sajat joggyakorlatban sziikségesség/ara-
nyossag tesztként alkalmaz. Mig az alkotmanybiré-
sagi vizsgdlat sorrendjében a sziikségesség az els6
kritérium, és ha az nem teljesil, akkor az aranyos-
sag vizsgdlatara mar nem kell, hogy sor keriiljon, a
strasbourgi teszt egyrészt megengedG6bb a sorrendi-
ség tekintetében, masrészt pedig az, hogy egy korlat
nem sziikséges-e illetve nem dnkényes-e, nyilvan-
valéan nem esik teljesen egybe.)

[133] Ebben a vizsgalatban a mar emlitett szoros ssze-

fliggés elve alapjan ki kell térni arra, hogy milyen
feltételekkel regisztralhat a Magyarorszégon tényle-
gesen él6, magyarorszagi lakohellyel rendelkezé
magyar valasztopolgar, azaz a problémakor széle-
sebb annal, minthogy milyen feltételekkel regiszt-
ralhat a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezé
magyar allampolgar, a magyarorszagi lakéhellyel
rendelkezd, de kiilféldon él6 magyar vélasztopol-
gar.

[134] A Magyarorszagon ténylegesen €él6, magyarorszagi

lakéhellyel rendelkez6 magyar valasztépolgar sze-
mélyesen eljarva a teriiletileg illetékes dnkormany-
zatnal, vagy pedig az un. tigyfélkapun keresztiil re-
gisztralhat. Ez al6l csak az a kivétel, ha az illet6 be-
tegsége, fogyatékossaga miatt a jegyzd segitségét
kéri, vagy ha a valasztépolgar fogvatartott, ezért
esetében a jegyz6nek kell 6t kérelmére felkeresnie
[lasd a Torvény 89. § (2) bekezdését]. A hatarokon
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tal é16, magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezé
valasztépolgarokkal szemben levélben torténd re-
gisztraciora a Torvény nem ad modot.

[135] Itt célszerl egy Osszehasonlitojogi attekintést elvé-

gezni, akdrcsak az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
tette azt a Griz Munkaspart c. Grizia tigyben 2008.
oktober 8-an hozott itéletben (lasd kilondsen az
itélet 54-69. §-ait).

[136] Ha attanulmdnyozzuk azon orszagoknak a megol-

ddsait és hivatalos okmdnyait, amelyben a regiszt-
raciot alkalmazzak, és amelyekre a torvény elGter-
jesztSi, tamogatdi is hivatkoznak, azt lehet megal-
lapitani, hogy az egyébként csekély szamu és Fran-
ciaorszagot, Belgiumot leszamitva jorészt a com-
mon law jogrendszerbe tartoz6, nagy bevandorl6
hullamokat befogadd — kiilonb6z6, részben torté-
nelmi, részben alkotmanyjogi okokbdl kozponti
lakcimnyilvantartdssal nem rendelkez6 — allamok
megoldasai is joval egyszerlibbek, mint amelyet a
Torvény alkotott meg.

[137] gy az amerikai egyesiilt dllamokbeli, a kanadai, az

ausztraliai, az Gj-zélandi, az angol, a francia, a bel-
ga és a portugal rendszer egyszer(, az internetrd| le-
tolthetS és az dnkormanyzatnal is felvehetd, illetve
postan kikiildott formanyomtatvanyt haszndl, ame-
lyet az illet6 a szokdsos személyi adatokkal kitolt,
aldir (egyes rendszerekben igazolvanya fénymdso-
latat csatolva) és valasztasa szerint postan elkiild,
vagy az 6nkormdnyzatndl lead. Megjegyzend§ to-
vabba, hogy a vélasztdsonkénti (azaz ciklusonként
ismétl6do) feljelentkezés az USA-ban érvényesiil, a
felsorolt dllamok java része csak az els@ bejelentke-
zést intézményesitette (a nagykoriva valdshoz,
vagy a honositdshoz, vagy a visszatelepiiléshez ko-
t6dve), és ezeket az eseteket leszamitva a belsd
migraciohoz, koltozésekhez, lakohelyvéltasokhoz
kapcsolja.

[138] A Torvény szerinti megoldas terhesebb, mint ame-

lyet — a fenti, az Alkotmanybirésag éltal ellenérzott
Osszehasonlité attekintés tantsaga szerint — az aktiv
regisztracio intézményét egydltalan alkalmazo élla-
mok bevezettek. A jogalkot6 a Toérvényben nem
adott magyarazatot arra, hogy a joval tobb érzé-
keny adatot hordoz6 és az allampolgari kitoltésre
bizott okmanyok — mint amilyen példdul a személyi
jovedelemadd bevallas — esetében bevalt, kell6 ga-
rancidkkal 6vezett kapcsolattartasi formakat ebben
az esetben miért nem tartja elegendének.

[139] A megoldds iitkdzik azzal a kritériummal, hogy egy

esetleges korldtozds nem lehet sem &nkényes, sem
aranytalan. Az egyszer( postai visszakiildés intéz-
ményéhez képest a személyes megjelenésre kotele-
zés (ami az tigyfélkapu nyitasanal is megvan, ha az
allampolgér ilyennel nem rendelkezik) nyilvanva-
[6an ardnytalanul terhesebb, ennek a hivatalhoz va-
[6 eljutasi és ottani varakozasi idédimenziéit, és
adott esetben egyéb tényezGit (pl. munkahelyen

szabadnap kivétele, hogy az allampolgar eljusson
az illetékes tigyintéz6hoz) is figyelembe véve.

[140] Mivel az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak a teszt-

je konjunktiv feltételek teljesitésére épiil, a vizsga-
lat meg is dllhatna itt. A teljesség kedvéért azonban
célszer(i a harmadik kritérium teljestilését is ellen-
Orizni.

V.

[141] A harmadik kritérium az, hogy az esetleges korlato-

zasok nem foszthatjdk meg a valasztéi jogot lénye-
gétdl és ténylegességétdl, ami, mint fordulat 1énye-
gében azonos tartalmd azzal, ami az Alkotmanybi-
r6sag szohasznélataban a ,nem uresitheti ki” fordu-
latként szokott megjelenni.

[142] Ennek vizsgalatakor ra kell mutatni arra, hogy az

aktiv regisztracionak nincs és raciondlisan nem is
lehet egyénekre lebontott litemterve. Az egyén — a
Torvény szerint is — szabadon dont arrél, hogy re-
gisztral-e, és erre a valasztasok el6tti 15. napig
modja van.

[143] [gy azonban szémolni kell azzal, el6allhat egy

olyan helyzet, hogy a valasztani akaré személyek
tomege a regisztracios hataridé végére idoziti a feli-
ratkozasat, hasonlatosan egyébként az adébevalla-
sok benydjtasanak évek 6ta megfigyelhetd ritmusa-
hoz. Amennyiben egyes telepiiléseken a vélaszto-
polgéarok létszama magas (mint ez jellemz& a nagy-
és kozepes méretli varosokban), egy ilyen, hatar-
id6én beliili, de annak a végén torténd tomeges je-
lentkezés olyan helyzetet eredményezhet, amely
esetleg nem teszi lehet6vé a valaszt6joggal valé
élést kinyilvanit6, egyéni valasztépolgari akaratnyi-
latkozat atvezetését a vdlasztasi névjegyzékben.
Egy ilyen helyzet kialakuldsat a Torvény mai forma-
jaban egydltalan nem tudja kizarni, ez azonban a
valasztéjogot lényegétdl és ténylegességétdl fosztja
meg.

[144] (Igaz, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az Em-

beri Jogok Eurépai Egyezménye a tényleges jogsére-
lemre, a beazonosithat6 aldozat fellépésére alapitja
jogvédelmi rendszerét. Ezt azonban annak fényé-
ben kell nézni, hogy ha a fentiekben vazolt helyzet
ténylegesen elGéllna, azaz, hogy akarata ellenére,
alapos ok — mint példaul a sdlyos biincselekmény
miatt tortént jogerds elitélés — nélkiil nem vettek fel
valakit a valasztéi névjegyzékre, jollehet a maga ré-
szér6l az anyagi kovetelményeknek megfelelt és az
eljarasi feltételeket teljesitette, az illet§ panasza az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményében foglalt koz-
ismert feltételek teljesitése esetén, ott nyilvanvalo-
an befogadhaté lenne. Emellett pedig felvet6dik az
an. potencidlis sértettnek az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sdganak joggyakorlataban kidolgozott fogalma-
nak a jelen helyzetre val6 vonatkoztathatésaga is.)

[145] Mivel a Torvény jelenlegi szovege szerint a fenti

helyzet kialakuldsa nem zdrhaté ki, és csak gy len-



2013. 1. szam

73

ne megel&zhetd, illetve kezelhetd, hogy az a Tor-
vény szovegébdl nem kovetkezik, azaz gyakorlati-
lag contra legem lenne, ezért arra a kovetkeztetésre
kell jutni, hogy a Térvény 88. § (1) bekezdése mo-
dositds, vagy kiegészités nélkil nem egyeztethetd
Ossze az Egyezmény 1. jegyz6konyvének 3. cik-
kével.

V.

[146] Ezek a megallapitasok azon tételek fényében kertil-

tek rogzitésre, hogy ,az 1. jegyz6konyv 3. cikkében
biztositott jogok kiemelked6 fontossaguak a rule of
law altal iranyitott, tényleges és tartalommal teli de-
mokracia létrehozasaban és fenntartasaban” (Cucu
c. Romania ligyben 2012. november 13-an hozott
itélet 109. §), ,[...] a lakossag bizonyos csoportjai-
nak vagy kategoridinak a szavazati jogbdl valé ki-
zarasa Osszeegyeztethet§ kell, hogy legyen az
1. jegyz6konyv 3. cikkét megalapozé elvekkel”.
(Lasd Zdanoka c. Lettorszag, nagykamaraban 2006.
marcius 16-an hozott itélet 105. §.) ,Az Egyez-
mény, mint az emberi jogokat véds eszkoz targya
és célja azt koveteli, hogy ugy értelmezzék és alkal-
mazzdk, hogy ,szabalyai ne elméletiek vagy illuzé-
rikusak legyenek, hanem gyakorlatiasak és tényle-
gesek”. (Orujov c. Azerbajdzsan tgyben 2011. ju-
lius 26-an hozott itélet 42. §)

[147] Mindezekre tekintettel kell lenni akkor, amikor az

adott tigynek az Emberi Jogok Eurépai Birésaga al-
tal is hangsulyozott egyedi sajtossdgaira figyelem-
mel tanulmanyozzuk az aktiv valasztdsi regisztraci-
6rol a Griz Munkaspart c. Gruzia tigyben 2008. ok-
tober 8-an hozott itéletében a 91. és 93. §-okban ki-
mondott téziseket. ,A valaszt6i névjegyzékbe vald
feliratkozas rendszerében is tobb megoldasi lehets-
ség képzelhetd el. Egyikr6l sem lehet azt mondani,
hogy érvényesebb lenne, mint a masik: a lényeg az,
hogy biztositsa a nép akaratanak kifejezésre juttata-
sat szabad, tisztességes és rendszeres valasztasok
révén.” {Lasd mutatis mutandis Orosz vallalkozok
konzervativ partja c. Oroszorszag [...] 49. §} [...]
A fentiek fényében tehat a Birdsag arra kovetkez-
tet, hogy az alperes allam politikai helyzetével
Osszefiiggd kiilonleges koriilmények miatt, a 2004.
februar 27-i Gj vélasztasi feliratkozasi rendszer be-
vezetése nem sértette a panaszos partnak az 1. jegy-
z6konyv 3. cikkében garantalt, szabad valasztasok-
hoz fiz6d6 jogat.”

VI.

[148] Mivel az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével a

fentiek szerint nem egyeztethet6 6ssze a Torvény
88. § (1) bekezdése, ezért mell6zhets a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydval

valé OsszeegyeztethetGség vizsgalata, amelyre a
koztarsasagi elnok érintSlegesen kitért, és ugyan-
ezek okok miatt el lehet tekinteni a Velencei Bizott-
sag, az Eurdpai Biztonsagi és Egylittm{ikodési Szer-
vezetének a valasztasok tigyében illetékes intézmé-
nyének, az Office for Democratic Institutions and
Human Rights (ODIHR) dokumentumainak az
elemzésétdl is. Megjegyzendd, hogy az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésaga az 1. jegyz6konyv 3. cikkére
vonatkoz6 joggyakorlatdban a velencei bizottsagi
illetve az ODIHR dokumentumokat figyelembe ve-
szi, azokra épit (lasd err6l: Ekoglasnost c. Bulgaria
tgyben 2012. november 6-an hozott itélet 69. §).

Budapest, 2013. janudr 4.

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré
kilonvéleménye

[149] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részének

1. pontjaval, amely szerint az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt vélasztéjog sérelmét jelen-
ti, hogy a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd va-
lasztopolgarok a vélasztojogukat a kozponti név-
jegyzékbe torténd felvételre irdnyuld kérelem el6-
terjesztését kovetGen gyakorolhatjak. Véleményem
indokaul a kovetkez&ket adom el6:

[150] A polgari demokratikus jogallamokban a valaszt6-

jog egy olyan politikai alapjogként jelenik meg,
amely a koziigyek intézésében torténd részvételre
jogosit. Ezen alanyi jog egyik legalapvetébb el&fel-
tétele a demokratikus hatalomgyakorldsnak. Az
ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmdnyanak 25. cikke ennek megfelelGen haté-
rozza meg a valasztéjogot, amely szerint minden
allampolgdrnak megkiilonboztetések, illetéleg ész-
szer(itlen korlatozdsok nélkil joga és lehetGsége
van arra, hogy valddi és rendszeres valasztasokon
szavazzon és megvdlaszthassdk, valamint hogy al-
taldnos és egyenl6 vélasztéjog alapjan a kozligyek
vitelében kozvetleniil, vagy a szabadon valasztott
képvisel&i atjan részt vegyen. E tekintetben osztom
a hatdrozat azon kovetkeztetését, amelynek értel-
mében a valasztojog kettds funkcioval rendelkezd
politikai alapjog: egyfeldl a koziigyek vitelében va-
16 részvétel biztositéka, masfell pedig demokrati-
kus képviseleti szervek legitimaciéjanak forrasa.
A polgari alkotmanyok ebbdl fakaddan a valaszté-
jog egyenlGségének és dltaldnossaganak értékeit ol-
talmazzak. A vélasztashoz fliz6d6 alapvetS jog ér-
vényesiilésének vizsgdlata sordn meglatasom sze-
rint els6ként szlikséges kiilonbséget tenni a vélasz-
tojoghbdl kizaré okok és a vélasztasi eljarasjogi sza-
balyok kozétt. Az elbbi a vélasztéjogbdl kizaro,
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objektiv akadalyként jelentkezik {pl. az allampol-
gar a valasztdjog gyakorldsdhoz a szlikséges élet-
kort nem toltotte be [Alaptorvény XXIII. cikk (1) be-
kezdés], vagy a birésdg a koziigyek gyakorlasatol
eltiltotta [Btk. 62. § (2) bekezdés a) pont]}, mig az
utébbi a valasztéjog gyakorlasanak eljarasjogi felté-
telrendszerét hatarozza meg. Ennek megfelelGen a
kozponti névjegyzékbe torténd felvételre iranyuld,
az Un. regisztraciés kérelem jogintézményét a va-
lasztashoz f(iz6d6 alapvetd jog érvényesiilését
meghatdrozé két aspektusbdl kiilon-kiilon vizsgal-
tam.

[151] 1. Mig a kordbban hatdlyban volt alkotmdnyszdveg

szerint minden magyarorszagi lakéhellyel rendel-
kez6 nagykort magyar dllampolgart megillet a va-
lasztojog, addig az Alaptorvény ezt az alapvetd po-
litikai jogot magyarorszagi lakohelyre tekintet nél-
kil biztositja valamennyi magyar allampolgér sza-
mara. Ezen alkotmanyos szabalyhoz kapcsol6dé al-
kotmanybir6sagi gyakorlat mind az aktiv, mind a
passziv vélasztéjogot olyan alapvetd allampolgéri
jognak tekinti, amelynek Iényeges tartalma nem
korlatozhaté. [16/1994. (Ill. 25.) AB hatarozat, ABH
1994, 81, 82.; 339/B/1994. AB hatarozat, ABH
1994, 707, 709.] A vélasztojog altalanossaganak el-
ve tehat azt jelenti, hogy minden nagykord allam-
polgdr szavazati joggal rendelkezik. Az Alkotmany-
bir6sag értelmezésében a valasztéjognak akar alta-
l[anossaga, akar egyenlGsége tekintetében barmiféle
korlatozas csak igen jelent&s elvi indokbdl fogadha-
t6 el, és egyeztethetS Ossze az Alkotmannyal. [errdl
lasd: 6/1991. (Il. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 19,
20.] Ugyanakkor a valasztéjogbdl kizaré okokat
— amelyek a valasztéjog lényeges tartalmat vonjak
el — csak az alkotmanyszdvegbe épitett objektiv
akaddlyok jelenthetik, és e korlatok torvényi dton
mar nem bévithet6k. A térvényhozénak tehat arra
nincs lehet&sége, hogy a valasztashoz f(iz6d6 alap-
vetd jogbol kizaré objektiv okokat az Alkotmany-
ban felsoroltakon til hatdrozzon meg, ami a valasz-
t6jog objektiv korlatainak zart alkotmdnyos rend-
szeréhez vezet. [err6l lasd: 54/2008. (IV. 24.) AB
hatdrozat, ABH 2008, 523-524.] Ezzel szemben az
olyan eljarasjogi természetii szabdlyok, amelyek a
valasztéjog gyakorlasahoz kapcsolédnak mar nem
vonhatok ebbe a kdrbe. Ezt az dlldspontot tdmasztja
ala egyebekben a hatarozatban is felhivott két al-
kotmanybir6sagi dontés is. A 16/1994. AB hataro-
zatban az Alkotmanybir6sdg egy olyan vdlasztéjogi
szabalyt vizsgalt, amely egy meghatarozott szemé-
lyi kort zart ki a passziv valaszt6jogbdl. Itt az Alkot-
manybirésdg a kifogasolt torvényi rendelkezést
azért tartotta a valasztéjog alkotmanyellenes korlat-
janak, mert a valaszthat6sag tekintetében olyan ob-
jektiv jellegl kizar6 okot hatarozott meg, amely az
Alkotmanyban nem szerepelt. (ABH 1994, 79, 81.)
Ezzel szemben a 339/B/1994. AB hatdrozatban az

Alkotmanybirésdg eljarasjogi természetl — a jelo-
|éssel Osszefliggs — valasztasi szabalyokat vizsgalt,
és azt az allaspontot foglalta el, hogy ,az Alkot-
many pedig a jel6lésr6l nem rendelkezik, ezért
azok tekintetében az Alkotmany 70. § (1) bekezdé-
sének ésa 71. § (1) bekezdésének sérelme nem alla-
pithat6 meg.” Az Alkotmdnybirdsag e hatarozata-
ban fejtette ki, hogy az ilyen jellegli valasztasi sza-
bédlyok megalkotasa az Alkotmany felhatalmazasa
alapjan és az Alkotmany keretei kozott a torvény-
hozé mérlegelési jogkorébe tartozik. (ABH 1994,
707, 708.) A regisztracios kérelem 0j jogintézmé-
nye a vélasztasi eljards szabalyai kozott, a valaszto-
jog gyakorlasanak egyik eljarasjogi természetd, ad-
minisztrativ jellegl feltételeként jelenik meg, csak-
Ggy mint az a korabban is ismert feltétel, amely sze-
rint a szavazast megel6z8&en a valasztopolgar iga-
zolja személyazonossagat (Torvény 180-181 §§).
A regisztracios kérelem a valasztojog altalanossagat
azért nem tori meg, mert a névjegyzékbe vételt min-
den valasztopolgdr azonos feltétellel kérelmezheti.
Eppen ezért e jogintézmény a valasztashoz fiz6dé
jogbol nem jelent objektiv kizdré akadalyt sem, és a
valasztashoz fiz6d6 alapvetd jogot az Alaptorvény-
ben foglaltakon tdl nem vonja meg, annak [ényeges
tartalmat (altaldnossagat és egyenl&ségét) tisztelet-
ben tartja, igy cenzusként nem értékelhets. Mind-
ezek alapjan, dllaspontom szerint a valaszt6jogbol
kizaré okok zart alaptorvénybeli kovetelményét,
azaz a valasztéjogi klauzula zart jellegét az eljaras-
jogi természetl regisztraciés kérelem jogintézmé-
nye azért nem sértheti, mert a kett6 kozott nincs
kozvetlen 6sszefliggés.

[152] 2. A vélasztashoz f(iz6d6 alapvet6 jogbdl kizaré ob-

jektiv jellegl akadélyoktol el kell kiiloniteni a va-
laszt6jog gyakorldsdnak eljdrasjogi feltételrendsze-
rét. A kozugyek vitelére jogosit6 legalapvetébb po-
litikai jog, a valasztéjog gyakorlasanak koncepcio-
nalis feltételrendszerét a torvényhozé jogosult ki-
alakitani. Egy ilyen valasztasi eljdrdsjogi rendszer
megalkotdsa azonban nem csak lehet&ség, hanem
az allam objektiv intézményvédelmi kotelessége is,
hiszen az eljarasjogi szabalyok a valasztéjog gya-
korolhat6saganak el&feltételeként jelennek meg.
[64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297,
302.] A valasztasi eljarasjogi szabélyokrél az Alap-
torvény nem rendelkezik. Az Orszaggy(lés az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésébdl, illetve az
Alaptorvény 35. cikk (1) cikkébdl nyert felhatalma-
zas alapjan, viszonylag tdg mérlegelési korben ha-
tarozhatja meg, hogy pontosan milyen valasztasi el-
jardsjogi rendszert kivan bevezetni és mely eljaras-
jogi részletszabalyok keretei kozott kivanja biztosi-
tani a valasztopolgdrok szamara a valaszt6jog gya-
korlasat. A tobbségi dontéstdl eltér6en meglatasom
szerint az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata a
politikai alapjogokkal, igy a vélasztéjoggal Ossze-
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fliggé szabalyok alkotmanyossdgdnak megitélése
sordn automatikusan mar nem alkalmazhat6 to-
vabb. Ertékelésem szerint ugyanis az Alaptorvény
szovege a koziigyek vitelében torténd részvétel, és
az allampolgari felelGsség tekintetében jelentGsen
eltér a korabban hatalyban volt alkotmanyszéveg-
t6l, és ahhoz képest Gj alkotmanyos értékek mentén
kivanja szervezni a magyar politikai kozdsséget.
Eppen ezért alldspontom szerint a regisztraciés ké-
relem generalis jellegli bevezetésének vizsgalata
soran sziikséges az Alaptorvény Gj, a politikai alap-
jogokkal 6sszefligg alkotmdnyos szabalyainak at-
tekintése, értelmének kibontasa, valamint annak
vizsgalata, hogy a megvdltozott alkotmanyos érték-
re figyelemmel miért volt sziikség Gj vélasztasi
eljarasjogi rendszer kialakitasara.

[153] Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése szerint ,[a]z

Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alap-
ja.” Ugyanezen cikk (3) bekezdése értelmében az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne
foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.
Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas 7. Tézise szerint
,|i1gérjuk, hogy meg6rizziik az elmult évszazad vi-
haraiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és
lelki egységét”, mig a 18. Tézis értelmében tisztelet-
ben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a
Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag al-
kotmanyos dllami folytonossagét és a nemzet egy-
ségét. A Nemzeti Hitvallas 27. Tézise pedig a nem-
zeti egylttmikodésrdl szoél. Az Alaptorvény D) cik-
ke egy uj politikai kdzosség formdlasara utal, ami-
kor kimondja, hogy ,Magyarorszag az egységes
magyar nemzet 6sszetartozasat szem elétt tartva fe-
lelGsséget visel a hatdrain kivil é16 magyarok sorsa-
ért, elGsegiti kozosségeik fennmaradasat és fejl6dé-
sét, tamogatja magyarsaguk megdrzésére iranyulo
torekvéseiket, egyéni és kdzosségi jogaik érvényesi-
tését, kozosségi onkormanyzataik létrehozasat, a
szul6foldon valé boldoguldsukat, valamint elémoz-
ditja egyiittm{kodésiiket egymassal és Magyaror-
szaggal.” Az Alaptorvény O) cikke az allampolgari
felelGsséget és kotelességeket deklardlja, amely
szerint ,[m]indenki felel6s dnmagaért, képességei
és lehetGségei szerint koteles az allami és kdzosségi
feladatok ellatdsdhoz hozzdjarulni.” Az allampol-
gari felelGsség alkotmanyi szintl elGirasaval Ossz-
hangban az Alaptorvényben biztositott valasztéjog
a ,Szabadsag és FelelGsség” részben nyert elhelye-
zést. A valasztéjog alaptorvényi feltételrendszere is
modosult, ugyanis az Alaptorvény XXIII. cikk (1) be-
kezdése immdron magyarorszagi lakéhelyre tekin-
tet nélkil, minden nagykord magyar allampolgart
feljogosit a magyar koziigyek vitelében torténd
részvételre. Ennek jelentGsége abban rejlik, hogy
Magyarorszag 2011. janudr 1-je 6ta kedvezményes
honositasi lehet&séget biztosit azoknak a magyaror-

szagi lakéhellyel nem rendelkez& kulfoldi allam-
polgaroknak, akiknek felmendje magyar allampol-
gar volt, vagy val6szinGsiti magyarorszagi szarma-
zasukat. Az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdése értel-
mében ,Magyarorszag az eurépai népek szabadsa-
ganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése ér-
dekében kozrem(kodik az eurdpai egység megte-
remtésében.” Ugyanezen cikk (2) és (3) bekezdései
szerint Magyarorszag elismeri, hogy az Eurépai
Unié6 joga kotelez6 magatartasi szabdlyt allapithat
meg abban a korben, amelyben Magyarorszag az
Alaptorvénybdl eredé egyes hataskoreit az Eurdpai
Unié intézményei Gtjan gyakorolja. Ezen alaptorvé-
nyi szabalyok jelentGsége pedig abban rejlik, hogy
Magyarorszag az Eurépai Uni6 tagéllamaként biz-
tositja az Eurépai Unié mikodésérdl sz6l6 szerzo-
dés 45. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt, vala-
mint az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK
(2004. 4prilis 29.) irdnyelvében szabdlyozott letele-
pedési és mozgdsszabadsag eurdpajogi elvének ér-
vényesiilését. Az ezzel jar6 migrdcios folyamat
eredményeként a koziigyek vitelére feljogositott
magyar politikai kozosség szamardnyat tekintve
sem elhanyagolhat6 csoportja ma mar az Eurdpai
Unié mas tagallamaiban vallal munkat és tart6zko-
dik életvitelszerlien. Legnagyobbrészt tehat a ma-
gyar politikai kozosség fogalmanak tényleges valto-
zasa, a koziigyek vitelére feljogositottak korének
béviilése, valamint az eurépai integraciobol fakadd
migracios jelenség szolgdltak az aj vélasztojogi
rendszer kialakitdsanak indokaiként.

[154] Figyelemmel tehdt arra, hogy az Alaptorvény ren-

delkezései a politikai jogok tekintetében a korab-
ban hatalyban volt alkotmanyszoveghez képest
alapvet6 valtozast mutatnak, a regisztracios kérel-
met generalis jelleggel el6iré valasztasi eljarasi sza-
baly alkotmanyossagdnak megitélésekor a kordbbi
alkotmanyossagi mércét ezen Uj szempontokkal
kellett volna kiegésziteni. Erre figyelemmel a re-
gisztracios kérelem éltalanos és egységes alkalma-
zasanak sziikségét egyfeldl e politikai jog gyakorla-
sara feljogositottak korének béviilése, és a magyar
politikai kozosség fogalmdnak tényleges valtozasa
[Alaptorvény D) cikk, illetve az Alaptérvény Nem-
zeti Hitvallds 18. Tézise] masfeldl a kotelességek
teljesitése és a szabadsagjogok felelGsségteljes gya-
korlasa [Alaptorvény O) cikk] tekintetében megfo-
galmazott 4j alkotmanyos értékek védelme megfe-
lelGen igazolja. Az eurdpai integracié eredménye-
ként megkezd6d6 migraciés folyamat ugyancsak
egy egységes regisztracios kérelem bevezetésének
alkotmanyos igazolasat tamogathatja.

[155] Emellett a regisztracios kérelem jogintézményének

alkotmanyossagi vizsgédlata soran arra is sziikséges
figyelemmel lenni, hogy a fentiekben bemutatottak
értelmében a torvényhozé széles mérlegelési lehe-
toséggel rendelkezik a vélasztasi eljarasi rendszer
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megvalasztdsa és szabdlyainak kialakitasa soran.
A torvényalkoté mérlegelési szabadsdgdnak hatdrat
e kérben az jelenti, hogy nem alakithat ki olyan va-
lasztasi eljardsjogi rendszert, amely a valasztéjog
gyakorldsat ellehetetleniti, vagy aranytalanul meg-
neheziti, és dsszhatasat tekintve védlasztashoz f(iz4-
dé alapjog gyakorlasanak tényleges akadalyat ké-
pezi. Ennek megitéléséhez azonban a valasztasi el-
jarasi rendszert felépits eljarasjogi részletszabalyok
egylittes hatasanak vizsgalata sziikséges. A regiszt-
racios kérelem alapjan kialakitott valasztasi eljaras
alkotmanyossagat igy meglatasom szerint kizarélag
a regisztracié egyes feltételeinek alkotmanyossagi
vizsgalata soran lehetne megitéIni. Eppen ezért 6n-
magaban annak meghatarozasa, hogy a valasztéjog
gyakorldsa egy altalanos regisztracios kérelmen
alapul6 valasztasi eljarasi rendszer keretei kozott
torténjék, a torvényhozoé szabad mérlegelésébe tar-
tozik. Ezt erGsiti szamos kilfoldi jogallam példaja
is, amelyekben a regisztracion alapul6 valasztasi
rendszer alkotmanyosan mikodik. Az Alkotmany-
bir6sagnak ebbdl kdvetkez6en inkdbb azt a kérdést
kellett volna vizsgalnia, hogy a regisztracios kére-
lem érvényesiilését szolgald egyes részletszaba-
lyok, igy példaul a kérelem benyujtasara szabott
hatarid6 [Torvény 87. § (1) bekezdés] az Alaptor-
vény Uj alkotmdnyos értékeib6l kibonthaté célok-
kal aranyos szabdlyozdasnak tekinthet6-e. Minthogy
azonban a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6k
esetében a tobbségi hatdrozat nem talalt alkotma-
nyosan igazolhaté okot a regisztracios kérelem be-
vezetésére, igy a jogintézmény egyes részletszaba-
lyainak ardnyossagi vizsgalata is elmaradt.

[156] A fentiekben bemutatott indokok alapjan, allaspon-

tom szerint 6nmagaban az altaldnos regisztracios
kérelmen alapul6 valasztasi eljardsi rendszer beve-
zetése nem alaptorvény-ellenes, igy a tobbségi don-
tést e tekintetben nem tudom elfogadni.

Budapest, 2013. januar 4.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotménybir6
kiilonvéleménye

[157] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezG része

1. pontjanak a valasztési eljarasrél szo6l6, az Or-
szaggy(lés dltal 2012. november 26-an elfogadott
torvény (a tovabbiakban: Térvény) 82. § (2) bekez-
désére és a 106. §-ara vonatkozo, e rendelkezése-
ket alaptorvény-ellenesnek min&sité megéllapitasa-
val és annak indokoldsaval.

[158] Egyetértek ugyanakkor a rendelkezé rész 1. pontja-

nak a Torvény 88. § (1) bekezdésére és a 92. §-ara

vonatkozé rendelkezésekkel, tovabba a rendelkezé
rész 2-5. pontjaban szerepld torvényi rendelkezé-
seket alaptorvény-ellenesnek mingsité megallapita-
saival.

[159] 1. A koztarsasagi elnok el6zetes normakontroll

irdnti inditvanyaban kifejezetten nem igényelte a
valasztéjog gyakorldsanak feltételeként meghataro-
zott kdzponti névjegyzékbe valé kérelemre torténd
felvétel sziikségességének vizsgalatat, mivel azt az
Alaptorvény részét képezé Atmeneti rendelkezések
(a tovabbiakban: Ar.) 23. cikk (3)-(5) bekezdései
tartalmazzak.

[160] Az Ar. itt hivatkozott cikkeit az Alkotmanybirésag

— kozjogi érvénytelenség cimén — 2012. december
28-an megsemmisitette. A megsemmisités tehat for-
mai okbdl tortént, tartalmi vizsgalatot az Alkot-
manybirésag nem végzett.

[161] Az Ar. formai okbdl t6rtén6 megsemmisitésére ala-

pozva az Alkotmdnybirdsag vizsgalatat a jelen tgy-
ben a Torvény 82. § (2) bekezdésére és a 106. §-dra
kiterjesztette, annak ellenére, hogy a koztarsasagi
elnok ezekre a rendelkezésekre nézve vizsgalatot
nem igényelt.

[162] ATorvény 82. § (2) bekezdése az Ar. 23. cikk (3) be-

kezdésével tartalmilag teljesen egyezGen rendelke-
zik akként, hogy a kozponti névjegyzék annak a va-
lasztojoggal rendelkez6 polgdrnak tartalmazza az
adatait, akit kérelmére felvettek. Igy megéllapitha-
t6, hogy az erre, illetéleg a Torvénynek az azzal
szoros egységben |év6 106. §-ara torténd kiterjesz-
tés a valasztojog gyakorlasanak feltételeként meg-
hatarozott kdzponti névjegyzékbe val6 kérelemre
torténd felvétel sziikségessége alkotmanybirdsdgi
vizsgdlatdra iranyult.

[163] Kovetkezésképpen a Torvény 82. § (2) bekezdése és

a 106. §-a alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra az Alkotmanybirésag részérgl olyan idépontban
keriilt sor, amikor az alkotmanyozé hatalom még
nem mérlegelhette az Ar. 23. cikke (3)—(5) bekezdé-
sének formai okbdl tortént megsemmisitése jogi ko-
vetkezményeit. Ennek megfelel6en nem dontétt,
nem donthetett arrél, hogy az eredeti szandéka sze-
rinti rendelkezéseket, igy a valaszt6jog gyakorlasa-
nak kérelemre torténd regisztracidhoz kotését val-
tozatlanul fenn kivanja-e tartani egydltalan, s ha
igen, akkor Alaptorvény médositassal beépitve az
Alaptorvény XXIII. cikkének rendelkezései kozé,
vagy csak a sarkalatos Torvény részeként.

[164] llyen koriilmények kozott elvi szempontbdl, a hata-

lommegosztas oldalarél nézve rendkiviil aggalyos-
nak tartom, hogy az Alkotmanybirésag — a formai
megsemmisitésére alapozva — tartalmi allaspontot
nyilvanit ki az alkotmanyozét megel&zve olyan kér-
désben, amelyre a koztarsasagi elnok nem kért el6-
zetes normakontrollt, s az alkotmanyozé hatalom
pedig még nem nyilvanulhatott meg.
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[165] 2. A viélasztéjog gyakorlasat a kérelemre torténd

kozponti nyilvdntartasba val6 felvételhez koto fel-
tétel (a tovabbiakban: vélasztasi regisztracio) véle-
ményem szerint nem jelenti a valasztasra jogosult-
sag korlatozasat, igy alkotmanyellenes sem lehet.

[166] A valasztas tisztasaganak biztositdsa, a valasztojog-

gal valo visszaélés megel6zése mar 6nmagdaban is
kellg indoka annak, hogy a valaszt6jog reformja so-
ran, annak keretében a jogalkoté specidlis, a va-
lasztoi jog gyakorlasa céljaira kdzponti nyilvantar-
tast hozzon létre és ennek alapja a valasztdsra jogo-
sult regisztracioja legyen. A regisztracié ugyanis le-
hetGséget biztosit a valasztéjoggal rendelkezd pol-
gar kotelezd személyi adatai és egyaltalan létezésé-
nek azonositasa mellett a kétségtelentiil létez, am
hianyos lakcimnyilvantartds adataival val6é egybe-
vetésére is.

[167] A valasztasi regisztracio, a valasztojoggal rendelke-

z6 polgar vélasztojoga gyakorldsanak technikai és
adminisztrativ jellegl el&feltétele. Mint ilyen, nem
vitdsan tobblet er6feszitést igényel a vélasztopol-
gart6l a kordbbi valasztéjogi szabalyozashoz ké-
pest. Ennek a teljesitése azonban semmiképpen
nem tekinthet§ az 4llampolgarok altal aranytalan
nehézségek aran végrehajthaté kovetelménynek és
még kevésbé a vélasztojog gyakorlasa korlatozasa-
nak. Utébbi ugyanis fogalmilag a vélasztasi jogaval
élni kivané allampolgdr e szandékat befolydsol6
koriilmény fenndllasét feltételezné, illetSleg igé-
nyelné, amir6l — alldspontom szerint — a jelen tigy-
ben nincs sz6.

[168] Ebben az osszefliggésben kell rdmutatni arra, hogy

az Alaptorvény az allampolgaroknak nemcsak jo-
gosultsagot biztosit és védi azokat, hanem elvaraso-
kat is megfogalmaz a jogok gyakorléjaval szemben.
Az Alaptorvény O) cikke szerint lehetGségei szerint
mindenki koteles az dllami és kdzosségi feladatok
ellatdsahoz hozzdjarulni. A vdlasztdsok megszerve-
zése és lebonyolitdsa, annak biztositasa, hogy a va-
lasztasra jogosultak e jogosultsagukkal zavartalanul
élni (de nem visszaélni) tudjanak, kétségtelentil el-
s6sorban és dontden allami feladat. Esetlinkben
azonban az allampolgéroktél is elvarhaté az a mi-
nimalis, hosszabb id6 alatt egyszeri és rovid id6tar-
tamu elfoglaltsagot igényl6 erdfeszités, hogy egy —
nagyobb kozosségben az életiikre is kihaté dontés
létrehozdsahoz, a népakarat minél pontosabb kife-
jezésre juttatdsahoz — személyes kozremikodést
fejtsenek ki, valasztéjoguk gyakorldsdhoz azonosit-
sak magukat és legszlikebb személyi adataikat, az
erre iranyadé szabdlyok szerint.

Budapest, 2013. janudr 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds alkotmanybiré
kilonvéleménye

[169] A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval (ma-

gyarorszagi lakéhellyel rendelkez6k kérelemre tor-
ténd vélasztasi regisztracidjanak alaptorvény-elle-
nessége) és 5. pontjaval egyetértek, a 2—4. pontokat
azonban nem tudom elfogadni.

[170] 1. Mivel az Alaptorvény Magyarorszag jogrendsze-

rének az alapja [R) cikk (1) bekezdés], nyilvanvalé-
an az alapja a valasztéjogi és a vélasztasi eljarasi
(sarkalatos) torvényeknek is. Az Alaptorvény ren-
delkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
Hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyai-
val 0sszhangban kell értelmezni [R) cikk (3) bekez-
dés]. A Nemzeti Hitvallds 27. Tézise a nemzeti
egylttm(kodésrdl szol. A B) cikk (2), (3) és (4) be-
kezdései szerint Magyarorszdg allamformaja koz-
tarsasdg, a kozhatalom forrdsa a nép, a nép a hatal-
mat vélasztott képviselSi atjan, kivételesen kdzvet-
leniil gyakorolja. Az E) cikk (2), (3) és (4) bekezdései
az Eurépai Unié jogaval, a Q) cikk (2) és (3) bekez-
dései a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangja-
val, a nemzetkdzi jog altaldanosan elismert szaba-
lyainak elfogadasaval kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmaznak.

[171] Fentiekkel Osszefiiggésben az O) cikk témdnk

szempontjabdl is lényeges Gjdonsdga a felel&sség
és a kotelesség alaptorvényi rangra emelése, azaz
alkotmanyos értékkénti deklardlasa: ,Mindenki fe-
lel6s 6Gnmagaért, képességei és lehetEségei szerint
koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasdhoz
hozzajarulni.” Mindezeknek megfelel&en az alap-
vet6 jogokrdl sz6l6 rész cime a ,Szabadsag és fele-
[6sség” Osszekapcsolasat, egylittes értelmezését
deklardlja.

[172] Ebben a fent vazolt alaptorvényi héttérben, keret-

ben kell tehat értelmezni a IX. cikk altal biztositott
véleménynyilvanitas, a sajté és a médiaszolgdltata-
sok szabadsagat, valamint a XXIII. cikkben biztosi-
tott valasztéjogot, annak alaptorvényi korlatait és
gyakorldsanak sarkalatos torvényi feltételeit. Konk-
rétan a vélasztéjoghoz eddig is szokas volt hozza-
tenni, hogy az egyben ,allampolgari kotelezettség”
is. Ez, a koztarsasag polgarait eddig is terhel6 mora-
lis (a tarsadalmi kozosséggel szembeni) kotelezett-
ség és felelGsség keriilt most alaptorvényi szintd el-
ismerésre és hangsulyozasra.

[173] 2. A demokratikus jogallamnak — amit marél-hol-

napra bevezetni nem lehet, megval6sitasa egy tor-
ténelmi program és torténelmi folyamat — taldn a
legfontosabb eleme (el6feltétele) a hatékony politi-
kai demokracia mikodése (Id. Egyezmény az em-
beri jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl;
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a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja Kiegé-
szit6 Jegyz6konyve kihirdetésérgl szold 2010. évi
XXVI. torvény 5.3. pontja). A hatékony politikai de-
mokracidnak pedig nyilvanvalé el&feltétele a va-
lasztéjog hatékonysaga. Ezek konkrét alkotmanyjo-
gi tartalmat azonban eddig sem a nemzetkdzi doku-
mentumok, sem a magyar Alkotmdnybir6sag rész-
leteiben még nem bontotta ki. Egyes korabbi hata-
rozataiban azonban talalhaték a valasztéjog és a
valasztasok hatékonysaga elemének tekintheté
megallapitdsok és kovetelmények: pl. a j6hiszem{
és rendeltetésszerl joggyakorlds kovetelménye; a
valasztas tisztasaganak megovasa; a valasztasi csa-
lasok megakadalyozasa; a jogallamisag kovetelmé-
nyének megfeleld, a visszaélések lehetGségét kiza-
r6, garancialis jellegli szabdlyok megalkotdsa és ér-
vényesitése; a valasztds zavartalansaga; a valasztoi
akarat manipuldlatlansaga; a valasztéi akarat sza-
bad érvényesiilése és kifejezésre juttatdsa; a legfel-
s6bb allamhatalmi szerv szabad akaraton alapulé
létrehozdsa, legalizélasa és legitimizélasa stb.
[39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 273.;
298/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 696.].
A 6/2007. (Il. 27.) AB hatarozat (ABH 2007, 135.)
az egyénnek a politikai folyamatokban valé meg-
alapozott részvételéhez — nyilvanvaléan az el6bbi
hatarozatokban felvazolt politikai és jogi kozeg-
ben — szlikségesnek tartotta a tdjékoztatashoz vald
jogot és a tdjékozddas szabadsagat. A koztarsasagi
elnok inditvanya maga is hivatkozza az ENSZ Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya 25. cikkéhez adott Gtmutatasbdl, hogy ,a 25.
cikk szerinti jogok tajékozott kozosség altali haté-
kony gyakorlasanak biztositasdhoz sziikséges a va-
lasztépolgarok oktatasa és regisztracios kampanyok
folytatasa [...]” Mindezen elemekbdl korvonala-
z6dnak és kiolvashatok a hatékony politikai de-
mokracia és a hatékony vélasztéjog tartalmi kove-
telményei, amelyek egyrészt a tamadott rendelke-
zések alkotmanyossdganak megitéléséhez mérce-
ként szolgdlhatnak, masrészt koriilirjdk az allamot
terhel6 intézményvédelmi kotelezettség tartalmi
elemeit is a demokracia és a vélasztéjog védelme
érdekében.

[174] 3. A vélasztépolgar részvétele és dontése (szavaza-

ta) a demokratikus jogallam mikodése szempontja-
bol kiemelkedGen fontos kézjogi-kdzhatalmi jog-
nyilatkozat (joghatas kivaltasara irdnyul6 akaratnyi-
latkozat). A jogrend egésze minden jognyilatkozat-
tol elvarja annak komolysagat. A jognyilatkozat ko-
molysdga el6szor is feltételezi a megfontoltsagot.
A megfontoltsdg része a relevans el6zmények
szambavétele és értékelése (multbatekintés), majd a
varhaté kovetkezmények felmérése és mérlegelése
(jovbetekintés). Mindehhez nélkiilozhetetlen a
kell6 koriltekintés és tajékozodas (tdjékozottsag).
Csak a tudatos valasztoi akaratta formdlt és barmifé-

le tisztességtelen befolyastél, kényszertl vagy fe-
nyegetéstSl is mentes dontés tekinthetd felels don-
tésnek. A valasztopolgdrnak tisztaban kell lennie
dontése remélt el6nyei mellett az esetleg hibas don-
tése varhatd negativ kovetkezményeivel is, igy az-
zal is, hogy mind az el6nyok, mind a hatranyok az
egész politikai kozosségre, azon beliil az 6 csalad-
jara és személyére is kihatnak.

[175] A vélasztéjog hatékonysaga — azaz a jognyilatkozat

komolysdga — tehat nem csupan egy jogosultsag
(szabadsdg) gyakorlasdra, hanem annak kotelezett-
ségi, aktivitasi és politikai felelGsségi vonzataira is
vonatkozik. Ilyen kibévitett, teljes tartalommal (ér-
telmezésben) kell ezt a hatékonysagot a jogalkotas-
nak és a jogalkalmazasnak elismernie, el6mozdita-
nia és sziikség esetén megvédenie is, minden su-
lyos, veszélyeztet6 koriilménytél (ez is része a va-
lasztéjog ,intézményes védelmének”).

[176] 4. 1990 6ta hat orszaggy(ilési és helyi dnkormany-

zati és két eurdpai parlamenti valasztas zajlott le.
Ezek soran b&séges gyakorlati tapasztalat (pozitiv és
negativ egyarant) halmozdédott fel. A torvényhozé
mindig koteles utélagos hatdsvizsgalatra is, és ha
sziikségesnek latja, a valasztéjogot és a valasztasi
eljarasi rendszert a jogallamisag keretében tovabb-
fejlesztheti vagy akar Gjraszabdlyozhatja. Ennek so-
ran kiilonos gondot kételes forditani a miltban el6-
fordult negativ jelenségek jovébeni ismétl6désének
megakaddlyozdsdra, vagy legalabb a negativ hata-
sok mérséklésére.

[177] A két évtizedet atfogd utélagos hatasvizsgalat egyik

kiemelked6en fontos Uj jelensége az dn. politikai
piac mikodése, kiillondsen a politikai reklam és
-marketing tevékenység folytatdsa. Ezek f6 eszkozei
az Uzleti alapon miikods kereskedelmi médiumok.
A mogottiik allé koncentralt tulajdonosi hatalmak
ugyanolyan, vagy még nagyobb mértékben veszé-
lyeztethetik a valasztasok és a demokrdcia tisztasa-
gat, mint a ,korlatlan” allami kozhatalom. A de-
mokratikus jogdllamnak ugyanolyan kotelessége a
valasztdjog és a demokracia intézményes védelme
ezzel a veszéllyel szemben, mint az esetleges alla-
mi tdlhatalommal szemben.

[178] Mindezek alapjana 151. §-nak a politikai reklamra,

a 152. § (5) bekezdésének a politikai hirdetésre, a
154. § (1) bekezdésnek a kozvélemény-kutatdsi
eredmények kozzétételére vonatkoz6 szabalyait al-
kotmdnyosan elfogadhaténak, az Alaptorvény be-

tljével és értékrendjével 6sszhangban allénak tar-
tom.

5. Ami a kiilon valasztdsi nyilvantartas létrehozasat
és az Un. regisztracios kérelmet illeti, az mint a jog-
ban ismert el6zetes szandéknyilatkozat, mind a jog-
nyilatkozatoktdl elvart komolysaggal, mind az al-
lampolgarokat is terhel6 kotelezettségekkel és al-
lampolgari felelGsséggel 6sszhangban allénak mi-
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nGsithet6. Azon valasztopolgari csoportok tekinte-
tében, akiknél ez a valaszt6jog hatékony gyakorla-
sahoz nélkiilozhetetlen, nincs is vele semmi gond.
Azok esetében viszont, akiknél a lakcimnyilvantar-
tas tobb, mint fél évszazada (szerzett jogként)
ugyanezt a célt megfelelGen biztositotta és kisebb
hibdit kijavitva ma is biztositja, bevezetésének
szlikségessége nincs kellGen alatamasztva, a vele
jaré kotelezettségek és terhek ardnyossaga nem bi-
zonyitott, ezért az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sében irt kovetelménynek nem felel meg.

Budapest, 2013. januar 4.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6
kiilonvéleménye

[180] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé6 részének

1. pontjaval, mely a koztarsasagi elnok inditvanyat
kiterjesztve alaptorvény-ellenesnek mindsitette a
belfoldi allandé lakhellyel rendelkez6 allampolga-
rok vonatkozasaban a valasztojog kérelemre torté-
nG regisztralashoz kotését, és nem értek egyet a
2. ponttal sem, mely alaptorvény-ellenesnek ming-
sitette a valasztasi kampdny soran a politikai hirde-
tések kozszolgalati médiumokra sz{kitését. A ren-
delkez6 rész tobbi pontjaban foglalt alaptorvény-el-
lenessé nyilvanitasokat elfogadom.

[181] 1. Mdr azt a médot is vitatom, hogy a koztarsasagi

elnék inditvdnya utdn bekovetkezett megsemmisi-
tést az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezései (tovab-
biakban: Adr.) egyes cikkeit illetéen, melynek va-
lasztasi regisztraciot rogzité 23. cikkére az indit-
vany alapvet&en épiilt, az Alkotmanybirésag tobb-
ségi hatdrozata az inditvanyozé allamfé megkérde-
zése nélkiil igénybe vette az inditvany kibévitésére.
O ugyan jelezte a tartalmi 6sszefiiggés esetén az in-
ditvanya kibévitésének lehetGségét, am ezt annak
tudatdban tette, hogy az Alaptorvény részét képezé
Aar. 23. cikke tartalmazza a valasztasi regisztraciot,
igy az érinthetetlen. A megsemmisitéssel tehat az
inditvanyt illetGen a kiindul6 alaphelyzet valtozott
meg, és ezt az Alkotmanybirdsdg egyoldaldan nem
értékelhette volna. Megfelel6 eljards az Alkotmany-
birésag részérél csak az lehetett volna, hogy az Adr.
vonatkoz6 részeinek megsemmisitését kihirdetd
hatdrozata utdn tajékoztatja az allamf6t az Gj hely-
zetrdl, és erre tekintettel kéri az inditvanya megfon-
tolasat. (Ahogy az Alkotmanybirésag tette is ezt az
inditvanyozé alapjogi biztos esetében is az Aar. vo-
natkozdsaban 2012 szeptemberében, amikor az al-
kotmanyoz6 hatalom az ,Adr. Alaptorvény része”-
tézist belefoglalta az Alaptorvénybe!) Amikor az 4l-

lamf6 az inditvanya végén a ,tartalmilag Osszeflig-
g6 rendelkezések vizsgélatara” is felhivta az Alkot-
manybirésagot, akkor nem tudhatta, hogy az alkot-
manybirak ezt maganak az — altala az Alaptorvény
érinthetetlen rendelkezésének tartott — dltaldnos va-
lasztasi regisztracié intézményének alaptorvény-el-
lenessé nyilvanitasahoz fogjak felhaszndlni, és
mindezt az 6nmaguk altal elGidézett alapvets hely-
zetvaltozas utdn.

[182] Nem allja meg a helyét a tobbségi hatdrozatnak az

az érvelése a visszakiildés elmaradasanak indoko-
lasara a lll. rész bevezet6 soraiban, hogy az Abtv.
53. § (6) bekezdése alapjan az egyszer beadott in-
ditvany amdgy sem vonhato vissza. Itt ugyanis egy
joghézag maradt az alkotmdanybirésagi eljarast sza-
balyoz6 torvényben, és kimaradt annak szabalyo-
zasa, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a koz-
tarsasagi elnodk inditvanydnak beaddsa utan valto-
zik meg az Alaptorvény, melyre tekintettel adta be
az inditvanyat az allamfé. E joghézag kitoltése nyil-
vanvaléan az Alkotmanybirésdg feladata, igy ezzel
a szabdlyozas-hiannyal nem védekezhet a hatédro-
zatot meghoz6 tébbség, mely ezt a |épést elmulasz-
totta. A visszakildést kovet6 Gjabb allamf&i indit-
vany esetén pedig az erre az eljardsra megszabott
harminc napos hataridé a jog altaldnos elveinek
megfelel&en Gjra kezdddik, igy a harminc napos ha-
tarid6 szikosségére alapozott érv sem allja meg a
helyét a visszakildés elmaradasanak indokolasa-
ban.

[183] 2. Tartalmilag ratérve a véalasztasi regisztracié alap-

torvény-ellenessé  mindsitésének  problémdjara,
alapvetGen elhibdzottnak tartom a hatarozat ezen
pontjdnak az indokoldsat. Mar az vitathato, hogy az
indokolas a vélasztasi regisztraciét pusztan a va-
lasztéjog korlatozasdnak fogja fel, mikdzben az a
valasztasi rendszer funkcionalis mikod6képességé-
nek egyre inkdbb fontos feltételévé vélik. Ugyanis
az uniés csatlakozas utan évekkel késébb kinyil6
orszaghatarok révén — kilonosen 2007-2011-t6l
kezdve — olyan nyugatra iranyulé tartés munkaval-
lalasi hullam indult meg, melynek révén mar eddig
is majd félmilliéra tehet a részben kitelepiiltek ara-
nya, és sajnos ennek csak a ndvekedését lehet prog-
nosztizalni a jovében. Ennek hatdséra a lakcimnyil-
vantartason alapulé helyzetkép egy sok szempont-
bol fiktiv orszag-lakossagot vesz alapul, és az egyes
valasztokerliletek tényleges vdlasztéinak szamait,
az ehhez sziikséges szavaz6korok beosztdsat stb.
egy jorészt fiktiv szamadathoz igazitja. A valasztas
egész lefolydsanak menetét befolyasolja, ha a tény-
leges valasztoi kozonségrél nagymértékben nem
valésagos informdciokon alapszik a valasztasokat
levezets szervek tuddsa. De ugyanigy a valasztasi
eredmények legitimitasét is allandé megkérddjele-
zésnek teszi ki, ha a fiktiv lakossagszam magasabb
adatainak fényében mindig csak egy kisebbség va-
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lasztottjanak tlinik az egyes képvisel6 és a kor-
manytobbség, illetve a polgarmester és az onkor-
manyzati képviselGtestiilet felalldsa. A népszavaza-
sok esetén pedig, ahol megmaradt a ma hatéalyos
torvényi szabdlyozasban is az érvényességi kiiszob,
fokozottan fenndll e migraciés mozgdsok miatt egy-
re inkabb majd annak veszélye, hogy nem lehet ér-
vényes népszavazasokat tartani, mert fiktiv orszag-
lakossdg-szam alapjan mindsitjiik azok érvényes-
ségi kiiszobét.

[184] A lakcim-nyilvantartdsi szabdlyozasban létezik

ugyan ma is egy bejelentési kotelezettség, ha a kite-
lepedés szandékaval kivanja valaki elhagyni az or-
szagot, vagy harom hénapot meghaladé id6tartam-
ra vallal kiilfoldon munkat, de mivel a magyar al-
lampolgarok igen nagy tomege toébbhdénaponként
hazaldtogatva dolgozik odakinn, és igazi ellenér-
zést sem lehet kiépiteni ehhez az elGirashoz, csak
az érintettek kisebbik része él ezzel. (Az uniés or-
szagok tobbségében pedig a hiradasok szerint nem
létezik, vagy mar eltorolték a mas unids orszagbol
érkezett munkavallalék regisztracios kotelezettsé-
gét, mert ez sérti az Union beliili szabad munkaval-
lalas elvét.) Ha a hazai torvényhozé e migracios
mozgasokat szigoribb nyilvantartdasi kotelezettség-
gel és ehhez engedélyek el&irasaval kivannd meg-
kotni, az valdban felvetné az dllampolgarok uniés
mozgasszabadsdgdnak tilzott korldtozdsat — eset-
leg épp az Alkotmanybir6signak kellene ezt meg-
semmisiteni, mint uniés alapelvbe (itkdz6t. Igy a
megoldas csak az lehet a prognosztizalhatéan no-
vekv6 szamu kétlakisagra, hogy az egyes szektorok-
ban folyamatosan megujitand6 névjegyzékek par-
huzamos mikodtetésével egyiitt mindsitsiik csak
haszndlhaténak a hazai lakcimnyilvantartast. Az,
hogy a rendszerint a valasztason 0sszesen megjele-
n6k majd tiz szazalékat kitevd, félmillié koriili a tar-
tosan kiilfoldon — alapvetGen a nyugati uniés orsza-
gokban — dolgozék szdma mar jelenleg is (vagy lesz
2014-ben a tovabbi novekedés révén), mutatja a hi-
vatalos lakossag-statisztikatél valé eltérésb6l adodo
gondokat. Ha pedig el&re tekintiink a 2018. illetve a
2022. évi valasztasokra is, és a varhatd tovabbi sok-
szazezres kilfoldi munkavallalasokat beszamitjuk,
akkor lathatd, hogy a mai fiktiv valaszt6i névjegyzé-
ken alapul6 rendszer orszagosan is gondokat okoz-
hat a vdlasztasok lebonyolitasanal. (Gondoljunk az
e téren mar elGbbre tarté Romaniara, ahol az ere-
detileg huszonkétmilliés allampolgari szambdl a
2011-es népszamldsok tandsaga szerint mdr tizen-
kilencmilliéra csokkent a ténylegesen otthon mara-
dottak szama, és a kdzelmultban lefolyt valasztaso-
kon a két adat kozotti kiilonbség komoly vitdkat
okozott az egyes valasztasi eredmények értékelésé-
ben!) A tobbségi hatarozat teljességgel figyelmen
kivil hagyta a valasztasi rendszernek ezt az Gjon-
nan felbukkant gondjat, melynek kezelésére a va-
lasztasi ciklusonként megujitasra keriil6 altalanos

valasztasi regisztracio alkalmas lett volna, és ezt
alaptorvény-ellenesnek mindsitve Gjra nyitotta tette
a problémat. Az indokolas Ill. részének 6.2. pontja
a kalfoldi munkavallaldst csak leszikitve, a valasz-
tokerliletek egyenlGsége vonatkozdsdban vette
szemlgyre, és mivel a valasztokeriiletek modosita-
sanak a valasztas napjahoz kozeledve torvényi kor-
[atai vannak, irrelevansnak mindGsitette ezt a kér-
dést. Ezzel azonban nem adott valaszt a fentiekben
felvetett sokkal sulyosabb kérdésekre, pedig épp
ezek szem elé allitasa indokoljdk a kérelemre torté-
nG valasztasi regisztracio torvénybe foglalasat.
E nélkiil azonban hosszabb tavon funkciondlis za-
varok keletkezhetnek a demokratikus jogallam ma-
kodésében Magyarorszagon.

[185] A fenti probléma és ennek megoldaséra a kérelemre

torténé regisztracié intézménye veti fel, hogy
mennyiben tarthaté a tobbségi hatarozatnak az az
indokolasi része a lll. rész 5.2. pontjdban, hogy az
Alaptorvény XXIII. cikke a valasztasi feltételeket il-
letGen zart rendszert alkot, melybdl nem kovetkezik
a tovabbi feltételek beiktatdsanak lehet&sége a va-
lasztéjog gyakorlasahoz — és ezért alaptorvény-elle-
nes a valasztasi regisztracio feltételként meghataro-
zasa a valasztéjog gyakorlasdahoz. Ez az érvelés
nem fogadhaté el, mert a XXIII. cikkbe foglalt va-
lasztéjog a kiilonboz8 valasztéi csoportok felé
technikailag nyilvanvaléan csak specialis névjegy-
zékek Osszedllitasa révén realizélhato, és ehhez az
onkéntes kérelmezés elGirasa nem zarhato ki, igy
ez mint tovabbi vdlasztéjogi eldfeltétel logikusan
adddik. Nem lehet tehat az alaptorvény-ellenessé
nyilvanitds érvelésével egyetérteni, miszerint a
XXIII. cikkbdl egy ki nem egészithets, zart feltétel-
rendszer adédik a valasztéjog gyakorlasat illetGen.
Kérdéses legfeljebb csak azt lehet, hogy a legna-
gyobb vdlasztasi csoport — az allandé lakhellyel
rendelkezd, itthon él6 magyar allampolgarok — vo-
natkozdsaban a lakcim-nyilvantartasi rendszer |éte
miatt szlikségesnek mindsiil-e a kérelemre torténd
regisztracioé elGirasa. A fenti elemzés azonban meg-
mutatta, hogy ez funkcionalis kelléket jelent a va-
lasztas lebonyolitdsdhoz.

[186] Ki kell még térni arra is, hogy a vélasztasi intéz-

ményrendszer funkciondldsanak ez a szilikséges fel-
tétele mennyiben foghato fel egyben a valaszt6jog
gyakorlasanak korlatjaként is.

[187] A) Nem vitds, hogy minden funkcionalis feltétel ke-

retek kdzé szoritja a valasztét a joga gyakorldsdban,
és sokszor nehéz eldonteni, mikor tekintjik ezt kor-
latnak, mikor pusztan a joggyakorlas nélkiilozhetet-
len feltételének. Pl. az Egyesiilt Allamokban egy &l-
talanos személyi igazolvany létesitését is mint al-
kotmanyellenes korlatozast fogjak fel, de ez nem
zavarta az eurépai demokracidk tobbségét abban,
hogy egy ilyenféle igazolvanyt intézményesitsenek.
Tesztként fel lehet allitani, hogy ha egy feltétel feldl-
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litasa egy adott jog gyakorldsanak intézményeihez
funkcionalis kelléket biztosit, akkor ezt magdt nem
lehet bevonni az adott jog korlatjai k6z€é, hanem
legfeljebb csak a funkcionalis feltétel médjat. Példa-
ul a jelen esetben a vélasztasi regisztracional magat
az intézményt nem, de ennek médjat, hogy ezt le-
vélben, elektronikusan vagy csak személyesen stb.
lehet megtenni, azt mint esetlegesen ardnytalanul
korlatozé modot vizsgélhatja az Alkotmanybirésag.
Szlikségesség és aranyossag csak ez utébbi vonat-
kozasaban vethet§ fel, és vizsgalhaté. Ha ugyanis
nem tesszlik meg a funkciondlis feltétel és a korlat
fogalmi megkilonboztetését, és minden intézmé-
nyi kelléket, feltételt mint korlatot fogunk eleve fel —
ahogy tette most a tobbségi hatdrozat —, akkor az
Alkotmanybirésdg a teljes jogi szabalyozast ellen-
6rzés ald vonja, és a torvényhozo6 dontési szabadsa-
gat lényegében megsemmisiti. Ez pedig az Alaptor-
vény B) cikkének (1) bekezdésébe foglalt demokra-
tikus jogallam kovetelményébdl a demokracia
komponensét semmisiti meg.

[188] B) Fontos kiemelni, hogy az egyes alapvet6 jogok

korlatozhatésagandl is Gj helyzetet teremtett az
Alaptorvény, mert a régi Alkotmanytol eltéréen az
alapvetd jogok egyéneknek biztositadsanal generalis
modon a k6zdsségbe illesztett individuumokbdl in-
dul ki. Ezt az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas cim{
részének tobb deklaracidja rogziti, melyek az R)
cikk (3) bekezdése alapjan az egész Alaptorvény ér-
telmezési alapjat jelentik: ,Valljuk, hogy az egyéni
szabadsdg csak masokkal egylittmikodve bonta-
kozhat ki.” Ugyanigy bukkan ez fel a kovetkezd
deklaraciokban: ,Valljuk, hogy egyiittélésiink leg-
fontosabb keretei a csaldd és a nemzet [...]”. ,Vall-
juk, hogy a kozosség erejének és minden ember be-
csiiletének alapja a munka, az emberi szellem telje-
sitménye.” De ugyanigy az egész Alaptorvény és az
ezen nyugvo jogrendszer céljanak a nemzeti kozos-
ség fennmaradasat deklardlja a kovetkezd tézis:
,Igérjiik, hogy megérizziik az elmdlt évszazad vi-
haraiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és
lelki egységét.” Végiil a Hitvallas zar6 deklaracidja
az egyes polgarok nemzeti kozosségbe befogott Ié-
tezésén és orszagos rendjén alapul6 nemzeti
egylttmikodést emeli a kozéppontba: ,Mi, Ma-
gyarorszag polgarai készen allunk arra, hogy orsza-
gunk rendjét a nemzet egylttmikodésére alapit-
suk.” A Hitvallas e deklaracidinak kovetkezményeit
levonva az Alaptorvény Alapvetés cimi részének
az O) cikke pedig az egyes alapvetd jogok gyakorla-
sat generdlis médon az egyén képességei és tehet-
sége szerinti kozosségi feladatokhoz hozzajarulas
kotelezettségéhez koti: ,Mindenki felel6s 6nmaga-
ért, képességei és tehetsége szerint koteles az allami
és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzéjarulni.”

Az Alaptorvény ezen dltaldnos keret megaddsaval
Uj alapra helyezte az individuumoknak biztositott

alapvetd jogok tartalmat. Az egyén csak a kozos-
ségben élve tud létezni, és ezért egyéni jogai gya-
korlasaban mindenkor biztositani kell 6nmaga ki-
teljesitésén tul a kozossége, nemzete fennmarada-
sat is. Ki kell emelni, hogy ezzel a keretbe illesztés-
sel tulajdonképpen az egész eddigi, alapjogokra
vonatkoz6 alkotmanybirésagi gyakorlat és érvelési
rendszer, mely a régi Alkotmany e keretet nélkilo-
z6 szabalyozasan nyugszik, sok szempontbdl Gjra-
gondolast tesz sziikségessé a mostani hatarozataink
meghozataldnal. Ez a valtoztatds azt vonja szlikség-
szer(ien maga utan, hogy minden, kordbbi alkot-
manybir6sagi hatarozatbdl atvétel el6tt le kell fut-
tatni az Gj mérce szempontjabdl az érvelés mene-
tét, hogy tarthaték-e az individuumok kdzosséghez
kotése és az O) cikk fényében az egyes alapjogok
tekintetében a régi korlatozasi tesztek. Bizonyos fo-
kig ezt mondta ki mar a 22/2012. (V. 11.) AB hata-
rozat is, amikor a régi alkotmanybir6sagi dontések
érveléseit és mércéit akkor nyilvanitja atvehetének
az Alaptorvény értelmezéséhez, ha ez utébbiban
talalhaté értelmezési elveknek és szabalyoknak
megfelelnek ezek a kordbbi érvelések és mércék.
A tobbségi hatarozat azonban ez utobbi feltételnek
megfelelés vizsgalatat félretolta, és ezért nem vélet-
leniil csonkdn idézte az Indokolds IIl. részének
4. pontjdban ezt az AB hatdrozatot. Pedig az atvé-
telhez az Alaptorvény értelmezési keretével valo
egyezés feltételét is kimondta a 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozat. Ez azt mutatja, hogy ez a tobbségi ha-
tarozat igy nem az Alaptorvény alapjan, hanem a
mar nem hatdlyos Alkotmany talajan allva sziiletett
meg. Ezt nem lehet elfogadni, mert az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvényt kell védenie, és ennek
alapjan kell meghoznia hatarozatait.

[190] A mostani hatarozatot illetGen tehat ki kell jelente-

ni, hogy az e hatdrozatot meghozé tobbség dontése
a valasztasi regisztraciot alaptorvény-ellenesnek
mindsitésérsl azért sem fogadhaté el, mert az nem
is érinti az alapvet6 jogok Uj elvi keretét az Alaptor-
vényben, és tévesen felteszi, hogy a régi Alkot-
manyhoz képest az semmilyen valtozast nem ho-
zott e téren.

[191] 3. Nem értek egyet azzal sem, hogy a tobbségi hata-

rozat helyt adott az inditvanyoz6 kérésének, és
alaptorvény-ellenessé mingsitette a kereskedelmi
tomegmédiumok politikai kampanybdl val6 kizéra-
sat tartalmazé 151. §-t. Ez a rendelkezés a valaszta-
si kampany legkoltségesebb tételét képes radikali-
san csokkenteni, hisz a kereskedelmi televiziék po-
litikai reklamjai a percenkénti tobbmillios koltsé-
gekkel a tapasztalatok szerint az 6sszes partot adds-
sagba kergetik, és a politikai korrupcié egyik leg-
f6bb oka épp a valasztasi kampanyokhoz sziikséges
sok szazmilli6s és milliardos 6sszegek elGteremté-
se. Ez a szabdlyozds ennek kivant gatat szabni, és a
demokratikus politikai akaratképzés tisztasdga mint
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alaptorvényi érték ezt a legnagyobb mértékben iga-
zolja. Megitélésem szerint a 151. § rendelkezései
alapvetGen megfelelGen fektetik le a kozmédidra
korlatozott médiaszolgaltatasok terén a valasztasi
kampanyok lefolyasanak szabdlyozasat, és a részle-
teket illetGen az egyenlGség szigori megteremtésé-
nek kovetelményeit. Az itteni elGirdsokon tal azon-
ban — majd a kovetkez§ valasztasok lefolydsa fé-
nyében létrejott tapasztatok alapjan — célszertinek
latszik késébb megfontolni, hogy esetleg milyen to-
vabbi alaptorvényi kovetelményeket kell még el&ir-
ni ahhoz, hogy ne legyen gond a mindenkori kor-
manypartok és az ellenzék médidhoz jutdsa terén
az egyenl6ség vonatkozasaban. E tapasztalatok
el6tt azonban a jelenlegi rendelkezések erre ele-
genddnek latszanak.

[192] A filmszinhazak politikai kampanyban valé fel-

hasznaldsanak tiltasat a 152. § (5) bekezdésben én
is tilzottnak gondolom. Ezt a tiltast nem indokoljak
sem a kialakult kampanytechnikak, sem a széles t6-
megek elérésének esélyei ezzel az eszkozzel, igy
ennek valasztasi koltségek novelésére tett hatasa
— és a politikai korrupcié kozvetett 9sztonzése ezen
az Gton — nem indokolja a tilalmat. Ezért e bekezdés
alaptorvény-ellenessé mindsitését én is timogatom.

Budapest, 2013. janudr 4.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré
kilonvéleménye

[193] A tobbség éltal elfogadott hatarozat rendelkezé ré-

szének 1.-5. pontjaval, valamint az ahhoz kapcso-
[6d6 indokoldssal nem értek egyet. A tobbség altal
tamogatott hatdrozatban végigvezetett alkotmany-
jogi érvelés koncepcidjanak logikai kiindulépontja
alladspontom szerint téves, ezaltal maga a végkovet-
keztetés is helytelen. Mindemellett az Alkotmany-
bir6sag jelen lgyben lefolytatott eljarasat az Alap-
torvény szellemével is ellentétesnek tartom.

[194] 1. Megitélésem szerint a jelen hatarozat meghoza-

talat olyan sulyd eljarasi hibak és dontd elvi tévedé-
sek Ovezik, amelyek ellentétben allnak az Alkot-
manybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban Abtv.) egyértelm( szoévegével.

[195] Alldspontom  kifejtéséhez sziikséges elGszor sz6

szerint idézni a koztarsasagi elnok Alkotmanybiré-
saghoz intézett, el6zetes normakontrollra irdnyul6
inditvanydnak a kérelem targyat meghatarozé ré-
szét: ,Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a
Torvény 88. §-a, 92. §-a, 151. §-a, 152. § (5) bekez-
dése, 154. § (1) bekezdése és a 353. § (4) bekezdése
Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat vizsgdlja meg és

alaptorvény-ellenességét a jelen kérelemben foglal-
tak részletes indokolasara tekintettel allapitsa meg.
Inditvanyozom tovabbd, hogy az Alaptorvénnyel
valé 0sszhang vizsgalata az Abtv. 52. § (3) bekezdé-
se alapjan a Torvény jelen inditvanyban megjelolt
rendelkezésekkel szoros tartalmi Osszefliggésben
allé mas rendelkezéseire is terjedjen ki [...].”

[196] Az Abtv. 52. § (3) bekezdése — amely szabaly tulaj-

donképpen a valamennyi jogdgban megtaldlhato,
az Alkotmanybirésagra is iranyadd ,inditvanyhoz
kotottség” elvét lazitja fel, amennyiben lehet6vé te-
szi, hogy ,az Alkotmdnybirésag a jogszabalynak az
inditvanyban megjel6lt rendelkezésével szoros tar-
talmi Osszefliggésben 4ll6 mas rendelkezését is
vizsgdlhatja és megsemmisitheti, ha ennek elmara-
ddsa a jogbiztonsagot sértené.” Az Abtv. (amely
meggy6z6désem szerint az Alkotmdanybirésagra
nézvést kotelezd norma) tehat két feltétel egyiittes
fenndllasa esetén engedi meg az inditvanyban meg-
jelolt jogszabalyok mellett tovabbi, az adott jogsza-
bélyon beliili rendelkezések vizsgélatat. Sziikséges
ehhez egyrészrél az, hogy a tamadott rendelkezé-
sekkel az inditvanyban nem szerepl& egyéb rendel-
kezések szoros tartalmi Osszefliggésben dlljanak,
masrészrél pedig az, hogy a ,kiterjesztett” vizsgalat
elmaradasa a jogbiztonsag sérelmét eredményezze.
A két feltételt dllaspontom szerint csakis egymasra
tekintettel, azok Osszefliggésének fényében lehet
értelmezni.

[197] Ezen értelmezés megitélésem szerint kizarélag azt

az eredményt hozhatja, miszerint az Alkotmanybi-
résag a szoros tartalmi Osszefliggésre tekintettel
csak akkor terjesztheti ki vizsgalédasat az indit-
vanyban nem szerepl§ rendelkezésre, ha a tdma-
dott rendelkezések esetleges megsemmisitése ese-
tén az inditvannyal nem érintett szabalyok értel-
mezhetetlenné, avagy a jogszabaly egyéb rendelke-
zéseivel, illetSleg céljaval ellentétessé valnanak, il-
let6leg — a megsemmisités eredményeképpen — el-
vesztenék normativ alapjukat, az adott jogintéz-
mény ,lecsonkulna”, ebbdl fakadéan pedig a jogal-
kalmazé szdmdra a jogbiztonsagot érint6 médon
sérlilne a normavilagossag kovetelménye. Az Abtv.
széban forgd, az inditvanyhoz kotéttség elve aldli
szk kivételt megengedd rendelkezése tehat tulaj-
donképpen az inditvannyal érintett egyes jogszaba-
lyokon beliil a teljes norma koherenciajat hivatott
garantdlni az esetleges megsemmisités miatt el6allo
értelmezési problémakra tekintettel.

[198] A jelen esetben azonban err6l sz6 sincs. Az inditva-

nyozé a kozponti névjegyzékbe vétel iranti kérelem
(a tovabbiakban: regisztracio) jogintézményét, azaz
a valasztasi jog gyakorlasanak e kérelem elGterjesz-
téséhez kotését nem tamadja. Az inditvdnyoz6 kii-
16n is kitér arra, hogy a valasztasi eljardsrél sz616
torvény (a tovabbiakban: Torvény) ezen (j intézmé-
nyének alkotmanyossagat — mivel azt az Alaptor-
vényben (is) rogziti — nem vizsgalta. A koztarsasagi
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elnok csupan a regisztracio egyes, technikai jellegi
részletszabalyait tamadta meg az Alkotmanybiré-
sag el6tt. Az Alkotmanybirésag ehhez képest — al-
laspontom szerint helyteleniil, egyszersmind a ha-
taskorére vonatkozé torvényi kereteket messze til-
lépve — kiterjesztette a vizsgdlatat a torvény azon
szakaszaira, amelyek maganak a regisztracio jogin-
tézményének az alapjat jelentik. Az Abtv. 52. §
(3) bekezdésében szereplS, szik kivételt engedd
szabdly egyértelmi és vilagos logikdjat az Alkot-
manybir6sag ezéltal furcsamod a fondkjara forditot-
ta. Nem a szoban forgd jogintézmény alapjat és |é-
nyegét meghatdrozo rendelkezés van ugyanis a jog-
biztonsagot is érintd szoros tartalmi 6sszefliggésben
a kapcsol6dd részletszabalyokkal, hanem éppen
forditva. Az Alkotmanybirésag tehat forditott eset-
ben jart volna el torvényesen, azaz akkor, ha az in-
ditvany a jogintézményt megalapozé rendelkezést
tamadta volna, mert — egy esetleges megsemmisités
esetén — a jogintézmény tartalmat kibonté részlet-
szabdlyok nyilvanvaléan értelmetlenné (jogszaba-
lyi alap nélkl) értelmezhetetlenné, kovetkezéskép-
pen a jogbiztonsagot sértévé valnanak, ezért [az
Abtv. 52. § (3) bekezdése alapjan] a kiterjesztett
vizsgalat targyat képezhetik. A jelen esetben azon-
ban a részletszabdlyok megsemmisitése nyilvanva-
|6an nem teszi értelmetlenné /értelmezhetetlenné/
az intézményi alapot képezé rendelkezést, csupan
a jogalkoté szamara teremt kotelezettséget a rész-
letszabdlyok ismételt, immaron az Alkotmanybir6-
sag altal kifejtett szempontokat figyelembe vevd
megalkotasara.

[199] Eljarasi hidnyossagnak taldlom tovabba azt is, hogy

az Alkotmanybirésag — azt kdvetGen, hogy a koztar-
sasagi elnoki inditvany targydhoz szorosan kapcso-
16d6, az inditvanyozéi szandékot nyilvanvaléan
befolydsol6, az Alaptérvény Atmeneti rendelkezé-
seivel kapcsolatos dontését meghozta — nem kérte
ki a koztarsasagi elnok nyilatkozatat a Iényegesen
megvaltozott jogi kdrnyezetre tekintettel.

[200] Noha az Abtv. 53. § (6) bekezdése értelmében az

inditvany — az alkotmanyjogi panasz kivételével —
nem vonhaté vissza, az inditvany kiegészitésének/
modositasanak, azaz megvaltoztatdsanak nincs
semmilyen akaddlya, az Alkotmanybirésag gyakor-
latdban szamtalanszor éltek is e jogukkal az indit-
vanyozok, kiilénésen az iranyadé jogszabalyi kor-
nyezet megvaltozasa esetén. (Meggy6z6désem sze-
rint az inditvanyoz6 ezt jelen esetben is megtette
volna, ha a megvaltozott koriilményekrél idében
érteslilhetett volna.) Az Abtv. 57. § (2) bekezdése
értelmében az Alkotmanybir6sag jogosult nyilatko-
zattételre felhivni az inditvanyozét, amely jogosit-
vany nyilvanvaléan (tébbek k6zott) a jelenlegihez
hasonl6 helyzetekre tekintettel keriilt az Alkot-
manybir6sag eljarast szabdlyozé torvénybe. [Meg-
jegyzem, az Alkotmdnybir6sag e jogositvanyat ép-
pen a jelen dontés tulajdonképpeni ,parjanak” te-

kinthetd, Ar.-ral kapcsolatos hatarozatanak megho-
zatala el&tt mar gyakorolta. Akkor az ombudsmant,
mint inditvanyoz6t hivta fel nyilatkozattételre a
megvaltozott jogi helyzetre (tudniillik az Alaptor-
vény id6kozbeni modositasara) tekintettel. A jelen
Ugyben azonban ez az aktus elmaradt, melynek
eredményeképpen allaspontom szerint az Alkot-
manybir6sag az inditvanyozo felismerhetd (de lega-
labbis valészindsithetd) szandékaval ellenkezs, az
inditvanyt mintegy ,kihasznadl6” dontést hozott. Ki-
fejezetten hibdsnak tartom ezért a hatdrozat
[ll. pontjdban szerepl6 azon megdllapitast, misze-
rint az inditvanyoz6 kérelmének terjedelmét nem
szUkitheti. Ez egyrészrdl ellentétes az Alkotmanybi-
r6sag kordbbi gyakorlataval, masrészr6l semmilyen
—az Alaptorvényben, avagy az Abtv-ben szerepl6 —
rendelkezésb&l nem vezethet6 le. Mindemellett azt
is rogziteni kell, hogy nem tekinthet6 szlikségszerd-
en az inditvany szGkitésének az, ha az inditvanyo-
z6 nyilatkozatban a korabban alaptorvény-ellenes-
nek vélt jogszabalyok helyett mdsokat jelol meg. Ez
ugyanis az inditvany médositasa. A hatdrozat hivat-
kozik tovabba arra is, hogy mar csak a koztarsasagi
elnok altal kezdeményezett el6zetes normakont-
roll-eljarasban rendelkezésre all6 30 napos torvé-
nyi hataridé sem teszi lehet6vé az inditvanyozé
megkeresését. Ezt az érvelést ugyancsak tévesnek,
minden alapot nélkiil6z6nek tartom. Nem vitds
ugyanis, hogy egy ilyen ,levélvaltast” harom mun-
kanapon belil perfektudlni lehetett volna, ami az
Ugy torvényes hatarid6ben torténd elintézését
nyilvanvaléan nem veszélyeztette volna.]

[201] Az Alkotmanybirésag a regisztracio intézményének

alaptorvény-ellenességét kizarélag az azt tartalma-
z6 Alaptorvényi rendelkezés formai okokra torténé
hivatkozassal valé megsemmisitését kovetden, va-
lamint a még ezen dontése el6tt elGterjesztett, a va-
lasztasi eljarasrol sz616 torvény egyes rendelkezé-
seivel kapcsolatos elnoki inditvany ,birtokdban”
mondhatta csak ki. Eljarasa soran azonban az Al-
kotmanybir6sdg megitélésem szerint hataskorét tal-
[épte, a hatalommegosztas elvére épiil6 funkcidja-
nak keretein ezdttal messze tulterjeszkedett.

[202] 2.1. A fentiekben bemutatott eljarasi hibaktol flig-

getleniil a hatarozatban levezett érdemi alkotmany-
jogi érvelést is alapjaiban tévesnek tartom.

[203] A hatdrozat a regisztracié alkotmanyossagat vizs-

gald részében kiindulépontként rogziti, miszerint a
valasztéjog gyakorlasanak el6zetes regisztraciohoz
kotése az Alaptorvény XXIII. cikkében garantdlt po-
litikai alapjog, azaz a valasztashoz vald jog korlat-
janak tekintendd. Ebbdl fakadéan pedig a vizsgélt
szabdlyozas alkotmanyossaga az Alaptorvény alap-
jog-korldtozasra vonatkoz6 rendelkezésében fog-
lalt kritériumok alapjan [Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdés] vizsgaland¢ feliil, azoknak meg kell felel-
nie. Kovetkezésképpen, a valasztéjog gyakorlasa-



84

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

nak el&zetes regisztraciohoz kotése, mint a valasz-
tas alapjoganak korlatozasat megvalésitd torvényi
el6irds csak akkor felelhet meg az Alaptorvény el6-
irasainak, ha mds alapvetd jog érvényesiilése, vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében
feltétlentl sziikséges, az elérni kivant céllal arany-
ban all, és az alapvets jog lényeges tartalmat tiszte-
letben tartja. A hatdrozatban kifejtett allaspont sze-
rint pedig a regisztracié mas alapjog, avagy alkot-
manyos érték védelme érdekében nem sziikséges,
ezért a valasztashoz val6 alapjog alaptorvény-elle-
nes korlatozasat valdsitja meg.

[204] Ez a logikai levezetés azonban allaspontom szerint

hibas premisszan alapul.

[205] A kozponti névjegyzékbe vétel iranti kérelem el6-

terjesztése, mint a vélasztéjog gyakorlasanak tor-
vény dltal el6irt el6feltétele nem tekinthetd az al-
kotmanyjogi terminoldgia szerinti alapjogi ,korlat-
nak”, igy értelemszerlien az alapjogi korlatozas
megengedhetGségének feltételrendszerét szabalyo-
z6 alaptorvényi rendelkezés [I. cikk (3) bekezdés)]
sem alkalmazand6 a széban forgé rendelkezés te-
kintetében. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésé-
ben szerepl§ alkotmanyos mérce (sziikségesség-
aranyossag teszt) a jelen tigyben vizsgalt torvényi
rendelkezések vonatkozdsaban megitélésem sze-
rint tehat nem iranyado.

[206] Alldspontom szerint ugyanis alapjogi korlétozdst ki-

zarélag olyan normativ rendelkezés val6sithat meg,
amely az adott dllampolgari jogositvany gyakorld-
sataz allampolgar személyében, illet6leg egyéb ko-
rilményeiben rejl6 akar objektiv, akar szubjektiv
okra hivatkozassal zarja ki, avagy neheziti el oly
mértékben, hogy az az ellehetetlenitéssel ekviva-
lens. Az alkotmdnyjogi dogmatika sz6éhasznalata-
ban csak az olyan rendelkezés tekinthet6 tehat al-
laspontom szerint egy alapjog korlatjat megvalésitd
rendelkezésnek, amely a széban forgo jog gyakor-
lasat bizonyos, az adott allampolgar altal nem befo-
lydsolhaté koriilményre tekintettel kizérja (pl.: élet-
kor, faj, b&rszin, iskolai végzettség, egyéb cenzus
stb.), avagy olyan feltételhez kéti, amely az adott al-
lampolgdr dltal ugyan — elméletileg — teljesithetd, a
gyakorlatban azonban csupan oly aranytalan ne-
hézségek aran, ami végsé soron a joggyakorlas elle-
hetetlenitését jelenti. Masképp fogalmazva: az je-
lenti egy alapjog korlatjat, ami annak gyakorlasatol
megfoszt.

[207] Alldspontom szerint ezért a jelen {igyben elséként

azt kell(ett volna) vizsgélni, hogy a valasztéjog gya-
korlasanak kozponti névjegyzékbe vétel iranti kére-
lemhez kotése a fentiek szerint értelmezett alkot-
manyjogi fogalom tartalma alapjan az alapjog
szempontjabdl , korlatnak” tekinthetG-e, avagy
sem.

[208] Véleményem szerint ezen megkeriilhetetlen el6kér-

désre a vdlasz nemleges, ezért a tovabbi vizsgalat-
bol az Alaptorvény alapjog-korlatozds megenged-

hetGségére vonatkozd kritériumrendszerét lefektetd
rendelkezése kirekesztendd.

[209] Megitélésem szerint a regisztracié csupan egyszer(

adminisztrativ feltétele a valaszt6jog gyakorldsa-
nak, amely egyébként a valasztasi eljaras osszetett-
ségéhez, a vélasztasnak az orszag egészére, vala-
mennyi allampolgardra kihat6 eredményéhez ké-
pest csekély jelent6ségl, technikai jellegl kérdés-
nek tekinthetS. A kdzponti névjegyzékbe vétel irdn-
ti kérelem elGterjesztése — tekintettel a benydjtasra
nyitva allé igen hosszu idére, valamint a kérelme-
zés tobbféle médjara stb. — az dllampolgdr szdmdra
nem jelent nagyobb megterhelést, mint egy postai
csekkbefizetés, avagy egy reggeli bevasarlas. Ezért
a vizsgélt jogintézmény nem fosztja meg az allam-
polgart a valasztojogatdl, és nem is lehetetleniti
vagy neheziti el silyos mértékben annak gyakorla-
sat, tehdt nem jelenti a valasztashoz valé alapjog
korlatjat. (Ennyi erével az is a vélasztéjog korlatja
volna, hogy az éallampolgdrnak a szavazékorben
kell leadnia a szavazatat, azaz — szélsGséges eset-
ben — akar tobb kilométert is gyalogolnia kell, eset-
legesen tomegkozlekedési eszkozt kell igénybe
vennie, menetjegyet kell véltania. A hatdrozat logi-
kdjat alapul véve azt is a valasztashoz valé alapjog
korlatjanak kellene tekinteni, hogy csak meghataro-
zott id6pontban szavazhat az allampolgar, igy eset-
legesen a napi/heti programjat at kell szerveznie
stb.)

[210] Nyilvanval6 tehat, hogy az el6zetes regisztracio el-

varasa a jogalkot6 részér6l — a részletszabalyokra is
figyelemmel — olyan, a vélasztasi eljaras lebonyoli-
tasahoz kapcsol6do, technikai természeti el&irds,
ami az allampolgarok szdmara a mindennapi élet-
vitelben tomegesen el&forduld, adminisztrativ jelle-
gl feltételt szab, ezért az alkotmanyjogi terminol6-
gia értelmében alapjogi korlatnak nem tekinthetd.
Megjegyzem mindemellett, hogy a kdzponti név-
jegyzékbe vétel iranti kérelem, mint a valaszt6jog
gyakorldsanak el6feltétele, mar csak azért sem te-
kinthet6 a valasztdjog korlatjanak, mert amennyi-
ben az allampolgar e feltételt nem teljesiti, gy egy-
attal azt a szandékat is kifejezésre juttatja, hogy a
valasztds jogaval nem kivan élni, gyakorolni nem
kivant jog tekintetében pedig a jogkorlatozas logi-
kailag fel sem meriilhet.

[211] 2.2. A fentiekben kifejtett dllaspontomtdl fliggetle-

niil, még ha el is fogadndnk a tobbség altal elfoga-
dott hatdrozatban végigvezetett azon okfejtést,
melynek kiindulépontja a regisztracié alapjogi kor-
latozast megvalosité mivolta, a hatarozat végkovet-
keztetése megitélésem szerint tovabbra is helyte-
len. A kdzponti névjegyzékbe vétel iranti kérelem
torvényi elGirdsat ugyanis szamos koriilmény indo-
kolja és teszi ezért szlikségessé.

[212] Ahogy arra maga a hatdrozat is utal, az alapvetd jo-

gok biztosanak AJB-267/2012. szamu jelentése rog-
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ziti, hogy ,32 677 db. olyan érvényes lakcimigazol-
vany van a polgarok birtokaban, amely lakcimada-
tot nem tartalmaz”. Leszbgezi azt is, hogy ,a lak-
cimnyilvantartds gyakorlatilag alkalmatlan arra,
hogy valésaght modon tajékoztatast adjon a polga-
rok laké- és tartézkodasi helyérél”.

[213] Ahhoz, hogy az allampolgér gyakorolhassa a va-

lasztojogat, elengedhetetleniil sziikséges az ennek
idejérdl, modjarol és helyérdl torténd pontos allami
tajékoztatds, azaz az értesités. Az értesités postai
dton torténik (mas médon jelenleg ez nem megold-
hatd). Az illetékes allami szerv a korabbi vélasztasi
eljarasi torvény értelmében a rendelkezésre all6
személyi- és lakcimadatokra vonatkozé nyilvantar-
tas adatai alapjan postazta ki az értesitéseket, ennek
eredményeképpen pedig szdmos esetben el6for-
dult, hogy — tekintettel a nyilvantartasban szerepl6
laké- vagy tartézkodasi helyre vonatkozé adatok
fiktiv, mar nem aktudlis stb. mivoltara — az allam-
polgar ténylegesen nem kapta meg a neki sz616 ér-
tesitést. Annak érdekében tehat, hogy az értesités
valamennyi valasztdsra jogosult dllampolgarhoz el-
jusson, és ezaltal az dllampolgarok minél szélesebb
rétege élhessen a valasztasi jogaval, a kozponti
névjegyzékbe vétel iranti kiilon kérelem bevezetése
szlikséges elGirasnak tekinthetd.

[214] J6llehet — ahogy arra a hatdrozat is utal —a térvény a

jelenlegi formdjaban a regisztracios kérelem tartal-
mi elemeként nem tiinteti fel a valasztépolgar lak-
cimadatat [90. § (1) bek.], ugyanakkor a torvény
[90. § (2) bek.] lehet6vé teszi, hogy a kérelmezé ko-
zblje, ha a bejelentett lakcimétsl eltér6 értesitési
cimre kéri megkdiildeni a valasztasi szervek értesité-
seit. Emellett meglatdsom szerint tidvos volna, ha a
torvény a lakcimadat feltiintetését is megkovetelné
a kérelemben, igy ugyanis a személyi és lakcimnyil-
vantartds adatai, illetleg a kérelemben szerepl6
adatok kozotti esetleges (egyébként igen gyakori)
eltérés a valasztasi szervek altal felismerhet6vé val-
na, s igy az értesitések kézbesitésével kapcsolatos
fentiekben kifejtett diszfunkcidk kikiiszobolhetévé
valndnak. Tekintettel az alapvet6 jogok biztosanak
jelentésére nyilvanval6, hogy a lakcimnyilvantartas
a jelenlegi formdjaban jogallami kockdzatokat hor-
doz, a valés lakéhely tekintetében ugyanis szamos
esetben nem ad megfelel6 eligazitast a valasztés le-
bonyolitdsaért felel6s szervek szamara. A regisztrd-
ci6 intézménye — a fent vazolt hidnyossagokbdl ere-
d6 akadalyok elhdritdsa, mint az allam kiemelten
fontos feladatdnak teljesitése érdekében — azt segiti
el6 tehat, hogy a valaszt6jog gyakorldsara vala-
mennyi magyar valasztépolgdrnak azonos feltéte-
lekkel legyen lehetGsége. Az Alkotmdnybirésagnak
ezért legfeljebb azt (és nem tébbet) lett volna indo-
kolt jeleznie a torvényhozé felé, miszerint a név-
jegyzékbe vételi eljaras soran a valasztépolgar
valds (tényleges) lakcimadatanak bejelentése is el-
engedhetetleniil sziikséges.

[215] Ugyancsak az elGzetes regisztracié indokoltsagat

tamasztja ald az allampolgarok kozligyek iranti ér-
dekl6désének megerGsitése, ezaltal a kozhatalom
gyakorldsdban torténd részvétel iranti igény, végso
soron pedig torvényalkotéi hatalom 6sszetétele fe-
[6] hozott valasztoi dontés megalapozottsaganak
elmélyitése. Allaspontom szerint alkotmdanyos ér-
téknek tekintendG a nép kozvetett hatalomgyakor-
[dsban valé megfontolt és tudatos részvétele,
ugyanis, ha a valasztasokon kifejezett népakarat
mogott az egyén tudatos valasztopolgdri megfonto-
lasa all, akkor az az egész orszag érdekét, a demok-
racia hatékonyabb mikodését és kiteljesedését
szolgalja.

[216] Osszegezve tehdt, alldspontom szerint a kdzponti

névjegyzékbe vétel kérelmezését elGird szabalyo-
zas nem valdsit meg alapjogi korlatozast, csupan
alkotmanyjogi értelemben korlatnak nem min&sii-
I6, a valasztas eredményes lebonyolitasat elGsegitd,
adminisztrativ jellegii rendelkezés. Ebbél fakaddan
a vizsgalt jogszabaly tekintetében az alapjogi korla-
tozdsra vonatkozé sziikségesség-aranyossag teszt a
jelen esetben értelemszerlien nem relevans. Az Al-
kotmdnybir6sag a 63/B/1995. AB hatdrozatdban le-
szogezte, hogy a valasztojog ,olyan alapvets jog,
amely az allampolgaroknak az allami hatalom gya-
korlasdban val6 részvételét hivatott biztositani és
amelynek érvényesiilése azt a kovetelményt té-
masztja az allammal szemben, hogy biztositsa gya-

korlasanak feltételeit és jogszabaly [...] hatdrozza
meg gyakorlasdnak maédjat, rendjét, valamint ga-
rancidit. [...] Az Orszaggy(ilés széles dontési sza-

badsaggal rendelkezik a védlasztasi rendszer megva-
lasztdsa, a vdlasztasi eljaras szabdlyainak megélla-
pitasa soran.”

[217] Véleményem szerint a vizsgalt jogszabdly vonatko-

zasaban az alkotmanybirésag kordbbi dontésének
el6bb idézett megallapitdsaibdl kellett volna kiin-
dulni.

[218] 3. Nem értek egyet a tervezet politikai reklamokkal,

hirdetésekkel, valamint a kdzvélemény-kutatasok
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos megallapi-
tasaival sem.

[219] A vizsgalt torvény értelmében kampdnyidészaknak

a valasztds napjat megel6z6 50. naptél a valasztas
napjaig terjed6 id6szak tekintendd. Kétségtelen,
hogy az Gj koncepcié szerint a kordbbi kampany-
csend intézménye kikeriilt a vdlasztési eljards rend-
szerébdl, ugyanakkor szdmos garancidlis szabaly
maradt meg, illet6leg keriilt be Gjonnan a torvény-
be, amelyek a demokratikus értékek minél teljesebb
érvényesiilését szolgaljak a valasztasi eljards soran.
A politikai rekldam kozzétételét korlatozd szabdly
[151. § (1)-(3)] értelemszerlien korlatozza a véle-
ménynyilvanitdshoz fliz6d6 alapjogot, dm tavolrol
sem szlikségtelentil, avagy ardnytalan médon. A ke-
reskedelmi médiumok politikai rekldam kozvetitésé-
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b6l torténd kizarasa tobb szempontbdl is indokolt-
nak tekinthetd.

[220] Fontos alkotmanyos értékként ismerend6 el allas-

pontom szerint az, hogy valamennyi jel6l6 szerve-
zet (part) egyenl6 eséllyel induljon abban a politikai
versenyben (kampany), melynek célja — az allam
érdekeinek figyelembevétele alapjan — a valasztok
kiegyensulyozott, aranyos és hitelt érdemld tajé-
koztatdsa mindazon korilményekrél, amelyek a
valasztéi allaspont és akarat kialakitasaban szere-
pet jatszanak. Ugyancsak a valasztasi eljaras de-
mokratikusabb lebonyolitasat szolgélja az, hogy a
jelols szervezetek egyenld mértékben, teljesen egy-
séges szabdlyok mentén, és ingyenesen jutnak hoz-
za a média eszkozeihez, ezdltal megvaldsitva egy-
részr6l a partok kozotti esélyegyenlGséget, mas-
részr6l pedig a vélasztoi akaratnak a média ,talha-
talmaval” szembeni védelmét. Az ingyenesség és a
szabdlyozds egységessége mindemellett a partfi-
nanszirozas mogott rejlé kdzismert visszaélések és
egyéb torvénysértések (végsd soron pedig a korrup-
ci6) visszaszoritasat célzo torekvések eredményes-
ségét is elGsegiti.

[221] A valasztoi akarat zavartalan és nemkivanatos ko-

rilmények befolydsatél mentes kialakitdsa, illet6leg
kinyilvanitdsa, igyszintén a jel6ld szervek politikai
versengésében megvalésul6 esélyegyenlGsége, va-
lamint a politikai korrupcié elleni hatékonyabb
kiizdelem érdekében tehat a kereskedelmi média
politikai reklamkozvetitésbél torténd 50 napos kire-
kesztése sziikséges és aranyos korldtozasnak tekin-
tendG.

[222] Atorvény 151. § (3) bekezdésében szerepld 48 6ras

— a politikai reklam és hirdetés tekintetében 4ltala-
nos (a kozmédiara is kiterjed6) — kampanycsend in-
tézménye ugyszintén sziikséges és indokolt, a ko-
rabbi gyakorlathoz hasonlé szabdlyozds, amely
ugyancsak a valaszt6i akarat kifejezésének alapos
megfontolasat hivatott el&segiteni.

[223] Megitélésem szerint tehat a valasztéi vélemény

nemkivanatos elemek befolydsat6l mentes formala-
sat és a valasztoi akarat szabad kifejezését, igyszin-
tén a kampanyfinanszirozas tisztasagat a valasztasi
eljards sordn biztositani kell, ez az dllam demokra-
tikus mikodését szolgalod kiemelten fontos allam-
célnak tekintend6, amely a véleménynyilvanitas
szabadsagaval szemben is elsébbséget élvez. Al-
kotmdnyos értékként kezelendd ezért a politikai
versenyben a jeldl6 szervezetek szamara biztositott
valédi esélyegyenl&ség, valamint a vélasztoi véle-
mény kialakitdsdnak védelme a fogyasztéi tarsada-
lom logikdja szerint mikdds kereskedelmi média
marketing- és bulvarszemléletét6l. E célok és érté-
kek allaspontom szerint a véleménynyilvanitas sza-
badsdganak a torvény 151. §-a altal torténd, mint-
egy 50 napos korlatozasanak alkotmanyosan elfo-
gadhat6 és méltanyolhat6 indokai.

[224] A hatérozat rendelkez& részének 3. és 4. pontjaiban

foglalt dontéssel és a kapcsolddé indokoldssal sem
értek egyet. A politikai hirdetések filmszinhazakban
torténd kozzétételét korlatozé rendelkezés alkot-
manyossaganak megitélése allaspontom szerint jo-
val alaposabb, a széban forgé médium specidlis jel-
legébdl eredd sajatossagokat is figyelembe vevé
vizsgdlatot kivan, a hatarozat azonban ezt elmu-
lasztja, s csupdn a torvény 151. §-anak egyéb ren-
delkezéseire vonatkozo6 vizsgélat megallapitasaira
utal vissza.

[225] Ugyszintén elnagyoltnak tartom a hatdrozat kdzvé-

lemény-kutatdsok bemutatasat korlatozé rendelke-
zés (154. §) alaptorvény-ellenességét kimondé ré-
széhez kapcsol6d6 indokolast. A hatdrozat — a
6/2007. (Il. 27.) AB hatédrozat, precedens dontés is-
mertetése soran — részletesen bemutatja, hogy az
Alkotmdnybirésag a korabbi vélasztdsi eljarasrol
5sz616 torvény kozvélemény-kutatdsok bemutatasa-
nak (8 napos) korldtozasaval kapcsolatos rendelke-
zéseit a véleménynyilvanitasi szabadsag sziikséges,
de aranytalan korlatozasanak mingsitette. A hataro-
zat emlékeztet tovabba arra is, hogy a korabbi don-
tés a kozvélemény-kutatasok nyilvanossagra hoza-
talanak korlatozasa csupan a kampénycsend id6-
szakaban (a vélasztas napjat megel6z6 nap 0. 6ra-
jatol) tekinthet6 a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmdnyosan elfogadhat6, azaz ardnyos korlato-
zasanak. Alldspontom szerint azonban a korabbi al-
kotmanybir6sdgi dontés relevans megéllapitasai-
nak fentiek szerinti puszta ismertetése — tekintettel a
lényegesen megvaltozott jogszabalyi kornyezetre
is — nem elegend6 a rendelkezd részben szerepld
dontés igazolasahoz.

[226] Mindezek alapjan a hatarozat 3. és 4. pontjaban ki-

fejezett dontést sem tudom tdmogatni.

[227] A hatdrozat a rendelkez6 rész 5. pontjaban a vizs-

galt torvény 353. § (4) bekezdését semmisiti meg.
Tekintettel arra, hogy ez a dontés a mar emlitett (da-
tumszer(en) kordbbi, az Alaptérvény Atmeneti ren-
delkezéseinek 23. cikk (3) bekezdését megsemmisi-
t6 hatdrozatbdl formai okok alapjan logikailag
sziikségserlien kovetkezik, kilon nem térek ki ra,
hanem a széban forgé dontéshez csatolt kiilonvéle-
ményemben foglaltakat tartom e tekintetben is
iranyadonak.

Budapest, 2013. januar 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1/3653/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 3. szama-
ban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiR()sAG )
3001/2013. (I. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria felllvizsgalati eljaras-
ban hozott Kfv.V.35.476/2011/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara  és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvdnyoz6 a Kiria Kfv.V.35.476/2011/8. sza-

md felllvizsgdlati itéletével szemben terjesztett el§
alkotmanyjogi panaszt. Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Kdria feliilvizsgalati
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését. E mellett az inditvanyoz6
inditvanyozta az illetékekr6l szolé 1990. évi
XClII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) az adokrodl, ja-
rulékokrol sz6l6 torvények moédositasardl szoloé
2005. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Itvm.)
28. § (2) bekezdésével modositott és az inditvanyo-
z6 ligyében a 61. § (4) bekezdése alapjan alkalma-
zand6 26. § (2) bekezdése [a tovabbiakban: Itv. m6-
dositott 26. § (2) bekezdése] alaptorvény-ellenessé-
gének a megallapitasat is.

[2] A panaszos az illeték tgyében eljart illetékhivatal

fizetési meghagydsaban elGirt és az illetékfizetés te-
kintetében felfliggesztett visszterhes vagyonatruha-
zasi illeték torlését kérelmezte. A Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékes regiondlis addigazgatésaga
(a tovabbiakban: NAV) a kérelmet elutasitotta az
Itv. médositott 26. § (2) bekezdése alapjan. A NAV
azzal indokolta a dontését, hogy az inditvanyozo
nem rendelkezik a nevére sz6l6 joger6s haszndlat-
bavételi engedéllyel, ami torvényi feltétele a beépi-
tési illetékmentesség alkalmazhatésdganak. A pa-
naszos ezt kovetGen keresetet inditott a NAV-val
szemben a birésag el6tt, amelyben kérte a NAV jog-

erGs hatarozatdnak a javara torténé megvaltoztata-
sat, vagy az emlitett hatarozat hatalyon kiviil helye-
76sét. Ervelése szerint a panaszos (felperes) ingat-
lanszerzése illetékmentes volt. Az eljar6 birdsag ité-
letével a felperes keresetét elutasitotta, indokoldsa
szerint a NAV helyesen allapitotta meg azt, hogy a
mentesség torvényi feltételei. Az inditvanyozé a bi-
rsag jogerds itéletével szemben feliilvizsgélati el-
jarast kezdeményezett a Legfels6bb Birdsag el6tt.
Feliilvizsgalati kérelmében a joger6s itélet hatdlyon
kivil helyezését és a kereseti kérelem teljesitését
vagy a birésag Uj eljarasra utasitasat kérte. A Kdria
mint fellilvizsgalati bir6sag a Kfv.V.35.476/2011/8.
szamu itéletével a birésag jogerds itéletét a hatalya-
ban fenntartotta. A Kuria osztotta a birésag allas-
pontjat abban a kérdésben, hogy a felperes (pana-
szos) nem felelt meg az Itv. médositott 26. § (2) be-
kezdésében foglalt torvényi feltételeknek. A Kdria
—egyezGen a birosag itéleti indokolasaval - kifejtet-
te azt, hogy a vagyonszerzének kell teljesitenie a
beépitési illetékmentesség feltételeit, igy azt is,
hogy az addsvételi szerz&désben vallalt beépitést
teljesitette. Az Itv. médositott 26. § (2) bekezdése
értelmében a vagyonszerzének a beépités megtor-
téntét a nevére sz6l6 (jogerds) haszndlatbavételi en-
gedéllyel kellett igazolnia. A NAV torvényesen uta-
sitotta el az illeték torlésére iranyul6 kérelmet, mi-
vel a felperes (panaszos) nem rendelkezett a nevére
52616 jogerds hasznalatbavételi engedéllyel, az en-
gedély nem a felperes (panaszos), hanem a felperes
bizomdnyosanak a nevére szdlt.

[3] Az inditvanyoz6 a Kria feliilvizsgalati itéletét azért

tekintette alaptorvény-ellenesnek, mert dllaspontja
szerint a Kdria olyan jogszabdlyt alkalmazott a don-
tése meghozatala soran, amelynek a megalkotaséra
vonatkoz6 Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetel-
ményeket [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] nem
tartottdk be. Az Itv. médositott 26. § (2) bekezdése
az inditvanyozé szerint ellentétes a jogalkotasrol
sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésé-
vel és sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogdllamisag kovetelményét. E mellett az Itv.
moédositott 26. § (2) bekezdése sérti az emberi mél-
tésdghoz val6 jogot, mivel hatrdnyosan korldtozza
az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdg éltalanos cse-
lekvési szabadsagat. Az inditvanyoz6 érvelése sze-
rint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését az Itv.
modositott 26. § (2) bekezdése azért sérti, mert
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visszamendGleges hatéllyal allapit meg kotelezettsé-
get az inditvanyozé terhére akkor, amikor a beépi-
tési illetékmentesség feltételének igazoldsaként
—2005. januar 1-jét6l —elGirja, hogy a felépiilt [ako-
haz (joger6s) hasznalatbavételi engedélyének a va-
gyonszerz6 nevére kell szélnia. A kifogasolt médo-
sitas olyan igazoldsi médot hatdroz meg a beépitési
illetékmentesség feltételeként, amely az ingatlan
adasvételi szerz&dés illetékkiszabdsra torténd be-
mutatasakor kifejezetten nem szerepelt az Itv. 26. §
(2) bekezdésében, azt a joggyakorlat alakitotta ki,
és ezt kovetGen az Itv. kifogasolt modositasaval vett
at csak a jogalkoté az ltv.-be. A visszamendleges
hatalyu jogalkotast az inditvanyozo azért latta fenn-
allénak, mert az Itv. médositott 26. § (2) bekezdését
—az ltvm. 61. § (4) bekezdése alapjan — az inditva-
nyozo illetékligyében is alkalmazni kellett. A beépi-
tési illetékmentesség az Itv. modositott 26. § (2) be-
kezdésében foglalt és a panaszos dltal kifogdsolt
torvényi feltétele (a vagyonszerz6 nevére kell széIni
a jogerGs haszndlatba vételi engedélynek) az indit-
vanyozo szerint azért sérti az emberi méltosag alap-
jogabol eredd altalanos cselekvési szabadsagot,
mert az ,illetékmentesség elvallaldasakor” nem is-
mert korlilményre tekintettel varja el a mar megko-
tott szerzGdések teljesitését. Az Itv. médositott 26. §
(2) bekezdése az emberi méltésag alapjogabdl ere-
dé éaltalanos cselekvési szabadsag alapjan, az ,ille-
tékmentesség elvallaldsakor” hatdlyos jogszaba-
lyoknak megfelel6en megkotott szerz6dések meg-
valtoztatasat azok teljesitési szakaszaban vdrja el a
panaszostdl, annak érdekében, hogy a megviltoz-
tatott illetékmentességi feltételt teljesithesse. A pa-
naszos allaspontja Osszegzéseként kérte a Kdiria
[Itv. médositott 26. § (2) bekezdését alkalmazd] fe-
lilvizsgalati itéletének a megsemmisitését, mert az
véleménye szerint olyan jogszabaly alkalmazdsan
alapul, amely egyrészt az illetékmentesség tekinte-
tében visszamendleges kotelezettséget ir el6, mas-
részt sérti a panaszos emberi méltésag alapjogabodl
ered6 altalanos cselekvési szabadsagdt, s mintilyen
alaptorvény-ellenes.

[4] Az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panasz for-

mai szempontd vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be.

[5] Az alkotmanyjogi panasz tartalma alapjan az Itv.

modositott 26. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara iranyult. Ebbdl kdvetkez6-
en az inditvany indokoldsa a sérelmezett birésagi
dontés (az ebben foglalt jogértelmezés/jogalkalma-
zas) alaptorvény-ellenességét nem tamasztja ala.
Az Itv. médositott 26. § (2) bekezdésnek, mint a pa-
naszos egyedi ligyében alkalmazott térvényi ren-
delkezésnek az alaptorvény-ellenessége nem az
Abtv. 27. §-dban, hanem a 26. § (1) bekezdésében

szabalyozott alkotmdnyjogi panasz keretében vizs-
galhat6. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott alkotmdnyjogi panasz targya lehet ugyanis a bi-
r6sagi eljdrasban (a panaszos egyedi konkrét tigyé-
ben) alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenessé-
gének a vizsgdlata. A panaszos nem terjesztett el6
hatdrozott kérelmet az Itv. hivatkozott rendelkezé-
sének a megsemmisitésére, és alkalmazasanak az
egyedi Ugyében torténd kizardsara. Erre tekintettel
az inditvany indokoldsa nem felel meg az Abtv.
52.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

[6] Az inditvany nem felel meg tovabbd az Abtv. 27. §

a) pontjaban foglalt torvényi kdvetelménynek sem,
mivel nem az inditvanyoz6 Alaptorvényben bizto-
sitott joganak a sérelmét allitja. Az Alkotmanybiré-
sag iranyado gyakorlata értelmében a jogi személy-
nek nincs emberi méltésaga (az emberi méltosag
alapjogdbdl eredd, a természetes személyeket meg-
illetd dltalanos cselekvési szabadsaga), ezért a vizs-
galt esetben a jogi személy-inditvanyoz6 nem hi-
vatkozhat az emberi méltésag sérelmére. Az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag alaptorvényi rendelkezése — in abstracto — nem
tekinthetd az inditvdnyozé Alaptorvényben foglalt
jogdnak. A visszamendéleges hatdlyu jogalkotds ti-
lalmanak az inditvanyozo altal allitott sérelme, a
Kuria jogerds fellilvizsgélati itéletével osszefliggés-
ben nem értelmezhets; az Itv. moédositott 26. §
(2) bekezdésének erre alapitott alaptorvény-elle-
nessége az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskdrben
nem vizsgalhato.

[7] A fent kifejtettekre tekintettel az alkotmanyjogi pa-

nasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban és
52. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt torvényi ko-
vetelményeknek, ezért az Alkotmanybir6sdg tana-
csa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdése valamint 64. § d) pontja alap-
jan az alkotmanyjogi panasz befogaddsat visszauta-
sitotta.

Budapest, 2013. januar 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3355/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3002/2013. (I. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirsdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.X.30.354/2011/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-

pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolads

[1]1 Az inditvanyozék jogi képviselGjik uatjan alkot-

manyjogi panaszt nyujtottak be, amelyben a Kiria
mint felllvizsgalati bir6sdag Gfv.X.30.354/2011/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat, az itélet perkoltségrol rendelkez6 részének
megsemmisitését kérik, tovabba inditvanyozzak,
hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az tigyben els6-
fokon eljart F6varosi Birésagot arra, hogy a Kria al-
kotmanyjogi panasszal tamadott itélete perkoltség-
r6l rendelkezé részének, valamint a fellilvizsgdlati
eljaras alapjat képezd jogerGs itélet perkoltségrdl
rendelkez részének végrehajtasat az Alkotmanybi-
ro6sag eljarasanak befejezéséig fliggessze fel.

[2] Az inditvanyozdk, akik a Magyar Telekom Tavkoz-

lési Nyrt. kisrészvényesei, a gazdasagi tarsasagok-
rél sz616 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.)
45. §-a alapjan keresetet nyujtottak be a tarsasag
2010. évi kozgydlési hatdrozatainak hatalyon kiviil
helyezése irdnt. Az eljaré birésagok az inditvanyo-
z6k keresetét elutasitottdk, a fellilvizsgalati birdsag-
ként eljar6 Kuria az alkotmanyjogi panasszal tama-
dott itéletével a Févarosi [tél6tabla jogerds itéletét
hatalyaban fenntartotta. Az inditvanyozok az itéle-
tek perkoltséget megallapitoé rendelkezéseit sérel-
mezik. A kereset elutasitisa mellett az els6foku
birésag az inditvanyozoékat brutté 1 250 000 Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte, a masodfokon
eljaré birésdg az elséfokl perkoltség Osszegét
4 000 000 Ft + &fa 6sszegre emelte, és a felperese-
ket tovabbi 2 000 000 Ft + afa masodfokd perkolt-
ség és 131 250 Ft fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezte. A feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet
az inditvdnyozokat tovabbi 1 464 767 Ft munkadij,
valamint 311 407 Ft feltlvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozok igy per-
vesztességiik folytan mindosszesen 9 096 017 Ft és
ennek kamatai megfizetésére kotelesek.

[3] Az inditvanyozék mar az elséfoku itélet ellen be-

nyujtott fellebbezésiikben, majd feliilvizsgalati ké-

relmiikben is hangot adtak a — véleményiik szerint —
tisztességes eljardssal O0ssze nem egyeztethetGen
magas perkoltség miatt ket ért jogsérelmiiknek. Al-
ldspontjuk szerint azonban a Févarosi [tél6tabla és
a Kdria dontései a fellebbezésben, illetve a felil-
vizsgalati kérelemben felhozott indokokat nem
vizsgaltak, azok figyelmen kiviil hagyasat nem in-
dokoltak, indokolasi kotelezettségliknek nem tettek
eleget.

[4] Az inditvanyozok elGadtak, hogy a perben csatolt

megbizasi keretszerz&dést az alperes tarsasag az
itéletekben feltlintetett tigyvédi iroddk kozil csak
egyikiikkel kototte meg, amely keretszerz6dés nem
kizarélag a perre vonatkozott, annak targya altala-
nos polgari jogi és egyéb altalanos jogi tamogatas.
A keretszerz6dés éppen keretjellegébdl fakaddan
alkalmatlan arra, hogy perkoltség-igény alapjaul
szolgdljon, mivel a Polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 75. §
(1) bekezdése szerint a perkoltség csak a perrel kap-
csolatban felmerdilt koltség lehet. Az inditvanyozok
szerint az eljart birésagok nem indokoltak annak fi-
gyelmen kiviil hagydsat, hogy a keretszerz6dés
alapjan csatolt kimutatasok és teljesitésigazoldsok
szerint megallapithatatlan, hogy mi az a koltség,
ami ténylegesen az adott perrel kapcsolatban me-
riilt fel.

[5] Az inditvanyozok allaspontja szerint az alkotmany-

jogi panasszal tamadott itélet sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes elja-
rashoz fliz6d6 jogukat, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseiben foglalt birésaghoz fordulds
jogat és a jogorvoslathoz val6 jogot.

[6] Az alaptorvény-ellenességet illet6en az inditvany

részletesen hivatkozik az Alkotmanybirésag korab-
bi relevans hatarozataira, a német Szovetségi Alkot-
manybirésdg egyes dontéseire, és szamos, hasonlé
tgyben sziiletett rendes bir6sagi itéletre, melyek-
ben a meghatdrozhatatlan pertargyértékd tigyekben
az eljaré birésdgok még csak hozzdvetSlegesen
sem hasonlé 6sszegli perkoltséget, illetve lgyvédi
munkadijat allapitottak meg. A kirivban magas
Osszeghen megallapitott perkoltséget az inditva-
nyozok kifejezetten szankcios jelleglinek tartjdk,
amely alkalmas lehet arra, hogy a jogérvényesité
kisrészvényes maganszemélyeket elzarjdk, vagy ta-
vol tartsak a biréi attdl, kiliresitve ezzel a Gt.
45. §-dban a tarsasagi hatarozatok megtamadaséra
irdnyuld per, illetve kdzvetetten a nyilvanosan mi-
kodd részvénytarsasagi forma intézményét.

[7] A tamadott hatdrozatok végrehajtdsanak az Alkot-

manybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 61. § (1) bekezdésére hivatkoz6
felfliggesztésére iranyul6 kérelmet illetGen az indit-
vanyozok utalnak arra, hogy azok végrehajtasa az
inditvanyozoékat sulyos és helyrehozhatatlan gaz-
dasdgi és pénziigyi hatrannyal fenyegeti, és a végre-
hajtds elmaradasa az Alkotmanybirésag hatdrozata-
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nak meghozataldig nem okozna sulyosabb karoso-
dést, mint amilyennel a végrehaijtds felfliggesztésé-
nek elmaraddsa jarna.

[8] 2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-

kotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
haté be. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybi-
résag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén
fogadja be. Jelen kdzbensg itéletben ilyen, az tigyet
érdemben  befolydsol6  alaptorvény-ellenesség
nincs, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl
kérdést az inditvany nem vet fel.

[9] 2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt arra mu-

tat r4, hogy az alkotmdnyjogi panasz tartalma sze-
rint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot biz-
tosito, az Alaptorvény XXVIII. cikkének megsértését
allitotta. Az inditvany ugyan megjel6li az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezési kozott annak
XXIV. cikkét is, azonban mivel jelen ligyben hat6-
sagi eljaras nem volt folyamatban, ezért az Alkot-
manybirdsag a vizsgalatot a Alaptorvény XXIV. cik-
kének vélt sérelmére nem terjesztette ki.

[10] 2.2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza |é-

nyegében annak megéllapitasara irdnyult, hogy a
birésagok a perkoltség megéllapitasa soran — a sza-
balyoknak megfelel6en ugyan, de — a pervesztes
félre terhelik a pertargy-érték nélkiili eljarashoz
kapcsol6d6 igencsak jelentGs Osszegl tigyvédi
munkadijat. Ugy vélték, hogy a kirivéan magas per-
koltség megallapitasa a tisztességes eljarashoz valé
jog sérelmét eredményezheti, ami jelen esetben a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenességnek tekinthet6. Az ligyet megvizsgalva az
Alkotmanybir6sdg az aldbbiakat allapitotta meg.

[11] Az inditvanyozék — mint az alapiigyek felperesei —a

peres eljdrds mindhdrom szakaszaban pervesztesek
lettek, a pernyertes alperes pedig a birésagi eljaras-
ban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol szol6
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.)
alapjan azt inditvanyozta, hogy a kozte és az 6t
képviseld tigyvédi iroda kozott létrejott megbizasi
szerz6désben kikotott munkadijat itélje meg sza-
mara a birésag az 6t képvisel6 tigyvédi iroda mun-
kadijaként. A kikotott munkadij 6sszegét az alperes
az lgyvédi irodaval kotott keretszerz6désnek, vala-
mint a teljesitésigazoldsoknak az iratokhoz torténd
csatoldsaval igazolta. Az R. alapjan a pernyertes fél-
nek a megbizasi szerz6désben kikotott tgyvédi
munkadijjal egyezd mértékli munkadij megitélésé-
re vonatkozé inditvanya esetén a bir6sag a munka-
dij 6sszegét mérsékelheti. A mérséklés szempontja-
it (perérték, elvégzett ligyvédi munka mennyisége
és mindsége) a jogszabaly meghatdrozza, és indo-
kolasi kotelezettséget ir el a bir6sag szamara. Az

iratokbol megéllapithatéan az elsé- és masodfokon
eljart birésagok jelentésen (75, illetve 50%-kal)
mérsékelték a megitélni kért lgyvédi munkadij
Osszegét, a perorvoslati szakaszban eljart birésagok
indokolasi kotelezettségiiknek is eleget tettek.

[12] Annak a megitélése azonban — a sz€Is6 eseteket ki-

véve — nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a bir6sa-
gok mérséklési jogosultsdguk gyakorldsanak ered-
ményeként megallapitott perkoltség-6sszeg nem el-
tdlzott-e. Annak ugyanis nincs alkotmdanyossagi
mércéje, hogy az igy el6all6 fizetési kotelezettség a
peres felekre milyen mértékd terhet ro.

[13] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossa-
gi szempont fellilvizsgalata soran van jogkore a bi-
réi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kikliszobolésére, nincs hataskore azonban a
rendes bir6sagok jogalkalmazasanak felilbiralata-
ra, igy a bizonyitékok fellilmérlegelésére, a tényal-
las megallapitdsara vagy a jogvitat lezar6 hatarozat
tartalmi kritikdjara.

[14] Az inditvdnyozok sem a Kdria eljarasaval, sem az

azt megel6z6 itéletek érdemével kapcsolatosan
nem allitottak olyan alaptorvény-ellenességet, ame-
lyet alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként
vagy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenességként lehetne értékelni {hasonléan
dontott az Alkotmanybirésag a 3231/2012. (IX. 28.)
AB végzésben; Indokolas [4]}.

[15] 3. Mivel a Kdria Gfv.X.30.354/2011/8. szamu itéle-

tével 6sszefliggésben az Abtv. 29. §-aban meghata-
rozott, a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség nem dllapithaté meg, ezért az
Alkotmanybirésag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) be-
kezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan
eljdrva — az alkotményjogi panasz befogadasat az
Abtv. 29. §-a, tovabba az 56. § (2) és (3) bekezdése,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. januar 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotménybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3303/2012.
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3003/2013. (I. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirsdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmdnybirésag a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birésag 4.P.21.133/2011/6. szamu, vala-
mint a Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.738/2011/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6

2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6-

sag allapitsa meg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birésdg 4.P.21.133/2011/6. szamd, valamint a
Debreceni [tél6tdbla Pf.1.20.738/2011/5. sz&dmi —
birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irdnti
tgyekben hozott — itéleteinek alaptorvény-ellenes-
ségét és semmisitse meg azokat.

[3] 2. E két tdmadott polgari birésagi itéletet megel6zte

egy ragalmazas targyaban folytatott biintetSeljrds,
melynek keretében az inditvanyozét az els6 foku és
a masodfokld birésag egyarant biinosnek taldlta 4
rendbeli ragalmazas vétségében, és vele szemben
pénzbiintetést szabott ki. Az inditvanyozé feliilvizs-
galati kérelme folytan eljar6 Legfels6bb Birdsag
azonban a vadlott bindsségét megallapito itéleteket
hatalyon kiviil helyezte, és a biintetSeljarast meg-
sziintette. Az itélet indokolasat arra alapitotta, hogy
az ligyben a sértettek altal elGterjesztett kérelem nem
felelt meg a joghatdlyos maganinditvany kritériumai-
nak, mely biintethetGséget kizaré oknak mindsiil.

[4] A felmentését kovetSen az inditvanyozé birésagi

jogkorben okozott kar megtéritése irant pert inditott
a Hajdua-Bihar Megyei Birésag ellen, melyben arra
hivatkozva kért 1 000 000 Ft nemvagyoni kartéri-
tést, hogy vele szemben biintetSeljaras lefolytatasa-
nak nem volt helye, emellett sérelmezte azt is, hogy
a biintet&eljaras a becsiiletét és az emberi méltosa-
gat is megsértette. A bir6sdg az inditvanyozé kere-
setét els6 és mdsodfokon is elutasitotta.

[5] 3. Az alkotmdnyossagi problémét az inditvanyozé a

kovetkezGkben latta.

[6] Az emberi méltésag sérelmével kapcsolatban el6-

adta, hogy az ligyében 5 éven keresztiil folyo elja-
rasban a birésagok kirivoan sulyos jogszabalysértés
ellenére sem allapitottak meg személyiségi jogsér-
tést és kartéritést. Az inditvanyozo azt is allitotta,
hogy az elhtiz6dé blinteteljarassal a j6 hirneve sé-
rilt, szlkebb és tagabb kornyezete is értesilt arrdl,
hogy megblintették, ezért 6t kikozositették, mely
szerinte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a
sérelmét eredményezte. Az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdésének (hatésagok dltal jogellenesen
okozott karok megtéritésének a kotelezettsége) a sé-
relme abban all az inditvanyozé szerint, hogy a bi-
résagok torvényes vad hidnyaban jartak el.

[7] 4. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-

kotmdnyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
hat6 be.

[8] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotménybirésag az al-

kotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben be-
folydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

[9] Az inditvanyoz6 elsGsorban arra hivatkozott, hogy

a biintetGeljarasban ,bir6i hiba” jatszott kdzre az
elitélésében (mely val6jdban a felment itélettdl el-
tér6, azaz utdlag tévesnek bizonyult mérlegelés
volt), mely az inditvdnyozé emberi méltésaghoz
valé jogat sértette meg. Ezzel kapcsolatban tény,
hogy a biintet6 tigyekben eljaré els6 és masodfokd
bir6sdg az inditvanyozé blindsségét allapitotta
meg, a Legfels6bb Bir6sag azonban az itéleteket ha-
talyon kivil helyezte és az eljarast megsziintette.
Azonban jelen ligy targyat az els6 és masodfoku bi-
rosagok kartéritési tigyben hozott polgdri jogi tar-
gyu itéletei képezik. A polgari bir6sagok itéleteinek
nem volt (és nem is lehetett) tdrgya a korabbi, egy-
mastol eltérd biintetd itéletek értékelése. Ekképp ez
targyu itéletek alkotmanyossagi feliilvizsgalatanal
sem vehet6 figyelembe, azaz az Alkotmanybirésag
ezt a hivatkozast az alkotmdnyjogi panasz alapjdul
nem fogadhatja el.

[10] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, azaz a jo

hirnév védelmének a megsértésére is hivatkozott az
inditvanyozé, amikor el6adta, hogy az elhizédé
biintetSeljarassal a j6 hirneve sériilt. A polgéri biré-
sag elGtt folyt kartéritési gyben a j6 hirnév sérelmé-
nek megallapitasdra iranyuld kereseti kérelmet az
inditvanyozé nem terjesztett el§, ezért ebben a kér-
désben a polgari birésagok nem dontottek. Erre te-
kintettel az Alkotmanybir6sag nem vizsgalhatja az
inditvanyozénak azt a hivatkozasét, hogy a jo hir-
nevét a bir6sagok megsértették-e.

[11] Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének (hato-

sagok altal jogellenesen okozott kdrok megtéritésé-
nek a kotelezettsége) sérelmével 6sszefliggésben az
Alkotmdnybir6sag az aldbbiakra mutat rd. Az indit-
vany tartalma szerint val6jdban arra iranyult, hogy



92

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy az eltéré
biintetSbirésagi itéletek miatt az inditvanyozénak a
birosagi jogkorben okozott karat meg kellett volna
tériteni.

[12] Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése ,hato-

sag”-ot emlit, jelen lgyben hatésagi eljaras nem,
csak bir6sag eljaras volt folyamatban. Az inditvany
tehdt tartalma szerint a tisztességes bir6sagi eljaras-
hoz valé jogot biztosité, az Alaptorvény XXVIII. cik-
kének megsértését allitotta.

[13] A birésag jogkorben okozott kar sajatos esete, ami-

kor a kar téves jogalkalmazasbél fakad. A felelGsség
alapja a toretlen biréi gyakorlat szerint csak kirivo-
an sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés
lehet. A felr6hatdsag értékelésével kapcsolatban a
munka jellegével egylitt jar6 jogszabdly-alkalmaza-
si és jogszabaly-értelmezési tévedések a felréhato-
sag korén kivil esnek. A birésagok eltéré mindsité-
sét mind az els6, mind a masodfokd birésag meg-
vizsgdlta és kirivoan stlyos jogértelmezési és jogal-
kalmazasi tévedést nem allapitott meg. Egymaga-
ban az a koriilmény, hogy a birésdg hatdrozatanak
meghozatala utébb tévesnek bizonyult, nem vezet-
het a kartéritési felel6sség megdllapitdsara, az ilyen
bir6i tévedések nem tesznek egy eljarast tisztesség-
telenné. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi pana-
szaban sem hivatkozott olyan kirivéan stlyos jogal-

kalmazasi tévedésre, amely a birésag kartéritési fe-
lelGsségét megalapozna.

[14] Mivel jelen alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz az

Abtv. 29. §-aban el&irt olyan alapvetd alkotmanyjo-
gi jelent&ségl kérdést, amely érdemi alkotmanybi-
résagi eljarasra okot adhatna, ezért az Alkotmany-
birésag tanacsa —az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan — az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat az Abtv. 29. §-a és 56. §
(2) és (3) bekezdése, tovabba az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. januar 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezetS alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3419/2012.

FGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK
1/2013. (I. 7.) ELNOKI UTASITASA

egyesbirok kijelolésérol

Az Alkotmdanybirésag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, a 2013. januar 1-jét6l 2013. mércius 31-ig terjedd idGtar-
tamra, az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 55. § (5) bekezdésben meghatarozott eljdrasban el-
jaré egyesbiroként — sajat kérésiikre, ismételten — dr. Szalay Péter alkotmanybirét és dr. Kiss LdszI6 alkotmany-
birét jelolom ki.

Budapest, 2013. januar 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/15/2013.
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