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Magyarul is elérheté az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak 2009. aprilisaban hozott
hatarozata, amelyben a TASZ beadvanya nyoman elsé alkalommal mondta ki a testulet, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogellenes korlatozasat jelentheti kozérdekl adatok
bizonyos korének jogellenes visszatartasa. A testulet kiemelte dontésében, hogy az
informacio hianyaban ellehetetlentl a vélemény szabad és megalapozott kinyilvanitasanak a
lehet6sége, aminek kovetkeztében civil szervezetek és Ujsagirok nem képesek betolteni
tarsadalmi kuldetésuket.

EMBERI JOGOK EUROPAIBIROSAGA

MASODIK SZEKCIO

TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT kontra MAGYARORSZAG UGY

(37374/05. sz. kérelem)
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TELET

STRASBOURG

2009. aprilis 14.

Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt kbrilmények
bealltaval valik véglegessé. Szerkesztbi valtoztatas ala eshet.
A Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag ugyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Masodik Szekcio) Kamaraként tartott Glésén,
melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, EInék,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté JocCiené,
Dragoljub Popovi¢
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria, birak
és Sally Dollé, Hivatalvezeté
2008. november 13-i és 2009. marcius 24-i zart Ulésén lefolytatott tanacskozasat kovetéen
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az Ugy alapja egy, a Magyar Kéztarsasag ellen benyujtott kérelem (37374/05. sz.),
amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok vedelmérél szol6 egyezmény (,az
Egyezmény’) 34. Cikke alapjan egy Magyarorszagon bejegyzett egyesulet, a Tarsasag a
Szabadsagjogokeért (,a kerelmezd”) 2005. oktdber 11-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Baltay L., Gyalon praktizalo tgyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt (,a
Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviselb képviselte az Igazsaglgyi €s Rendészeti
Minisztériumbol.

3. A kérelmezb azt allitotta, hogy a magyar birésagok hatarozatai — amelyek nem
engedélyezték szamara, hogy hozzaférien egy orszaggyulési képviseld Alkotmanybirésaghoz
benyujtott kérelmének részleteihez — megsértették a kdzérdek(i adatokhoz valo
hozzaféréshez fliz6d6 jogat.

4.2008. november 13-i hatarozataban a Birosag elfogadhatova nyilvanitotta a panaszt.

5. A kérelmezb és a Kormany is észrevételeket terjesztett elé az Ugy érdemével kapcsolatban
(59. szabaly 1. szakasz).
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A TENYEK
. AZUGY KORULMENYEI

6. A kérelmezd egy 1994-ben Budapesten bejegyzett egyesllet.

7.2004-ben egy orszaggyllési képviseld (,a képviseld”) mas maganszemélyekkel egyutt
alkotmanyellenesség utdlagos vizsgalata iranti kérelmet terjesztett az Alkotmanybirdsag elé.
A kérelem a Buntetd torvenykonyvben foglalt, egyes kabitészerrel kapcsolatos
blncselekmények friss mddositasainak alkotmanyossagi vizsgalatara iranyult.

8. 2004 juliusaban a képvisel6 sajtotajekoztatédt tartott a kérelemrdl.

9. 2004. szeptember 14-én a kérelmez6 — egy nem kormanyzati szerv, amelynek kinyilvanitott
célja az alapvet6 jogok el6segitése és a civil tarsadalom valamint a jogallamisag erésitése, s
amely aktiv szerepet jatszik a kabitdszer-politikaban — azt kérte az Alkotmanybirésagtol, hogy
a szemelyes adatok védelmeérdl és a kdozérdekl adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi
LXIIl. térvény (,az 1992. évi adatvédelmi torveny”) 19. § alapjan biztositson szamara
hozzaférést az Alkotmanybirosaghoz benyuijtott inditvanyhoz.

10. 2004. oktober 12-én az Alkotmanybirésag a képvisel6vel valé konzultacio nélkdl
elutasitotta a kérelmet arra hivatkozva, hogy az Alkotmanybirésaghoz benyujtott inditvanyok
nem tehetdk kulsé személyek szamara hozzaférhetéve az inditvanytevok hozzajarulasa nélkdl.
11.2004. november 10-én a kérelmezd pert inditott az Alkotmanybirdésag ellen. A kérelmezé
azt kérte a Févarosi Birdsagtél, hogy az 1992. évi adatvédelmi torvény 21. § (7) bekezdése
alapjan kotelezze az alperest az inditvanyhoz valé hozzaférés biztositasara.

12.2004. december 13-an az Alkotmanybirésag hatarozatban mondta ki a Buntet6
torvéenykonyv megtamadott médositasainak alkotmanyos voltat. A hatarozat tartalmazott egy
O0sszefoglalast a széban forgo inditvany tartalmardl, és nyilvanosan kihirdetésre kertilt.

13. Annak ellenére, hogy az alkotmanybirésagi eljaras mar lezarult, 2005. januar 24-én a
Fovarosi Birdsag elutasitotta a kérelmez6 keresetét. A F6varosi Birosag lényegében azt
allapitotta meg, hogy a képvisel6i inditvany nem tekinthetd ,adat’-nak, s hogy az ahhoz valé
hozzaférés hianya nem vitathaté az 1992. évi adatvédelmi torvény alapjan.

14. A kérelmezb6 a Fdvarosi Birosag megallapitasait vitatva fellebbezést terjesztett eld.
Tovabba kérte, hogy az inditvanyt az abban szerepld személyes adatok torlését kovetéen
tegyék szamara hozzaférhetéveé.

15. 2005. majus 5-én az itélétabla helyben hagyta az elséfoku hatarozatot. Az itélétabla
megallapitotta, hogy az inditvany tartalmazott néhany ,adat’-ot; ezen adatok azonban
.Szemelyes” adatok voltak, amelyekhez nem biztosithatdé hozzaférés az inditvanytevé
hozzajarulasa nélkul. A személyes adatok ilyen védelmét nem irhatja felll mas jogos érdek,
még a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés érdeke sem.

16. A kérelmezd masodlagos kereseti kérelmét indoklas nélkll utasitotta el a birésag.

Il. RELEVANS HAZAI JOG

1. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya
59. Cikk
»(1) ... mindenkit megillet a j6hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.”
61. Cikk
»(1) ... mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdek( adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”
2. Az Alkotmanybirésagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény
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1.§

,AZ Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik:

b) ajogszabaly ... alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata”

21.§
»(2) Az 1. § b) pontja szerinti eljarast barki inditvanyozhatja.”
3. Az 1992. évi adatvédelmi torvény

2.§ (a széban forg6 idészakban hatalyos szoveq)
.(4) Kbzérdekii adat. az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kdzfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében lévd, valamint a
tevékenységére vonatkozo, a szemeélyes adat fogalma ala nem esé adat.”

3.§

»(1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha ...ahhoz az érintett hozzajarul ...”

4.8
A személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogot és az érintett személyiségi jogait - ha torveny
kivételt nem tesz - az adatkezeléshez fiz6d6 mas érdekek, ideértve a kdzérdek( adatok
nyilvanossagat (19. §) is, nem sérthetik.

19.§
»(1) Az allami ... feladatot ... ellaté szerv vagy személy ... a feladatkorébe tartozé Ugyekben
... koteles el6segiteni és biztositani a kozveélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szervek rendszeresen ... kdzzéteszik, tovabba ...
hozzaférhetbve teszik a tevékenysegukkel kapcsolatos legfontosabb ... adatokat. ...

(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetéve kell tennidk, hogy a kezelésikben lévé
kozérdekl adatot barki megismerhesse, kiveve, ha az adatot torvény alapjan az arra jogosult
szerv allam- vagy szolgalati titokka nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkozi szerz6désbél ered6
kotelezettség alapjan minésitett adat, tovabba, ha a kozérdek( adatok nyilvanossagahoz valo
jogot - az adatfajtak meghatarozasaval - torvény

a) honvédelmi;

b) nemzetbiztonsagi;

¢) blnuldézési vagy blinmegelézési;

d) kdzponti pénzugyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

e) kulugyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatokra;

f) birésagi vagy kézigazgatasi hatdsagi eljarasra tekintettel

korlatozza.

21.§
(1) Ha a kézérdek(i adatra vonatkozo6 igényét nem teljesitik, azigénylé a birésaghoz
fordulhat.

(2) A megtagadas jogszerlsegét és megalapozottsagat az adatot kezel6 szerv koteles
bizonyitani.

(3) A pert a megtagadas kozlésétdl ... szamitott 30 napon belll az ellen a szerv ellen kell
meginditani, amely a kért felvilagositast megtagadta. ...
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(6) A birésag soron kivdl jar el.

(7) Ha a bir6sag a kérelemnek helyt ad, hatarozataban az adatkezel6 szervet a kért
kozérdekl adat kozlésére kotelez.”

A JOG

l. AZEGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

17. A kérelmez6 panaszolta, hogy a jelen Ugyben a magyar birdsagok hatarozatai
megsértettek a kozérdekl adatokhoz vald hozzaféréshez fliz6d6 jogat. A kérelmezb szerint
ez sértette az Egyezmény 10. Cikkét, amelynek relevans része kimondja:

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informacidk, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkul és anélkul, hogy ebbe hatésagi szerv
beavatkozhasson. ...

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyltt jardé szabadsagok gyakorlasa a torvényben
meghatarozott, olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidéknak
vethetd ala, amelyek szikséges intézkedéseknek mindsulnek egy demokratikus
tarsadalomban ... masok j6 hirmeve vagy jogai védelme, a bizalmas értesulés kdzlésének
megakadalyozasa ... céljabol.”

A. A Kormany érvei

18. A Kormany nem vitatta, hogy beavatkozas tortént a kérelmez6 szamara az
Egyezmény 10. Cikke alapjan biztositott jogokba. A Kormany azonban hangsulyozta, hogy a
rendelkezés 2. bekezdése megengedi a Szerz6dd Allamok szamara, hogy bizonyos
kérilmények fennallasa esetén korlatozzak e jogokat. A Birdsag esetjoga szerint az Allamok
bizonyos foku mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek annak meghatarozasakor, hogy a 10.
Cikk alapjan védett jogok korlatozasa szikséges-e.

19. A Kormany el6terjesztette, hogy az Alkotmany elismeri a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a kdzérdekl adatokhoz valé hozzaférés jogat, s kilon térvényekben
foglaltak szerint biztositja e jogok gyakorlasat. igy az e jogokba térténé beavatkozas
lehetésége torvényben meghatarozott. Az Alkotmany 59. Cikkének (1) bekezdésében és 61.
Cikkének (1) bekezdéseében foglalt alapjogok mikodését az 1992. évi adatvédelmi torvéeny
szabalyozza. Ezen torvény ,kdzérdekl adat” meghatarozasa — amely a 2005. junius 1-jei
modositasig volt hatalyban — kizarta a személyes adatokat, mig mas tipusu adatokhoz
hozzaférést biztositott. A jelen Ugyben a masodfoku birésag megallapitotta, hogy azok az
adatok, amelyekhez a kérelmez6 hozzaférést kért, személyes adatok, mivel egy képviseldé
személyes adatait, vélemeényét tartalmazzak, amelyek alkalmasak a képvisel6 személyevel
kapcsolatos kdvetkeztetések levonasara. Onmagaban az a kérilmény, hogy a képvisels
alkotmanyossagi vizsgalat iranti kérelem elGterjesztését hatarozta el, nem tekinthet6 a
nyilvanossagra hozatalhoz valé hozzajarulasnak, mivel az Alkotmanybirésag zart tlésen hozza
meg hatarozatait, s e hatarozatok — bar nyilvanosan kihirdetésre kertinek — nem tartalmazzak
az inditvanytevbk személyes adatait. Kovetkezésképpen az alkotmanyossagi vizsgalat iranti
kérelem elbterjeszt6inek nem kellett azzal szamolniuk, hogy személyes adataik
nyilvanossagra kerulnek.
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20. A Kormany osztotta a birdsagok azon megallapitasat, hogy kozérdekl adatok
kezelése esetén f6szabaly a nyilvanossag elve, személyes adatok kezelése esetén pedig az
onrendelkezés elve. Ebbél kovetkezben a kozérdekl adathoz vald hozzaférés korlatozhato
abban az esetben, ha olyan informaciét tartalmaz, amelynek meg6rzése személyes adat
vedelméhez szikséges. Ha az Alkotmanybirdsaghoz beérkezett inditvanyokat a jogalkot6 az
azokban foglalt személyes adatokkal egyutt kozérdek( adatnak minésitve barki szamara
megismerhet6vé tenné, az elbatortalanitana az allampolgarokat attél, hogy ilyen eljarasokat
inditsanak. Ezért a Kormany szerint a hazai birésagok a jelen Ugyben jogszeriien és az
Egyezménynek megfeleléen jartak el, amikor megtagadtak a képvisel6i inditvanyhoz vald
hozzaféreést.

21. Az 1992. évi adatvédelmi torvény rendszerében a kdzérdeki adatokhoz valé hozzaférés
joganak korlatja a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog. A Kormany fenntartotta, hogy a
korlatozas megfelelt az Egyezményben meghatarozott feltételeknek, mivel torvényben
meghatarozott volt, masok jogainak védelme érdekében kerllt sor alkalmazasara, és egy
demokratikus tarsadalomban szikseéges volt.

B. A kérelmez6 érvei

22. A kérelmezb annak el6terjesztésével kezdte, hogy az informacidéhoz valé hozzaférés, és
az informacio terjesztése a véleménynyilvanitas szabadsaganak egyik eléfeltétele, mivel a
relevans és pontos tények ismerete nélkil nem lehet megalapozott véleményt formalni vagy
fenntartani. Mivel a kérelmez6 aktivan részt vesz a magyar drogpolitikdban, a sz6ban forgé
inditvanyhoz val6é hozzaférés megtagadasa lehetetlenné tette szamara kildetésének
teliesitését, és a kérdéssel kapcsolatos nyilvanos vitaba torténd bekapcsolodasat. A
kérelmez6 azt allitotta, hogy ebben a tekintetben a sajtohoz hasonld szerepet jatszott, mivel
tevékenysége lehetéve tette a nyilvanossag szamara, hogy megismerje és véleményt
formaljon a politikai vezeték drogpolitikaval kapcsolatos elképzeléseirdl és beallitddasarol.
Az Alkotmanybirésag meghiusitotta a kérelmezd azon kisérletét, hogy mar az elékészitd
szakaszban nyilvanos vitat kezdeményezzen.

23. A kérelmezb tovabba fenntartotta, hogy az Egyezmény 10. Cikke alapjan pozitiv
kdtelezettségek harulnak az Allamokra. Mivel a jelen tigyben a magyar hatésagoknak nem
kellett 6sszegylijtenilk a panasz targyat képez6 informaciét, hiszen az rendelkezésre allt és
elérhetd volt, a hatésagok egyetlen kotelezettsége az lett volna, hogy ne tegyek lehetetlenné
azok megismerését. A kdzérdeki informaciok kérelemre torténd nyilvanossagra hozatala
valéjaban a 10. Cikk 1. bekezdése szerinti ,megismerés™hez vald jog fogalma ala esik. Eza
rendelkezés nemcsak azokat védi, akik masokat kivannak tajékoztatni, hanem azokat is, akik
ilyen informaciokhoz kivannak hozzajutni. Eltéré allaspont vallasa azt jelentené, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem tobb a cenzura hianyanal, ami 6sszeegyeztethetetlen
lenne a fent emlitett pozitiv kotelezettségekkel.

24. A kérelmezb azt is elbterjesztette, hogy a politikusok privatszféraja szilkebb, mint
mas allampolgaroké, mivel a politikusok ki vannak téve a kritikanak. Ezért a személyes
adataikhoz valé hozzaférés sziukséges lehet olyan esetekben, amikor az adat a nyilvanos
teliesitményutket érinti, mint a jelen Ugyben is. Ha a Kormany érvei elfogadasra kertinének,
akkor minden adat személyes adatnak mindsulne, és kizarddna a nyilvanos vizsgalat korébdl,
ami megfosztana jelentésétél a kozerdekl adat fogalmat. Mindenesetre, a jelen panasszal
kapcsolatban a képvisel6 védett privatszférajanak semmilyen részlete nem kerdlt volna
nyilvanossagra.

25. Tovabba, a kérelmezé vitatta a torvényes cél fennallasat. Az Alkotmanybirésag
sohasem kérdezte meg a képvisel6t, hogy hozzajarul-e az alkotmanyossagi vizsgalat iranti
inditvanyban foglalt személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz. Ezért nem lehet azt
allitani, hogy a korlatozas a képvisel jogainak vedelmét szolgalta. Az Alkotmanybirdsag
valédi célja annak megakadalyozasa volt, hogy a kérdésrdl nyilvanos vita folyjon. A kérelmez6
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szamara az ilyen inditvanyok titkossaga riasztd, mivel megakadalyozza a nyilvanossagot
abban, hogy értékelje az Alkotmanybirdsag gyakorlatat. Azonban, még torvényes cél
fennallasat feltételezve is, a korlatozas nem volt szikséges egy demokratikus tarsadalomban.
A kozérdekl adatokhoz vald széles korl hozzaférés 6sszhangban all az emberi jogi
jogveédelem legujabb fejlédési iranyaval, valamint az Eurépa Tanacs Parlamenti
Kozgylilésének 1087 (1996) sz. Hatarozataval.

C. A Birésag értékelése

1. Tortént-e beavatkozas?

26. A Birésag kovetkezetesen elismeri a nyilvanossag jogat arra, hogy kozeérdek
informaciokhoz hozzaférjen. A Birdsag e terlleten fennallé esetjoga a sajtészabadsaggal
0sszeflggésben kerdlt kifejlesztésre, amely az ilyen Ugyekkel kapcsolatos informacidk és
eszmék terjesztését szolgalja (Id. Observer and Guardian v. the United Kingdom, 26
November 1991, § 59, Series A no. 216, és Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25 June 1992,
§ 63, Series A no. 239). Ezzel 6sszeflggésben, a Birosagnak a legnagyobb gondossaggal
kell vizsgalodasat lefolytatnia akkor, ha a nemzeti hatosagok altal tett intézkedések —
beleértve az olyan intézkedéseket is, amelyek csupan megnehezitik az informaciéhoz vald
hozzaférést — alkalmasak arra, hogy elbatortalanitsak a saijtét, a tarsadalom egyik ,haz6érzé
kutyajat” (,watchdog”) attél, hogy jogosan kozérdekinek tekintett Ugyekrdl folytatott nyilvanos
vitaban részt vegyen (Id. Bladet Tromsg and Stensaas v. Norway [GC], no. 21980/93, § 64,
ECHR 1999-lll, és Jersild v. Denmark, 23 September 1994, § 35, Series A no. 298).

27. A 10. Cikk altal védett érdekre figyelemmel a jog nem engedhet meg olyan
onkényes korlatozasokat, amelyek a kdzvetett cenzura egyik formajava valhatnak, ha a
hatosagok akadalyokat gorditenek az informaciok dsszegyijtésének utjaba. Ez utébbi
tevékenység példaul alapvetd fontossagu elbkészité 1épés az ujsagirasban, s a
sajtészabadsag inherens, védett részét képezi (Id. Dammann v. Switzerland, no. 77551/01,
§ 52, 25 April 2006). A sajto funkcidja magaban foglalja a nyilvanos vita forumainak a
megteremtését is. E funkcio realizalasa azonban nem korlatozédik a médiara vagy a
hivatasos Ujsagirokra. A jelen Ugyben a nyilvanos vita forumanak elé6készitését egy nem
kormanyzati szerv végezte. A kérelmezb tevékenységének a céljardl tehat megallapithatd,
hogy az a tajékozott nyilvanos vita alapvetd fontossagu elemét képezte. A Birdsag tébbszor
elismerte a civil tarsadalom kdzlgyek megyvitatasahoz nyujtott fontos hozzajarulasat (Id. pl.
Steel and Morris v. the United Kingdom (no. 68416/01, § 89, ECHR 2005-II). A kérelmez6
klldnbdzd céllal — beleértve az informacidészabadsag védelmét is — emberi jogi targyu
pereket folytaté egyesilet. Ezért, a sajtbhoz hasonléan, tarsadalmi ,haz6rz6 kutyanak”
(watchdog) tekinthet6 (Id. Riolo v. ltaly, no. 42211/07, § 63, 17 July 2008; Vides
Aizsardzibas Klubs v. Latvia, no. 57829/00, § 42, 27 May 2004). llyen korilmények kozott a
Birdsag meggy6z6dott arrdl, hogy az egyesulet tevékenysége a sajté szamara biztositotthoz
hasonld szintl Egyezményes vedelmet tesz indokoltta.

28. A jelen vita targya a kabitdszerrel kapcsolatos blncselekmények buntet6jogi
szabalyozasanak alkotmanyossaga volt. A Birdsag szerint a torvényi szabalyozas utdlagos
normakontrollja iranti kérelem — klldndsen, ha azt egy orszaggyulési képviselb terjeszti el —
kétségkivul kozérdekl ugynek szamit. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitja, hogy a
kérelmez6 kdzfontossagu ugyrdl jogszerien gyijtott informaciot. A Birdsag észrevételezi,
hogy a hatdsagok adminisztrativakadaly létesitésével beavatkoztak e folyamat el6készitd
szakaszaba. Az Alkotmanybirésag informacidmonopadliuma igy a cenzura egyik formajanak
mindsult. Tovabba, mivel a kérelmez6 szandéka az volt, hogy a széban forgd inditvanybol
nyert informaciot a nyilvanossag szamara kdzzétegye, s ilyen médon hozzajaruljon a
kabitészerrel kapcsolatos blincselekmények jogi szabalyozasardl folytatott nyilvanos vitahoz,
a kérelmezd informaciokozléshez fiz6d6 jogat nyilvanvaldéan megsértették.

29. A kérelmezb szamara az Egyezmény 10. Cikkének 1. bekezdése alapjan
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biztositott jogokba beavatkozas tortént.

2. Indokolt volt-e a beavatkozas?

30. A Birésag megismétli, hogy a kérelmezd szamara a 10. Cikk 1. bekezdése alapjan
biztositott jogokba tortént beavatkozas serti az Egyezményt, ha nem felel meg a 10. Cikk 2.
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ezért azt kell eldonteni, hogy a beavatkozas
Lorvényben meghatarozott” volt-e, az azon rendelkezésben meghatarozott torvényes célt vagy
célokat szolgalta-e, s ,egy demokratikus tarsadalomban szikséges” volt-e azon célok
elérése érdekében.

a.,,Torvényben meghatarozott”

31. A kérelmezb az adatvédelmi torvényre hivatkozva kérte az informaciot, amely
kbzérdekl informaciohoz hozzaférést biztosit. A Kormany azzal érvelt, hogy a relevans jogi
szabalyozas megfelel6 jogalapot nyujtott a kérelmezd véleménynyilvanitas szabadsagahoz
flz6d6 jogaba tortént beavatkozashoz, mivel a ,személyes adatok” kezelése felllirja a
kozérdekl elemet.

32. A Birésag meggy6z8datt arrol, hogy a beavatkozas ,torvényben meghatarozott”
volt az Egyezmény 10. Cikkének 2. bekezdése szerinti értelemben.

b. Térvényes cél

33. A kérelmez6 ugy érvelt: nem allithatd, hogy a korlatozas a képviseld jogainak
védelmét szolgalta, mivel az Alkotmanybirosag soha nem kérte a képviselé hozzajarulasat
személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz. A Kormany azzal érvelt, hogy a
beavatkozas masok jogainak védelmét szolgalta.

34. A Birdsag ugy véli, hogy a szoban forgd beavatkozas olyannak tekinthetd, ami az
Egyezmény 10. Cikkének 2. bekezdése szerinti, masok jogainak védelmére iranyuld
torvényes ceélt szolgalt.

c. Egy demokratikus tarsadalomban sziikséges

35. A Birésag annak felidézésével kezdi, hogy ,a 10. Cikk nem ... biztositja az egyén
szamara a személyes allaspontjaval kapcsolatos informaciét tartalmazé nyilvantartashoz valé
hozzaférés jogat, s nem réja a Kormanyra azt a kotelezettséget, hogy ilyen informaciot
kdz6ljon az egyénnel” (Leander v. Sweden, 26 March 1987, § 74 in fine, Series A no. 116),
tovabba, hogy ,az Egyezménybdl nehezen vezethetd le egy altalanos hozzaférési jog az
adminisztrativ adatokhoz és iratokhoz” (Loiseau v. France (dec.), no. 46809/99, ECHR 2003-
Xl (kivonatok)). A Birdsag azonban az utébbi idében az ,informacié megismeres
szabadsaga” fogalmanak tagabb értelmezése (Id. Sdruzeni Jihoceské Matky c. la
République tcheque (dec.), no. 19101/03, 10 July 2006), s ezaltal az informaciéhoz vald
hozzaférés joganak elismerése felé mozdult el.

36. Mindenesetre a Birdsag megjegyzi, hogy ,az informaciéo megismerésének
szabadsagahoz fiz6d6 jog megtiltia a Kormanyok szamara, hogy valamely személyt olyan
informacié megismerésében korlatozzanak, amelyet masok kdzolni kivannak, vagy hajlandék
lehetnek k6zOIni a személlyel” (Leander, op. cit., § 74). A Birdsag ugy véli, hogy a jelen ugy —
egy informaciomonopdlium cenzori hatalma folytan — alapvetéen inkabb egy, a sajtéhoz
hasonlé tarsadalmi ,hazérz6 kutya” (watchdog) funkcidinak a gyakorlasaba tortént
beavatkozassal, nem pedig a hivatalos iratokhoz valé hozzaférés altalanos joganak a
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megtagadasaval kapcsolatos. Ebben az 6sszefliggésben parhuzam vonhaté a Birdsag
korabbi allaspontjaval, miszerint a hatdsagok altal a sajtéfunkciok utjgba emelt el6zetes
akadalyok a legalaposabb vizsgalatot kdvetelik meg (Id. Chauvy and Others v. France,

no. 64915/01, § 66, ECHR 2004-VI). Tovabba, sajtészabadsaggal kapcsolatos ugyekben az
Allam kételezettsége magaban foglalja a sajtéfunkcidk gyakorlasat gatlé akadalyok
megszuntetését, ha kozérdekl kérdések vonatkozasaban ilyen akadalyok pusztan a
hatésagok informaciomonopdliuma folytan allnak fenn. Ezen a ponton a Birdsag megjegyz,
hogy a kérelmezb altal a jelen Ggyben kért informacid készen allt és rendelkezésre allt (Id. a
contrario, Guerra and Others v. Italy, 19 February 1998,

§ 53 in fine, Reports of Judgments and Decisions 1998-I), a Kormanytdl semmilyen
adatgytijtést nem igényelt. Ezért a Birdsag ugy véli: az Allam kotelezettsége volt, hogy ne
akadalyozza a kérelmezd altal kért informacié aramlasat.

37. A Birésag észrevetelezi, hogy a kérelmezb az alkotmanyossagi vizsgalat iranti
inditvanyrol végul az inditvanytevd személyes adatai nélkul kért informaciot. Tovabba, a
Birdsag telijesen valészinitlennek tartja, hogy barmilyen, a képvisel6 maganéletével — vagyis
védett privatszférajaval — kapcsolatos utalas kiolvashaté lett volna a beadvanybdl. Igaz, hogy
a képviself tajékoztatta a sajtét az inditvany benyujtasarol, ezért az ezen kozérdeki kérdéssel
kapcsolatos véleménye elvben azonosithato volt a szemeélyével. A Birdsag azonban ugy véli,
hogy végzetes lenne a politikai szféraval kapcsolatos véleménynyilvanitas szabadsagara
nézve, ha kozéleti szerepl6k személyiségi jogaikra hivatkozva cenzirazhatnak a sajtot és a
nyilvanos vitat, azt allitva, hogy kozugyekkel kapcsolatos allaspontjuk szemeélyuket érinti, ezért
maganijellegl adatnak mindsul, amely hozzajarulasuk nélkil nem ismerheté meg. A Birdsag
szerint ilyen megfontolasok nem igazolhatjak a jelen Ggyben panaszolt beavatkozast.

38. A Birdsag ugy veéli, hogy a kozérdeki informaciokhoz valé hozzaférés megakadalyozasa
céliabdl emelt akadalyok elbatortalanithatjak a médiaban vagy mas hasonlé terlleten
tevékenykedé szerepldket attdl, hogy ilyen Ugyekkel foglalkozzanak. Ennek eredményeként
el6fordulhat, hogy nem tudjak betolteni fontos, ,tarsadalmi hazérzd kutya” szerepiket, s az
ilyen akadalyok hatranyosan érinthetik e szereplokazon képességét is, hogy pontos és
megbizhatd informacidkat szolgaltassanak (Id., mutatis mutandis, Goodwin v. the United
Kingdom, judgment of 27 March 1996, Reports 1996-I, p. 500, § 39).

39. A fenti megfontolasok azon kovetkeztetés levonasara vezették a Birdsagot, hogy a
kérelmez6 szamara biztositott vélemeénynyilvanitas szabadsagaba tortént beavatkozas a jelen
ugyben nem tekinthet olyannak, ami egy demokratikus tarsadalomban szikséges volt.
Ebbdl kdvetkezik, hogy az Egyezmény 10. Cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

40. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“‘Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyz6konyvek megsértését allapitja
meg és az erdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz lehetévé, a
Birdsag — szlkség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

41. A kérelmez6 5000 eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt azon az alapon, hogy a panaszolt
korlatozas miatt nem tudott nyilt és tajékozott nyilvanos vitat inditani a drogpolitikarol, és
hozzajarulni e politikahoz

42. A Kormany vitatta az igényt.

43. A Birésag ugy talalja, hogy a jogsértés megallapitasa onmagaban elegend6 igazsagos
elégtételt jelent mindazon nem vagyoni kar tekintetében, amit a kérelmezé esetleg
elszenvedett.

B. Koltségek és kiadasok
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44. A kérelmezd 5594 eurot kdvetelt a Birdsag elbtti eljarasban felmerdilt jogi kdltségek (ez az
dsszeg — amely 20% AFA-t tartalmaz — 44 6ranyi ligyvédi munka dija), s tovabbi 80 eurét az
adminisztrativ koltségek megtéritésére.

45. A Kormany vitatta az igényt.

46. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 akkor és annyiban jogosult a koltségek és
kiadasok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok ténylegesen és szikségszerien
merultek fel, és 0sszeguket tekintve ésszeriiek. A jelen Ugyben — a birtokaban lévd
informaciokra és a fenti kritériumokra figyelemmel — a Birdsag dsszesen 3000 eurd
megitélését tartja ésszeriinek a koltségek és kiadasok tekintetében.

C. Késedelmi kamat

47. A Birésag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az Eurépai Kozponti
Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell
hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Megallapitja, hogy az Egyezmény 10. Cikkét megsértették;

2. Megallapitja, hogy a jogsertés megallapitasa onmagaban elegendd igazsagos elégtételt
jelent mindazon nem vagyoni kar tekintetében, amit a kérelmezd esetleg elszenvedett.

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attdl az idéponttdl szamitott harom hénapon belill, amikor az
itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezb
szamara koltségek és kiadasok tekintetében 3000 (haromezer) eurdt, tovabba az ezen
dsszeget terheld adok 6sszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom hénap lejartat kovetben a teljesités idépontjaig a késedelmes
id6szakra az Europai Kozponti Bank marginalis kamatlabat harom szazalékponttal
meghaladd mértékl kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezb igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Készult angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kerult 2009. aprilis 14-én, a Birosag Eljarasi
Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfeleléen.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezet6 Elndk
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