Kerekes Zsuzsa

INFORMACIOSZABADSAG
AZ EUROPAT UNIOBAN

Az Eurépai Unié hatalmas és egyre duzzadé szerve-
zetének dtlathatésdgit mint kovetelményt az elem-
z6k mind ez iddig leginkdbb legitimicids kérdésként
vetették fel. A nyolcvanas évek végétdl novekvd
curoszkepticizmust — melyet az integriciéellenes po-
litikai irdinyzatok megergsodése, az eurépai parlamen-
ti valasztdsokon val6, ismétlddden alacsony vialasztoi
részvétel jelzett — tobbnyire az eurdpai integracid tor-
ténetét végigkisérd demokriciadeficitre vezették vissza.
Az Eurépai Kozosség bonyolult és egyre novekvd
szervezeti gépezetével szembeni bizalmatlansdgnak
minden bizonnyal egyik fontos dsszetevdje volt és
maradt az integracids intézménycknek a nemzetilla-
mi fejlgdéstdl merdben eltérd jellege, hiszen politikai
intézményi szerkezetét dontden az hatdrozta meg,
hogy a Kozosség kormanykoézi egyiittmikodésbdl
nétt ki. Az eurépai polgiri fejlddés jellemzd vondsa
ezzel szemben a népképviseleti alapon vélasztott par-
lamentek kézponti szerepe volt, melyek nyilvdanossa-
gira mar a XIX. szdzad derckdn igény mutatkozott.
Az egyre szélesebb tirsadalmi csoportokra kiterjedd
vilasztéjogon alapuld, egyre nagyobb nyilvinossig
kozepette mikodd nemzeti parlamentek legitimacio-
ja erds volt.

Az Eurdpai Parlament létrehozésa viszont — mely-
nek tagjait csak 1979 6ta valasztjadk kozvetleniil — an-
nak idején elsdsorban politikai igény volt, és elneve-
zése nem tényleges feladatainak megfelelden alakult.
Val6di dontési jogok hijan sokkal inkibb emlékezte-
tett politikai vitaférumra, mint parlamenti intézmény-
re.! S jollehet a hetvenes évektdl kezdve jelentdsé-
ge fokozatosan ng, a nemzeti parlamentek két alap-
vetd funkcidjit, az 6ndllé torvényhozéi jogkort és a
korményillitds jogit a mai napig csupan korldtozott
modon gyakorolhatja. A tényleges jogalkoté funkci-
6t betoltd — nem nyilvdnosan miksds — Eurépai Ta-
ndcs mellett az Eurépai Parlament még ma is legfel-
jebb térs-jogalkotdi szerepet tolt be.

Az integrici6 kritikusai az Eurépai Parlament kor-
latozott jogkore mellett elsGsorban az unids intézmé-
nyek miikodését kezdettdl fogva jellemzd titkolézdst
tekintik a legitimdciés hidny okdnak. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy az unién beliili nagyobb transzparen-
ciatdl e hidny jelentSs csokkenését virjdk. Nem két-
ségbe vonva e megkozelités 1étjogosultsigat, mds
megfontoldsbol tartom elengedhetetlennek az unié
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szintjén kivanatos dtlithat6sdg kovetelményét. Egy-
szerdien arr6él van sz6, hogy az elmuilt kozel fél
évszazad alatt a két-, majd tobboldalt gazdasagi kap-
csolatokbdl kinévd eurdpai integricié az egykor szu-
verén nemzetillamok f6l6tt — Gombar Csaba kifeje-
zésével élve — egy ,,Uj szuverenitdst” teremtett. ,,Az
»U] szuverenitds« fogalmdt azért is idézGjelbe tessziik,
mert mind tényszertsége, mind elismertsége még f6-
16ttébb ingatag, esetleges, s csak alakuld, de kordnt-
sem kialakult, s f6leg nem befejezett viszonyrendszer
kibomlasardl van sz6. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
az Eurépai Uni6 esetében egy olyan eurdpai jog és
joggyakorlat kibontakozdsinak lehetiink tanti, ami az
integricié szintjén sok vonatkozdsban a szuverenitds
jegyeit viseli magan.”?

Ez a folyamat az elmiilt években tovabb erdsodott,
s a kozos valuta bevezetésével, 2004-ben pedig az
unié alkotmédnydnak aldirdsdval az EU egyfajta kvizi
foderaciova valt. A huszonot orszagot dtfogé unid
szervein beliil ma nehezen 4tlathat6, bonyolult és fo-
lyamatosan médosulé® egyeztetési eljarasokban sziilet-
nek a tagallamokra és az egyénekre egyarant kozvet-
leniil kotelezd dontések. Az a tény, hogy a tagilla-
mok lemondtak szuverenitasuk, azaz dontési kompe-
tencidjuk egy részérdl, azt is jelenti, hogy az informa-
ciészabadsig nemzeti keretek kozotti értelmezése
mindink4bb tarthatatlanna vilik. Ez a tagillamok és
az unié dontéshozé szervei kozotti 4j hatalom-
megosztids az unié minden olyan tagallamédban, ahol
az informdciészabadsig sok éve bejaratott, felveti a
kérdést: mit jelent ma és hol keresendd a kozhata-
lom, azaz hol, milyen intézményekben és eljardsok
soran sziiletnek a dontések.

Az unié dontéshozd szerveinek dtlathatdsdgat
megteremteni tehdt nemcsak azére kell, mert ez re-
mélhetdleg csokkenti a polgdroktdl valé tdvolsdgukat,
hanem azért is, mert ha a polgaroknak nincs joguk
megtudni, hogy az unié mely szervében hogyan és
milyen dontések sziiletnek, hogy ¢ dontési folyama-
tokban a tagillamoknak milyen valdsdgos szerepe
van, megroggyan az informaciészabadsig eddig kié-
pitett nemzeti intézménye is.

Sajitos ellentmondds, hogy mig a XX. szdzad utol-
s6 harmaddban az uniés orszdgok csaknem mindegyi-
kében torvényt hoztak a kozszféra adatainak megis-
merhetdségérdl, az uniés intézményeknek a nyolc-
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vanas—kilencvenes években oly sokat birdlt titkol6za-
sit csak nehezen sikeriilt oldani, és az informaciész-
abadsdg szorgalmazo6i mind ez iddig csak részleges si-
kereket érhettek el. Az uniénak ezt a vonakoddsat
leginkdbb a torténelmi gyokerekkel szoktik magya-
razni, azzal, hogy a Kozosség szervei a két- és tobbol-
dald kormanykozi diplomdciai targyaldsokbdl néteek
ki, és gondolkodasukra hosszu ideig rinyomta a bé-
lyegét a diplomdciai szolgélatok tisztviselGinek az in-
formécidkat messzemendkig bizalmasan kezeld ha-
gyominyos ethosza.* 6l tiikrozi ennek jelentdségét,
hogy a nemzetkozi tiargyaldsok dokumentumai az
informdaciészabadsig-torvények ma is vildgszerte jel-
lemzd kivételei kozé szdmitanak.

A nyolcvanas évek végétdl egyre erdsodd legiti-
micids valsdg® nyoman elsGsorban a skandindv orsza-
gok képviseldinek aktivitdsa révén fogalmazddott
meg, hogy az Eurdpai Kozosség intézményeit koze-
lebb kell hozni a polgarokhoz. A hivatalos dokumen-
tumokhoz valé hozziférés fontossdgira cl@szor az
1992 februdarjaban alairt, az Eurépai Unidt 1étrehozo
maastrichti szerz6dés® melléklete hivta fel a figyelmet.
ElGirta, hogy a Tandcsnak és a Bizottsdgnak legké-
s6bb 1993 végéig jelentést kell készitenie az intéz-
mények dokumentumaihoz val6 hozzaférés biztosita-
sa érdekében megtett intézkedésekrdl.

A Koppenhdgiban 1993 jiniusiban a Tanécs és a
Bizottsdg szakértbinek részvételével tartott tandcskoza-
son még ugy latszott, sikeriil tetd ald hozni egy atfogd,
az unids polgarok hozzaférési jogit teljes kordien garan-
talé megoldast. Egy dltalinos szabdlyozas helyett végiil
is a Tandcs és a Bizottsig — feltehetbleg azért, hogy cl-
keriilje az Eurépai Parlamenttel val6 titkdzést — csupdn
egy korldtozott, a Bizottsig és a Tandcs dokumentuma-
ira kiterjedd magatartisi kddexet (Code of Conduct) fo-
gadott el.” Ezt kévetden mindkét intézmény kiadta a
sajat szabdlyzatdt, amely az dltala kezelt dokumentu-
mok megismerésének részletes eldirdsait tartalmazta.®

Ezt a megolddst a kritikusok nemcsak azért ta-
madtdk, mert a dokumentumokhoz val6 hozziférést
csupdn ¢ két intézményre korldtozta, hanem féleg
mert az adatkozlési kotelezettség aldli kivételeket
tilsdgosan nagyvonaliian hatdrozta meg. A Tandcs és
a Bizottsdg dokumentumainak kiaddsit meg kellett
tagadni, ha azok veszélyeztették

— a kozérdeket (a kozbiztonsidgot, a nemzetkozi
kapcsolatokat, a pénziigyi stabilitdst, a birdsdgi clja-
rast, a biincselekmények nyomozdsit),

—a maganélet védelmét,

— az ipari és kereskedelmi titkokat,

—a Kozosség pénziigyi érdekeit,

— a természetes vagy jogi személyektdl szarmazo
adatok bizalmas jellegét, illetSleg

— az adatot szolgiltaté tagillam érdekeit.
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Ezen feliil mindkét intézmény megtagadhatta bar-
mely informdcié kiaddsit, amennyiben gy itélte
meg, hogy a kozlés a mikodését, dontéshozatali elja-
rasit veszélyeztetné. Ugyanakkor mindkét rendelke-
zés lehet6vé tette, hogy elutasitds esetén a panaszos
az unié ombudsmanjinak vizsgilatit kezdeményez-
ze. Az informdci6szabadsidg sz0sz6161 élesen birdltak
a szabdlyzatoknak azt a megolddsit, hogy a tagilla-
mok a téliik szdrmaz6 informaciok visszatartdsdra sza-
bad kezet kaptak, amivel kiilonésen Franciaorszdg és
— az informdciészabadsig tekintetében hatul kullogd
— Németorszig €élt, az északi dllamok sokkal kevésbé.
Nem kevesebb kritika érte a két intézményt a sza-
balyzatok jellemzden korldtozo értelmezése és gya-
korlati alkalmazédsa miatc.”

Az informdciészabadsidg unidbeli torténetének
egyik meghatdroz6 szereplGje az unié ombudsmanja.
Mar j6val az EU létrejottét megeldzd vitdikban felme-
riilt a kozosségl polgirjog kialakitdsdnak sziikségessé-
ge. Késébb, amikor szdba keriilt az eur6pai ombuds-
man hivataldnak felallitdsa, a javaslatok ismét felve-
tették az eurdpai ,allampolgarsig” kérdését. Felipe
Gonzales spanyol miniszterelnok — az Eurépa Tandcs
tobbi tagorszdginak 1990 mdjusdban kiildoce levelé-
ben — kezdeményezte az ,,unié polgdra” stitusz be-
vezetését, valamint az ezzel kapcesolatos specidlis jo-
gok védelmének intézményesitését. Végiil is a maast-
richti szerzddés nyomdn keriilt az alapszerzédésbe,
hogy az unié tagorszigainak dllampolgdrai vala-
mennyien az unié polgirai.

Az Eurépai Parlament elGszor 1979-ben foglalt al-
l4st az ombudsman intézményének felillitdsarol. Az
Eurépai Uniérél sz616 szerzddés szovegéhez az eur6-
pai ombudsman kinevezésére vonatkozé paragrafus
tervezetét a dan delegicié nydjtotta be 1991 marciu-
sdban. Az elfogadott szoveg — miutdn rogzitette az cu-
répai polgar stituszat — végiil egyardnt tartalmazta az
Eurépai Parlamenthez, valamint az eurépai ombuds-
manhoz benyujthaté panasz jogit. A szerzddés eldird-
sainak megfelelGen az Eurépai Parlament 1994. mar-
cius 9-1 ilésén megalkotta az eurépai ombudsman
feladatair6l sz6l6 statdtumot.'

A maastrichti szerzddés 138e cikkelye négy pont-
ban foglalja 6ssze az ombudsman feladataival és jogal-
ldsaval kapcsolatos legfébb szabalyokat:

1. Az Eur6pai Parlament ombudsmant vélaszt, akit
feljogosit arra, hogy az Eurépai Unié minden polgara,
a tagallamok teriiletén €16 természetes személyek, il-
letve az itt bejegyzett jogi személyek olyan panasza-
it kivizsgilja, amelyek a Kozosség intézményeineck
vagy testiileteinek hibds mdkodését kifogasoljak. Ki-
vétel ez aldl a hataskorében eljaré Eurdpai Birdsig és
az Els6foki Birésig. Az ombudsman feladataival
Osszefiiggésben hivatalbdl vagy a hozza kozvetleniil,
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illetve az Eurdpai Parlament valamely képviseldje
kozvetitésével benyujtott panasz alapjan vizsgélatot
végez. Ez aldl kivételt képeznek azok az tigyek, ame-
lyek torvényhozési eljards targyai. Amennyiben az
ombudsman az igazgatds helytelen mikodését észle-
1i, err6l tdjékoztatja az érintett intézményt, amelynek
harom hénap all rendelkezésére, hogy az tiggyel kap-
csolatos dlldspontjat kifejtse. Az ombudsman eljuttat-
ja jelentését az Eurépai Parlamentnek, valamint az
érintett szervezetnek, a panaszost pedig értesiti a
vizsgélat eredményérdl.

2. Az ombudsmant az Eurdpai Parlament megvi-
lasztdsit kovetden sajit megbizatdsival azonos 1dG-
tartamra vélasztja. Az ombudsman ¢ tisztségre Gjravi-
laszthaté. Az Eurépai Parlament kezdeményezésére
az Eurépai Bir6sig foszthatja meg tisztségétdl,
amennyiben mar nem felel meg a feladatai elldtdsa-
hoz eléirt kovetelményeknek.

3. Feladatai elldtdsa sordn az ombudsman teljesen
fiiggetlen, senkitél nem fogadhat el utasitdst. Megbi-
zatdsdnak idStartama alatt nem folytathat semmilyen
egyéb foglalkozist, akdr fizetséggel jar, akdr nem.

4. Az Eurépai Parlament a Bizottsdg véleményé-
nek ismeretében és a Tandcs mindsitett tobbségre
épiilg egyetértésével megalkotja az ombudsmanrdél
sz016 szabélyokat, és megiéllapitja a feladatai ellatdsa-
hoz sziikséges dltaldnos feltételeket.

Az uni6 els6 ombudsmanja, a finn Jacob Séderman
tevékenységének az elsd évektdl egyik meghatirozé
teriilete volt az uni6 intézményeinek titkol6zdsa mi-
atti panaszok kivizsgéldsa.!! A Parlament szdméra
évente benydjtott jelentéseinek tandsdga szerint a
legnagyobb tigycsoport (éves dtlagban az tigyek mint-
egy 25-30 szdzaléka) a dokumentumokhoz valé hoz-
z4férés jogit érintette.'? 1996-t6l miig kozel hatvan
allasfoglalast adott ki ilyen iigyekben.

Figyelemre mélt, hogy — érzékelve a Code of
Conduct alkalmazdsa koriili elégedetlenséget — hiva-
talba 1épése utdn nem sokkal, 1996 jiniusédban vizs-
galatot inditott!® a Kozosség intézményei 4ltal kezelt
dokumentumok nyilvianossiga iigyében, mivel a hoz-
74 ¢érkezett panaszok szerint gyakori volt az
adatigénylésck nem megfeleld kezelése és késedel-
mes teljesitése. A vizsgilat tizenot intézményre ter-
jedt ki. Ezek kozote szerepelt az Eurépai Parlament,
a Gazdasagi és Szocidlis Tanécs, az Eur6pai Kézpon-
ti Bank, az Eur6pai Beruhdzisi Bank. Az ombudsman
nemcsak arra volt kivincsi, hogy milyen médon tdjé-
koztatjak tevékenységiikrdl e szervek az unié polga-
rait, hanem hogy rendelkeznek-e ezzel kapcsolatban
a polgérok dltal is megismerhetd belsd szabdlyzattal.

Az ombudsman ajdnldsdban megdllapitotta, hogy a
vizsgilt szervek tobbsége — kovetve a Tandcs és a Bi-
zottsdg példdjit — sajat szabdlyzatot alkotott a birtoka-
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ban 1¢évé kézérdekd adatok megismerésével kapceso-
latban. Hivatkozott az Eurépai Birdsdg egy 1996-ban
hozott itéletére, amely kimondta: ,,Mindaddig, amig
a kozosségi torvényhozds nem alkot 4ltaldnos szabdlyt
a kozosségi intézmények dokumentumainak megis-
merhetségérdl, az intézmények kotelesek sajit
hataskoriikben megtenni a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy miikodésiik sordn garantiljak
a helyes eljarasi szabilyok betartdsit.”'* Az ombuds-
man ezzel kapcesolatosan utalt arra is, hogy a k6zossé-
gi jog értelmezése terén az Eurdpai Birdsdg a legma-
gasabb instancia. Az ombudsmani ajanlas felszolitot-
ta mindazokat a szerveket, amelyek még nem tették,
hogy hdrom hénapon beliil készitsék el a kozérdekd
adatok kozlésével kapcsolatos belsd szabélyzatukat,
melynek megfeleld rendelkezéscket kell tartalmaz-
nia a szerv birtokdban 1évg valamennyi nyilvanos és
bizalmas dokumentumrél, melyek mindegyikét min-
denki szimdra konnyen elérhet6vé kell tenni.

Nem kétséges, az ombudsman jogértelmezd és
jogfejlesztd szerepe is kozrejdtszhatott abban, hogy az
1999 janudrjdban hatilyba IépG amszterdami szerzd-
dés — legaldbbis az unié harom f§ szervével kapcso-
latban — immar ,,alkotmanyos jogga” tette az infor-
mdcidszabadsigot, amikor a 255. cikkében kimondta:
»(1) Minden uni6s dllampolgarnak és minden, vala-
mely tagallamban lakéhellyel vagy székhellyel ren-
delkezd természetes vagy jogi személynek joga van
az Euré6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig doku-
mentumaihoz hozziférni, a (2) és (3) bekezdésnek
megfelelden rogzitendd elvek és feltételek fenntarti-
saval. (2) A Tandcs — a 251. cikkben eldirt eljardsnak
megfelelden — az amszterdami szerzddés életbelépé-
sét kovetd két éven beliil meghatirozza azokat az al-
talanos elveket és korlatokat, amelyek — magin- vagy
kozérdekbdl — megszabjik a dokumentumokhoz va-
16 hozzaférési jog gyakorldsat. (3) Valamennyi fent
felsorolt intézmény — sajat iigyrendjében — kidolgoz-
za a sajat dokumentumai megismerésére vonatkozo
kiilonleges elGirdsokat.”

Az uni6é hirom {6 szerve dokumentumainak nyil-
vanossagar6l hozando rendeletnek a Bizottsdg 4ltal el-
készitett tervezete komoly vitdkat idézett eld."
A hossz vitdkat kovetden — melyben a Parlament kép-
viselSin kiviil szdmos civil szervezet és néhdny kor-
many is részt vett, valamint az ombudsman is véle-
ményt nyilvanitott — sikeriilt a nyilvdnossagot korl4-
toz6 j6 néhany rendelkezést enyhiteni. Az Eurépai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumai-
hoz val6 nyilvinos hozzaférésr6l az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs dltal 2001. mdjus 30-4n elfogadott
1049/2001/EC rendelet az unids szintd informacié-
szabadsdg megteremtésének fontos dllomdsa lett.
A 2001 decemberében hatdlyba Iépett rendelet nem-
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csak a lehetséges kivételek korée szikitette, de sza-
mos olyan elGirdst tartalmaz, mely az unié harom leg-
f6bb intézménye szdmdra egyfajta proaktiv adatkeze-
1ést ir eld, ezzel jelent@sen eldrelépve az elektronikus
informaciészabadsdg intézményesitése terén. Erde-
mes roviden osszefoglalni a rendelet legfontosabb jel-
lemzdit.

A nyilvanossdg — az adathordozé fajtdjatdl fiigget-
leniil — minden olyan dokumentumra kiterjed, amely
a hdrom intézmény kezelésében van és az unié md-
kodési teriiletére vonatkozik. A rendelet dltal szaba-
lyozott kivételek elsd csoportja abszolit kivételnek
tekintendd, azaz az e korbe esd dokumentumokat az
intézmény nem adhatja ki.'® Ezek olyanok, amelyek
érintik a kozbiztonsigot, a védelmi és a katonai ligye-
ket, a nemzetkozi kapcesolatokat, a Kozosség vagy va-
lamely tagillam pénziigyi, monetdris vagy gazdasdg-
politikdjat, illetdleg az egyének maginéletée, elsGsor-
ban személyes adatait.

A kivételek mdsodik korénél az intézményeknek
alkalmazniuk kell az dgynevezett kozérdektesztet.
A természetes vagy jogi személy
kereskedelmi érdekeivel, a szellemi
tulajdonhoz fiz6dd jogaval, birésigi
eljardsokkal és jogi tandcsaddssal,
kiilonféle ellendrzésekkel, vizsga-
latokkal és konyvvizsgilatokkal
osszefiiggd dokumentumokat csak
akkor titkolhatjdk el, ha nyilvdnos-
sdgra hozatalukhoz nem fiizddik

KERDES AZ 1S, MEDDIG
TARTHATO, HOGY A TAG-
ALLAMI INFORMACIO-
SZABADSAG-TORVENYEK
MAS-MAS FINANSZIROZASI
POLITIKAT IRNAK ELO,
VAGYIS ELTERO MODON
SZABALYOZZAK A KOZER-

ndsitett dokumentumok esetében a kivételek sziik-
ség esetén ezen idGtartam eleeltée kovetden is alkal-
mazhaték. A dokumentumok hozziaférhetGvé téeelé-
re a rendelet — a magyar szabédlyozashoz hasonléan —
tizendt napot ir eld, mely ugyanennyivel egyszer
meghosszabbithaté. A kérelem elutasitdsa esetén az
igényl§ az unié birésigihoz vagy ombudsmanjihoz
fordulhat panasszal.

A rendelet szdmos esetben kotelezd kozzéeéeeli
kotelezettséget ir eld részben az unié hivatalos lapja-
ban, részben pedig elektronikusan az intézmény hon-
lapjan, tovabbd eldirja az intézmények szamdra, hogy
a polgédrokat jogaikrdl és az dltaluk elérhetd adatfa-
jtakrél tdjékoztassik. Ezen feliil mindhdrom intéz-
mény koteles évente jelentést kozzétenni, melynek
tartalmaznia kell a megtagadott adatkérések szamat
és a megtagadds indokit.

Arrél, hogy hol tart ma az informdaciészabadsig
igye az Eurépai Unidban, igencsak megoszlanak a vé-
leményck. Mindenesetre kevés kétség férhet ahhoz,
hogy mds integriciés vagy kormanykozi szervezetek-
hez képest az unié komoly eredmé-
nyeket ért el intézményeinek, md-
kodésének atlathatébba tételében.
Nemcsak a jogi szabdlyozds terén,
hanem részben attél fiiggetleniil is
jelentGs 1épéseket tett az elektroni-
kus informéciészabadsdg megterem-
tése érdekében, mégpedig fokozato-
san bgvitve az interneten is a nem-

nyomo6s kozérdek. Hasonlé szabdly, DEKU ADATOK KIADASAERT  rég csatlakozott tiz (] orszig nyelvén
hogy az intézménynek a kapott, az JARO DIJAZAST. is elérhetd dokumentumok korét.

dltala belsd haszndlatra 6sszeillitott

anyaghoz vagy olyan iigyére vonatkozé dokumen-
tumhoz valé hozziférést, amelyrdl az intézmény még
nem hozott hatdrozatot, meg kell tagadnia, ha a doku-
mentum kozzététele az intézmény dontéshozatali el-
jardsit sdlyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzéeé-
telhez nyomoés kozérdek fizédik.

A rendelet szerint birmely tagdllam kérheti az in-
tézménytdl, hogy elbzetes beleegyezése nélkiil az in-
tézmény az illetd tagillamtdl szdarmazé dokumentu-
mot ne tegye kozzE. Sajatosan szupranaciondlis intéz-
ményi kérdés ez; a tagillamok eltérd belsd szabdlyo-
74s4bdl fakado, az unid és a tagdllamok konfliktusit
hordozé probléma végigkiséri az informacigszabadsig
uniés szabédlyozdsat, és nem kizart, hogy annak j6 ide-
ig egyik legnehezebben kezelhetd iigye marad.!”

A rendelet dltal meghatirozott kivételek csak arra
az 1dGtartamra érvényesek, amig a védelem a doku-
mentum tartalma alapjdn indokolt. A kivételek maxi-
mum harmincéves idGtartamra alkalmazhaték. A ma-
ganszférira vagy a kereskedelmi érdekekre vonatko-
76 kivételek hatilya ald esd dokumentumok és a mi-
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Ma az unio teljes joganyaga, birésa-
gainak itéletei elektronikus tton is megismerhetdk.
Kérdések azonban jécskdn maradtak még.

Ma még nem tudjuk példdul, hogy az Unié mi-
ként képes kezelni az informécidszabadsig egyenldt-
len eurépai fejlddésébdl ad6dé ellentmondésokat, s
itt nem csak arrél a mér jelzett nyilvdnossiagkorli-
tozasrol van sz6, amely a tagdllamok tgynevezett
szerz@ségil jogibol adodik. Németorszdg példdja iga-
zolja, mennyire keserves az informdaciészabadsig rész-
leges — egy-egy tartomdnyban, vagy csupdn a kérnye-
zetvédelmi iigyekben torténd — bevezetése.!®

Kérdés az is, meddig tarthat6, hogy a tagidllami
informdciészabadsig-torvények mds-mds finansziro-
zasi politikdt frnak eld, vagyis eltérd médon szaba-
lyozzik a kozérdekd adatok kiaddsdért jaré dijazdst.
Egyes orszagokban — koztiik Magyarorszigon — a
kozérdekd adatok voltaképpen ingyenesek, masutt
dijat kell fizetni. A jelek szerint konnyen eléfordul-
hat azonban, hogy e szabdlyok elkeriilhetetlen egysé-
gesitését egyaltalin nem az informdciészabadsig har-
cos hivei fogjak majd kikényszeriteni, hanem az uni-
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6s szervezeti egylittmikodésnek a hatékonysdg irdn-
ti igénye.! Mar megfogalmazédott, hogy az informa-
tikai rendszerek Eurépit dtfogd, nemzeti hatdrokon
atnyuld interoperabilitdsa, az informaciok megosztdsa
és tjrahasznositisa, az adminisztracids eljarisok cgy-
ségesitése alapvetd kérdés a magas szinvonald, aka-
dilymentes és interaktiv e-kormdnyzati szolgéltatdsok
biztositdsa szempontjib6l.?’

Egyel6re azonban kérdés marad, hogy mennyivel
tudhatunk ma tébbet arrél, hogy hol, kik, milyen
dontéseket hoznak az egész Kozosség életét érintd
politikai, koltségvetési, fejlesztési tigyekben. Mint
ahogy a jové kérdése marad egyeldre az is, hogy az
eddig elért vivmanyok tudjik-e enyhiteni az unié ha-
talmas biirokratikus gépezetével szembeni bizalmat-
lansagot.
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